NOTIFICACIONES
SALA DE LO CONSTITUCIONAL

SECRETARIA
SALA DE LO CONSTITUCIONAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FAX 22810781

A LOS CIUDADANOS WALTER OMAR JARQUIN ROQUE, ALEJANDRO
XAVIER VELASCO ZELAYA, LUIS ALBERTO LOPEZ MARTINEZ, LUCIA
ELIZABETH CONTRERAS, MARIA ELENA BELTRAN BAUTISTA Y CLAUDIA
LIZBETH INTERIANO DE ZELAYA:

HAGO SABER: que en el proceso de inconstitucionalidad con ref. 150-2020, Ia Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, con fecha 2 de marzo de 2022, ha

pronunciado la resolucion que literalmente DICE:
150-2020

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas
con diez minutos del dos de marzo de dos mil veintidés.

Los ciudadanos Walter Omar Jarquin Roque, Alejandro Xavier Velasco Zelaya, Luis
Alberto Lopez Martinez, Lucia Elizabeth Contreras, Maria Elena Beltrdan Bﬁutista y Claudia
Lizbeth Interiano de Zelaya piden la inconstitucionalidad de los arts. 3.1, 3.2 y 4.5 del Acuerdo
entre el Gobietno de los Estados Unidos de América y el Gobiemo de la Reptblica de El
Salvador relativo a la Cooperacion respecto al Examen de Solicitudes de Proteccién® (Acuerdo),
suscrito el 20 de-septiembre de 2019, por la presunta vulneracion a los arts. 1, 2, 3, 4, 5, 146,
164y 218 Cn.

I. Objeto de control.
“ARTICULO 3

1. Para garantizar que los Solicitantes de proteccitn tengan acceso a un Sistema para
determinar la proteccién, El Salvador no retornarad ni expulsard a un Solicitante de
proteccién remitido por los Estados Unidos de América conforme a lo dispuesto en el
articuto 4 a otro pais hasta que sc emita una decisién administrativa firme respecto de la
Solicitud de proteccion del solicitante en cuestion.

2. El Salvador no expulsard a un Solicitante de proteccion trasladado a El Salvador
conforme a los términos del presente Acuerdo en virtud de cualquier 6tro acuerdo o
designacion reglamentaria. El Salvador contard con un procedimiento para resolver, de
conformidad con su legislacién interna y sus obligaciones internacionales, el posible
abandono de solicitudes por parte de personas trasladadas conforme al presente Acuerdo™.

“ARTICULO 4 ‘
L...] .

5. El Salvador no cuestionara ninguna decisién tomada por los Estados Unidos
respecto a si una persona refine las condiciones para recibir una excepcién conforme a los
.artieulos 4 y 5 del presente Acuerdo™.

Ii. Argumentos de los demandantes.

Los actores aducen que los arts. 3.1, 3.2 v 4.5 del Acuerdo entre el Gobiemo de 1os Estados
Unidos de Ameérica y el Gobierno de la Republica de El Salvador relativo a la Cooperacién
respecto al Examen de Solicitudes de Proteccion violan los arts. 146, 164 v 218 Cn., p"(";i'que

afectan la integridad del territorio de la Repiblica; limita el ejercicio de la soberania nacional

' Aungue dicho acuerdo no ha sido publicado en el Diario Oficial, la existencia Yy contenido de los preceptos
impugnados ha sido constatada por este Tribunal a través de la copia que anexan los actores a la demanda. Ademés,

tal acuerdo estd disponible en hitps://www transparencia.zob sv/institutions/rree/documents/381 | 19/download.
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corn respecto a las personas que solicitan as:lo, refugio o proteccion constitucional que sean
trasladas a El Salvador; incide la eficacia de los derechos humanos, lo cual permite la
. vulncracmn sistemdtica de los derechos prcwstos en los arts. 1, 2, 3, 4 y 5 Cn.; inobserva ¢l
principio de subordinacién a la ley y subordina a los funcionarios piblicos salvadorefios.

Para justificarlo, aducen que el art. 3 apartado 1 del Acuerdo menoscaba la integridad del
territorio nacional, porque se utilizara para recibir a las pcrsonas que solicitan asilo, refugio u
otra proteccion equivalente en los Estado Unidos de América y que son trasladas a El Salvador.
Afiaden que dicho precepto conlleva la violacién de los derechos y garantias de Ja persona
humana, ya que su contenido es incompatible con el principio de “no devolucion™ y el derecho
de solicitar y recibir asilo, refugio u otra proteccion equivalente de las personas que son trasladas
de los Estados Unidos de América a El Salvador, debido a que posibilita la expulmon
deyolucion o rechazo en las fronteras de personas migrantes o solicitantes de asilo, lo cual pone
en riesgo su vida e integridad personal.

Por ello, sefialan que las disposiciones objetadas implican la suspensién de una norma
imperativa del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, porque esiaria contribuyendo
a la transgresién sistemética de los derechos reconocidos en el derecho internacional y en los
arts. 1,2, 3, 4 y 5 Cn. Por tiltimo, advierten que ¢l Acuerdo infringe la soberania nacional, pues
obliga al Estado salvadoreﬁo a no retornar ni expulsar a solicitantes de proteccién descritos en
fos articulos cuestionados, asi como a no cuestionar las decisiones de Estados Unidos acerca de
la elegibilidad de las personas para ser sujetos de las excepciones previstas en los arts. 4 y 5 del
Acuerdo. Ademds, al aprobar el Acuerdo, se ha inobservado el principio de “subordinacién a la
ley” (arts. 146, 164 y 218 Cn.).

IIL Condiciones para la configuracién de la pretension de inconstitucionalidad.

Con base en el art. 6 1° 2 v 3 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, e} control -
constitucional que realiza este Tribunal esta compuesto por el parametro y objeto de control, y
la confrontacion internormativa®. El primero es la norma constitucional potenciaimente violada
por ¢l acto objeto de examen®. El segundo es la norma que se considera contraria a la
Constitucién®. El tercero es la argumentacion tendente para evidenciar la incompatibilidad
percibida entre ¢l objeto y pardmetro de control’. Si alguno de esos elementos no se conﬁgura
adecuadamente, la demanda debe ser rechazada por la via de la improcedencias. Por el contrario,
debe admitirse cuando si se configuren debidariente’.

V. Anilisis sobre la procedencia.

Al aplicar los parametros antes descritos a los motivos de inconstitucionalidad alegados,
este Tribunal advierte lo siguiente:

* Auto de 5 de julio de 2021, inconstitucionalidad 122-2020.

3 Auto de 11 de noviembre de 2020, inconstitucionalidad 116-2020.
4 Auto de 4 de diciembre de 2015, inconstitucionalidad 132-2015.

3 Auto de 30 de marzo de 20186, inconstitucionalidad 110-2015.

$ Auto de 7 de marzo de 2018, inconstitucionalidad 69-2017.

7 Awio de 5 de mayo de 2021, inconstitucionalidad 36-2021.
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1. En torno al presunto menoscabo de la integridad del territorio de la Repiblica, no se
han aportado argumentos que muestren la posibilidad de ello, pues los actores omiten expozer
las razones que permitan sostener que la integridad del territorio se veria comprometida por la
mera utilizacion para recibir a las personas trasladas de los Estados Unidos de América, mientras
dicho Estado resuelve la solicitud de proteccion. Esto implica que el fundamento material de la
pretension es deficiente. Por tanto, la demanda deberd declararse improcedente en este punto.

2. Sobre 1a supuesta violacidn al Derecho Internacional de Derechos Humanos, debido a
Ia infraccién del principio de “no devolucion™ y el derecho de solicitar y recibir asilo, refugio u
otra proteccion equivalente de las personas de las que son trasladas de los Estados Unidos de
América a El Salvador, es preciso sefialar que la jurisprudencia constitucional ha explicado que
una pretension planteada en un proceso constitucional debe fundamentarse juridicamente en la
Constitucién®, por lo que las disposiciones contenidas en instrumentos internacionales “[...] no
pueden constituirse directamente como pardmetros de control sino que su invocacién debe
considerar necesariamente la disposicion constitucional que consagra su valor juridico y
posicion en el sistema de fuentes —art. 144 inc. 2° Co—"°. Al aplicar tal precedente
jurisprudencial al presente caso, se observa que los demandantes han omitido vincular el
contenido de los preceptos internacionales que servirian para evidenciar una infraccién por
accion refleja al art. 144 inc. 2° Cn., proponiéndolos directamente como parametros de cotitrol,
o cual muestra que el fundamento juridico de Ja pretensién es deficiente. En consecuencia, Ja
demanda deberd declararse improcedente en este punto.

3. Enrelacion con la presunta vulneracion “sistematica” de los arts. 1, 2, 3, 4 ¥5Cn.,los
actores han omitido atribuirle contenido a tales preceptos y seffalar Ia forma en que en cada uno
de ellos resulta infringido. Lo mismo ocurre con la supuesta transgresion de los arts. 146, 164 y
218 Cn., pues solo han sefialado que se ha inobservado el principio de “subordinacion a Ia ley”,
pero no le atribuyen contenido a dichos preceptos constitucionales y tampoco indican de qué
forma resulta vulnerado cada uno de ellos. Tales omisiones muestran un deficiente ﬁmdamento
material de la pretensién. Por ende, la demanda deberd declararse improcedente en este punto.

4. Poriiltimo, acerca de la supuesta infraccién a la soberania nacional, ya que el Acuerdo
preve que el Estado salvadorefio no retorne ni expulse a solicitantes de proteccién deseritos en
los articulos impugnados ni cuestione las decisiones de Estados Unidos acerca de Ia elegibilidad
de las personas, debe sefialarse que tales medidas se relacionan con la potestad soberan que
tiene dicho Estado de otorgar o denegar el asilo, por lo que no muestra alguna interferencia con
la soberania de El Salvador. Por otra parte, también se ha omitido establecer cusl s el pardmetro
de control propuesto y el contenido de este. De tal forma, este punto de la pretension revela un
deficiente fundamento juridico y material, por lo que la demanda deberd declararse

improcedente en este punto,

¥ Auto de 28 de septiembre de 2015, inconstitucionalidad 68-2015.
° Auto de 4 de diciembre de 2015, inconstitucionalidad 115-2015
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Por tanto, con base en las razones ¢xpuestas y de conformidad con el articulo 6 nimero
3 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
| 1. Decldrase improcedente la demanda de Jos ciudadanos Walter Omar Jarquin Roque,
Alejandro Xavier Velasco Zelaya, Luis Alberto Lépez Martinez, Lucia Elizabeth Contreras,
Maria Elena Beltran Bautista y Claudia Lizbeth Interiano de Zelaya, mediante la cual piden la
inconstitucionalidad de los articulos 3.1, 3.2 y 4.5 del Acuerdo entre el Gobiemo de los Estado§
Unidos de América y el Gobiemo de la Repiblica de El Salvador relativo a la Cooperacion
respecto al Examen de Solicitudes de Proteccion, suscrito el 20 de septiembre de 2019, por la
presunta vulneracién a los articulos 1, i, 3,4,5,146,164 y218 dela Constitucion. Esta decisioén
se debe a que el fundamento juridico y material de la pretensién contiene deficiencias
insubsanables. |
2 Tome nota la secretaria de este Tribunal del lugar y de los medios técnicos sefialados
por la parte demandante para recibir los actos procesales de comunicacién.

3. Notifiguese.
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En virtud de la Pandemia por el COVID-19, se solicita que cualquier informacion
relacionada al presente proceso se remita, unicamente, a través del correo institucional
sala.constitucional@oj.gob.sv
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