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Introduccion

La erradicacion mundial de la practica de la tor-
tura fue uno de los principales retos de las Naciones
Unidas solo unos pocos afios después de su creacion.
Para garantizar la proteccion adecuada de todas las
personas contra la tortura y otras formas de tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes, las Naciones
Unidas han adoptado a lo largo de los afios una serie
de normas de aplicacion universal. La adopcion, el
10 de diciembre de 1984, de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes fue un hito en el proceso de codificacion
para combatir la tortura.

Al adoptar este instrumento, las Naciones Unidas tam-
bién establecieron un 6rgano de vigilancia, el Comité
contra la Tortura, cuya principal funcion es garantizar
la observancia y la aplicacion de la Convencion. El
Comité se reunid por primera vez en abril de 1988 en
Ginebra y desde entonces ha llevado a cabo muchas
actividades que han hecho que el publico en general
lo conozca mejor.

La Convencion contra la Tortura consta de 33 articu-
los y entr6 en vigor el 26 de junio de 1987. A finales
de 2007 un total de 145 Estados habian ratificado la
Convenciodn o se habian adherido a ella.

El Comité contra la Tortura fue establecido de con-
formidad con el articulo 17 de la Convencién. Se
compone de diez expertos de gran integridad moral y
reconocida competencia en la esfera de los derechos
humanos. Los expertos, que deben ser nacionales
de los Estados Partes, son elegidos por los Estados
mediante votacion secreta. Son elegidos por un man-
dato de cuatro afios y pueden ser reelegidos.

El Comité celebra dos periodos ordinarios de sesiones
cada ano. Elige de entre sus miembros un Presidente,
tres Vicepresidentes y un Relator. Estos miembros de
la Mesa son elegidos por un mandato de dos afios y
pueden ser reelegidos.

En su reunion inicial en 1988, el Comité aprob6 su
reglamento y establecid sus métodos de trabajo, de
conformidad con las disposiciones de la Convencion.
Los métodos de trabajo del Comité se han perfeccio-
nado en varias ocasiones posteriores.

Al igual que otros tratados internacionales de derechos
humanos, la Convencién contra la Tortura reconoce a
los particulares, en determinadas circunstancias, el
derecho a presentar quejas en relacion con la vulne-
racion de una o varias disposiciones de la Convencion
por un Estado Parte. Para que el Comité pueda admi-
tir y examinar comunicaciones individuales contra

un Estado Parte, su competencia en ese sentido debe
haber sido expresamente reconocida por el Estado
interesado. Las quejas individuales siempre son exa-
minadas por el Comité en sesiones privadas.

Cualquier persona que afirme ser victima de una vio-
lacion de la Convencion por un Estado Parte que haya
aceptado la competencia del Comité en virtud del
articulo 22 y que esté sujeta a su jurisdiccion puede
presentar una comunicacion. Si las presuntas victimas
no estan en condiciones de presentar ellas mismas la
comunicacion, sus familiares o representantes pueden
actuar en su nombre.

Al 1 de marzo de 2008, los siguientes 64 Estados
habian hecho la declaracion prevista en el articulo 22
de la Convencion:

Alemania, Andorra, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bélgica, Bolivia, Bosnia
y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burundi,
Camerun, Canada, Chile, Chipre, Costa Rica,
Croacia, Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Federacion de Rusia, Finlandia,
Francia, Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala,
Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Kazajstan,
Liechtenstein, Luxemburgo, Malta, Marruecos,
México, Mdnaco, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Paraguay, Pert, Polonia, Portugal,
Republica Checa, Republica de Corea, Senegal,
Serbia, Seychelles, Sudafrica, Suecia, Suiza,
Togo, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay,
Venezuela (Republica Bolivariana de).

Al considerar una queja, el Comité examina en primer
lugar su admisibilidad. Las condiciones para la admi-
sibilidad estan especificadas en la Convencién y en el
reglamento del Comité. Para que una comunicacion
sea declarada admisible:

= No debe ser anénima o incompatible con las
disposiciones de la Convencion.

= No debe constituir un abuso del derecho a pre-
sentar comunicaciones en virtud del articulo 22.

= No debe haber sido examinada (o estar siendo
examinada) seglin otro procedimiento de inves-
tigacion o solucion internacional.

= El autor de la queja debe haber agotado todos
los recursos internos disponibles y efectivos
antes de enviar la queja al Comité.

El Comité podra pedir al Estado Parte interesado o al
autor de la queja que presenten informacion adicional,



aclaraciones u observaciones pertinentes para la admi-
sibilidad del caso.

Si el Comité decide que una comunicacion es admi-
sible examinara, después de informar al autor de la
queja y de transmitir su decision al Estado Parte inte-
resado, el caso en cuanto al fondo. El Estado Parte
interesado debera presentar al Comité en un plazo de
seis meses explicaciones o declaraciones que aclaren
el caso e indicar las medidas que haya adoptado para
remediar la situacion. El autor de la queja también
puede presentar observaciones o informacion adicio-
nal al Comité.

Cuando se registra una comunicacion, o cuando se
examina la admisibilidad o el fondo de un caso, y
antes de que se adopte una decision, el Comité podra,
de conformidad con el articulo 108 de su reglamento,
solicitar al Estado Parte interesado que adopte medi-
das para evitar posibles dafios irreparables a la pre-
sunta victima. Esta disposicion ofrece a las personas
que denuncian una violacién de la Convencién pro-
teccion contra toda accion u omision del Estado Parte
que sea incompatible con las obligaciones que incum-
ben al Estado en virtud de la Convencion. Al mismo
tiempo, no prejuzga la decision final del Comité.

Ala luz de toda la informacién puesta a su disposicion
por el autor de la queja y el Estado Parte interesado,
el Comité examina la comunicacion y adopta un dicta-
men al respecto. Cualquier miembro del Comité podra
expresar un voto particular. Los dictdmenes se trans-
miten al autor de la queja y al Estado Parte, a quien,
si se ha determinado una violacién de la Convencion,
se pide que informe al Comité de las medidas que

haya adoptado de conformidad con el dictamen.
Normalmente, esa informacion de seguimiento se soli-
cita en un plazo de tres meses a partir de la transmision
del dictamen.

El Comité incluye en su informe anual un resumen de
las comunicaciones examinadas, de las explicaciones
y las declaraciones de los Estados Partes interesados,
y de sus propios dictamenes.

Al final de su 39° periodo de sesiones en noviembre
de 2007, el Comité habia aprobado 145 dictamenes
sobre comunicaciones individuales que se le habian
presentado.

Desde el primer periodo de sesiones hasta la clausura
del 39° periodo de sesiones del Comité, se habian
registrado para su examen en virtud del articulo 22 de
la Convencién 332 comunicaciones relativas a pre-
suntas violaciones por los Estados Partes. A finales
de 2007, la situacion de esas comunicaciones era la
siguiente:

= 145 fueron resueltas con la aprobacion de dicta-
menes (en 47 se determin6 una violacion de la
Convencion, y en 98 no se determin6 una viola-
cion de la Convencion);

= 58 fueron declaradas inadmisibles;
= 89 fueron retiradas o se cesaron las actuaciones;

= 4 fueron declaradas admisibles y estan a la
espera de una decision en cuanto al fondo;

= 3 fueron suspendidas;

= 33 estan pendientes en la etapa previa a la
admisibilidad.



A. Inadmisibilidad

Comunicacion N° 247/2004

Presentada por: A. A.
Presunta victima: El autor de la queja
Estado Parte: Azerbaiyan

Fecha de la declaracién de inadmisibilidad: 25 de noviembre de 2005

Asunto: Malos tratos en espera de la ejecucion de la
pena capital

Cuestiones de procedimiento: Examen por otro
procedimiento de investigacion o solucion
internacional; admisibilidad ratione temporis;
excepciones a la norma del agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Trato cruel, inhumano y
degradante

Articulos de la Convencion: 1, 2, 12, 13

1.1 El autor de la queja es el Sr. A. A.**, ciudadano
azeri condenado a muerte el 24 de agosto de 1994 por
el Tribunal Supremo de Azerbaiyan. El 10 de febrero
de 1998, tras la abolicion de la pena de muerte por el
Parlamento, todas las condenas a muerte dictadas en
Azerbaiyan, entre ellas la del autor de la queja, fueron
conmutadas por cadena perpetua. El autor afirma ser
victima de la violacién por Azerbaiyan de sus dere-
chos en virtud de los articulos 1, 2, 12 y 13 de la
Convencion. Esta representado por letrado.

1.2 Azerbaiydn pasé a ser Estado Parte en la
Convencion el 16 de agosto de 1996 (fecha de adhe-
sion) y formulo la declaracion prevista en el articulo 22
el 4 de febrero de 2002.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor era inspector de policia. El 24 de
agosto de 1994 fue declarado culpable de asesinato,
de almacenamiento y porte ilegal de armas de fuego,
de destruccion voluntaria de bienes publicos, de homi-
cidio con circunstancias agravantes y de tentativa de
homicidio. Fue condenado a muerte por el Tribunal
Supremo de Azerbaiyan, sin que se le reconociera,
segun se afirma, el derecho a interponer un recurso
contra esa sentencia. El autor afirma que su juicio
no reunid las debidas garantias procesales y se vio
empafiado por el deseo de las autoridades de vengar
la muerte de un policia. El autor explica ademas que
dos de las tres personas que integraban el Tribunal (los
denominados “asesores del pueblo”) se habian negado
a refrendar su condena a la pena de muerte.

2.2 Tras su condena, el autor fue recluido en el
pabellon de los condenados a muerte en la prision
de Baylovskaya, en Baku, donde al parecer compar-
ti6 una celda de 6 m? con otros “cinco o seis” presos,

#+ Las iniciales se han cambiado a peticion del autor.

también condenados a la pena capital. La celda estaba
equipada con una sola litera para todos y los presos
debian dormir por turnos. La ventana de la celda estaba
tapada con placas de metal que no dejaban pasar la luz.
En la celda habia solo una lampara de luz tenue, que
estaba constantemente encendida.

2.3 Segun el autor, el 1 de octubre de 1994 un grupo
de presos se evadio de la prision de Baylovskaya'. El
mismo dia, el fiscal encargado de las prisiones habria
informado a las autoridades de la prision de que esta-
ban autorizados a golpear (hasta matar) a todos los
presos, “bajo su responsabilidad”. Después de esto,
las condiciones de detencién empeoraron. Entre 1994
y 1998 no se autorizaron los paseos de recreo. De 1994
a 1996, se obligo a los presos a ducharse directamente
en la celda, por falta de bafio; solo en el verano de 1996
se instaloé un baflo colectivo; se autorizaron entonces
las duchas con 20 a 30 dias de intervalo, a razén de 10
a 15 minutos por celda. El autor indica que mientras él
estuvo en el pabellon de los condenados a muerte, de
1994 a 1998, murieron mas de 70 presos condenados
a la pena capital, debido al agravamiento de las condi-
ciones de detencion.

2.4  El autor de la queja explica que, a pesar de
que las reglamentaciones le permitian recibir visitas
de sus familiares todos los meses, asi como recibir un
paquete de 5 kg, en realidad, y especialmente después
de la evasion de presos de octubre de 1994, las visitas
y la entrega de paquetes fueron “irregulares”.

2.5  Segun el autor, cuando se pasaba lista por las
mafianas todos los presos debian salir de sus celdas
y colocarse frente a la puerta que daba al sotano del
peloton de fusilamientos. Ademads, durante su deten-
cion en el pabellon de la muerte, las camaras de ejecu-
cion se limpiaron en siete u ocho ocasiones; después,
la administracién decia que se preveia una serie de
ejecuciones.

2.6 El autor afirma que, si bien la ley dispone que
los ex policias deben estar separados de los demés
reclusos, €l estuvo siempre con los delincuentes comu-
nes. Supuestamente hubo un intento de matarlo mien-
tras dormia, y dos veces fue golpeado violentamente
por sus compaiieros de celda.

' Alo largo de todo el texto, el autor se refiere a los
acontecimientos de octubre de 1994 como la “evasion” y
“tentativa de evasion”, sin diferenciacion. Se desprende,
sin embargo, que escaparon diez presos.



2.7  El autor explica que, desde la “evasion” de
1994 hasta marzo de 1995, ninglin médico visitd la
seccion de los condenados a muerte. Segun parece, los
presos enfermos debian convivir con los demas, las
operaciones quirurgicas se hacian en condiciones poco
adecuadas y varios presos murieron a causa de la aten-
cién médica deficiente.

2.8  Se indica ademas que inmediatamente después
de la “evasion” de 1994 no se suministré agua ni ali-
mentos a los presos; cuando se restableci6 el suminis-
tro, las raciones se redujeron a la mitad. Por la noche,
la temperatura descendia por debajo de 16 grados
Celsius; a pesar de ello, entre octubre de 1994 y enero
de 1995 no se distribuyeron mantas a los reclusos; la
distribucion de mantas se restablecio después de una
intervencion del Comité Internacional de la Cruz Roja.

2.9 El autor da detalles de los presuntos malos
tratos entre 1994 y 1996: al pasar lista por las mafia-
nas, se sacaba a los presos de sus celdas, uno por uno,
y se les propinaban golpes (con palos, cachiporras y
cables eléctricos, entre otras cosas), hasta que perdian
el conocimiento y caian al suelo. Como consecuen-
cia de ello, unos 45 presos perdieron la vida en esas
circunstancias.

2.10 En mayo de 1996, las autoridades de la prision
descubrieron escondidos en la celda del autor docu-
mentos en los que consignaban los actos perpetrados
por las autoridades de la prision en su contra y también
se enumeraban las personas que habian fallecido en
el pabellon de la muerte como consecuencia de malos
tratos y de torturas. Fue golpeado violentamente y se
le confiscaron sus plumas y sus papeles. En septiem-
bre de 1996, una delegacion gubernamental inspec-
cion6 la cércel. Aun cuando solo unos pocos presos
formularon quejas de escasa importancia, por temor a
las represalias, todos los condenados a muerte fueron
duramente golpeados tras la partida de los inspectores.

2.11 En octubre de 1996, el jefe de los guardias de
prision habria golpeado, seglin se afirma, a todos los
presos para “celebrar” de esta manera el segundo ani-
versario de la “evasion” de 1994. Parece que el autor
fue golpeado durante una hora y media.

2.12 Segun se dice, en el otofio de 1996 un preso al
que se habia puesto en libertad se reunié con la madre
del autor y le explico las condiciones de detencion de
su hijo. La madre present6 luego una queja a las auto-
ridades de la carcel. Tras ello, el autor fue golpeado,
amenazado de muerte y obligado a firmar un descargo
de responsabilidad.

2.13 A principios de 1997, se descubri6 en la celda
del autor otra lista de presos fallecidos; el autor fue
golpeado nuevamente y recluido tres dias en régimen
de incomunicacidn, junto con sus compafieros de
celda.

2.14 Tras la conmutacion de su condena a muerte en
1998, parece que el autor habria seguido recluido en
régimen de incomunicacioén por otros seis meses, sin
poder ver a sus familiares durante ese periodo.

2.15 El autor alega que, por los motivos antes men-
cionados, no pudo agotar todos los recursos internos
disponibles, y de hecho se le impidié hacerlo:

- Desde 1997, su abogado ha publicado en dife-
rentes diarios una serie de articulos sobre la
situacion del autor y de otros condenados a
muerte, utilizando informacion facilitada por el
autor. Sin embargo, no se inicié ninguna inves-
tigacion ni se entablo accion alguna.

- En octubre y diciembre de 2002, varios presos
que cumplian condenas a cadena perpetua en la
prision de Gobustan, entre ellos el autor, pre-
sentaron quejas ante el Tribunal de Distrito de
Gardaksy y el Tribunal de Apelaciones, para
denunciar las condiciones deplorables de deten-
cioén y malos tratos de los que habian sido vic-
timas. Sin embargo, los tribunales se negaron a
examinar estas quejas, alegando que las firmas
del autor no habian sido certificadas por las
autoridades de la prision. Muchos presos, como
el propio autor, nunca recibieron respuesta de
los tribunales.

- Se afirma que el Defensor del Pueblo visito la
prision varias veces, pero, pese a la solicitud del
autor, este nunca pudo entrevistarse con ¢€l.

2.16 El autor indica que, a su juicio, habida cuenta
de los hechos antes esbozados, toda nueva comunica-
cion a las autoridades judiciales de Azerbaiyan seria
inutil y lo expondria a nuevas presiones e intimida-
cion, o incluso a su desaparicion fisica, como testigo
importante.

2.17 Segun el autor, nunca estuvo hospitalizado
durante su detencion. El 15 de noviembre de 2003 fue
examinado por una comisiéon médica. El 7 de enero
de 2004 recibio los resultados y el diagnodstico de la
comision médica, segun los cuales sufria de “neuro-
sis circunstancial y psicopatia del caracter”. El autor
afirma que el 8 de enero de 2004, cuando analiz6 su
historial clinico, descubrid que habia sido sustituido
por un nuevo tipo de formulario médico y que no
habia quedado constancia de la informacion del his-
torial clinico anterior. Asi pues, segin el autor, no
quedd constancia alguna de las enfermedades que
sufrio entre 1994 y 2002 (hemorroides, reumatismo,
neurosis, “ataques” y un ataque cerebral en 1999)%. El
autor indica que su ficha fue sustituida para excluir

2 Segln el autor, la ficha médica de su compafiero de
celda, G., que habia sufrido diferentes enfermedades, entre
ellas tuberculosis, estaba completamente en blanco.



cualquier posibilidad de que pidiera reparacion por las
enfermedades sufridas.

2.18 El autor presentd una denuncia al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (denuncia N° 34132/03,
de 29 de octubre de 2003, que se declard inadmisible
el 29 de abril de 2005). Con todo, afirma que las acu-
saciones presentadas al Tribunal Europeo se refieren
unicamente al periodo que siguid a las denuncias de
la presente comunicacion, es decir, después del 10 de
febrero de 19983

La queja

3.1  El autor afirma que las condiciones de deten-
cion, asi como la manera en que lo trataron las auto-
ridades cuando estaba en el pabellon de la muerte
(1994-1998), equivalen a violaciones del parrafo 1 del
articulo 1 y del articulo 2 de la Convencion.

32 Se dice también que se infringieron los
parrafos 1 y 3 del articulo 2, porque el autor estuvo
recluido en celdas en condiciones de hacinamiento, a
razén de dos a cuatro en comparacioén con el maximo
de ocupacion posible y porque, siendo policia, se lo
coloco junto con delincuentes comunes.

3.3 Al parecer, en violacion del articulo 12 de la
Convencion, las autoridades no procedieron a una
investigacion pronta ¢ imparcial de las defunciones
de presos condenados a muerte, siendo asi que habia
“motivos razonables” para pensar que murieron como
consecuencia de las torturas y malos tratos a que
fueron sometidos por las autoridades carcelarias.

3.4  Por ultimo, el autor afirma que se violo el arti-
culo 13, porque el Estado Parte no pudo garantizar un
examen imparcial de las denuncias de torturas y malos
tratos.

Observaciones del Estado Parte sobre
la admisibilidad

4. El Estado Parte se opuso a la admisibilidad
de la comunicacion el 19 de julio de 2004. El Estado
Parte recuerda que reconocié la competencia del
Comité para examinar las quejas individuales el 4 de
febrero de 2002, y que, por consiguiente, el Comité
solo es competente para examinar las quejas presen-
tadas contra Azerbaiyan después de esa fecha. Por lo
tanto, el Estado Parte considera que la comunicacion
del autor es inadmisible.

Comentarios del autor

5.1  Ensu carta de 6 de noviembre de 2004, el autor
reconoce que los hechos objeto de la queja ocurrie-
ron antes de que el Estado Parte aceptara la compe-
tencia del Comité para examinar las quejas individua-
les contra ¢l. Sin embargo, a su juicio no se aplica la

3 El Convenio Europeo de Derechos Humanos entré en
vigor para Azerbaiyan el 15 de abril de 2002.

norma de la ratione temporis si las violaciones con-
tintan después de la fecha de entrada en vigor del
procedimiento para el Estado Parte. Como ejemplo,
se remite a la jurisprudencia del Comité de Derechos
Humanos (caso de K. y K. ¢. Hungria, comunicacion
N° 520/1992, decision de inadmisibilidad adoptada el
7 de abril de 1994, parr. 6.4).

5.2 En cuanto a la cuestion del agotamiento de los
recursos internos, el autor reitera que no cree en la
eficacia de los procedimientos en el Estado Parte. En
apoyo de esta afirmacion, nombra a cinco ex presos
condenados a muerte a los que se concedié una revi-
sion de sus procesos entre 2002 y 2004. Segun se
afirma, todos ellos se habrian quejado de torturas y
malos tratos cuando estaban detenidos, pero los tribu-
nales habrian hecho caso omiso de sus reclamaciones,
y confirmaron sus condenas a reclusion perpetua®.

5.3  Segtn el autor, en 2004 un preso que cumplia
una condena de reclusion perpetua traté de obtener
indemnizacion por la tuberculosis que habia contraido
durante su reclusion en el pabellén de la muerte, de
1996 a 1998, hacinado en una celda junto con presos
que sufrian esa enfermedad. La demanda no prospero,
como tampoco el recurso de casacion®.

Deliberaciones del Comité

6.1 Antes de examinar la queja que figura en una
comunicacion, el Comité contra la Tortura debe deci-
dir si la comunicaciéon es admisible de conformidad
con el articulo 22 de la Convencion.

6.2  El Comité ha tomado nota, en primer lugar, de
las afirmaciones del autor (véase el parrafo 3.3 supra)
de que las autoridades del Estado Parte se abstuvie-
ron sistematicamente de investigar las denuncias de
fallecimiento de presos en el pabellon de la muerte.
Recuerda que solo puede examinar las quejas que le
presenten la presunta victima, sus parientes cercanos
o un representante debidamente autorizado para actuar
en nombre de la victima. En el presente caso, el autor
de la queja no ha presentado autorizacion alguna para
actuar en nombre de otras presuntas victimas. Por
consiguiente, el Comité considera que esta parte de la
comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 98,
parrafo 2 c), de su reglamento®.

6.3  En cuanto a las partes restantes de la queja del
autor, el Comité recuerda que el Estado Parte habia
impugnado la admisibilidad de la comunicacion
basandose en que los hechos denunciados tuvieron
lugar antes de que ese Estado hubiera aceptado, el

4 Segtin el autor, solo en una oportunidad se conmutod
una condena a reclusion perpetua por 15 afios de prision,
debido a la despenalizacion de un delito.

* Con todo, se indica que el Tribunal Supremo no adoptod
decision alguna en ese caso, porque el acusado fue
indultado, liberado, y abandono el pais.
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4 de febrero de 2002, la competencia del Comité para
examinar comunicaciones individuales en el marco
del articulo 22 de la Convencion. El autor ha recha-
zado esa afirmacion, invocando la doctrina del “efecto
persistente”.

6.4  El Comité recuerda que las obligaciones dima-
nantes para un Estado Parte en virtud de la Convenciéon
rigen a partir de la fecha en que la Convencion entre en
vigor para ese Estado Parte’. Considera, sin embargo,
que puede examinar las presuntas violaciones de la
Convencion ocurridas antes de que un Estado Parte
reconozca la competencia del Comité para recibir
y examinar comunicaciones individuales en que se
denuncien violaciones de la Convencién (es decir,
antes de que la declaracion prevista en el articulo 22
surta efecto, el 4 de febrero de 2002 en el presente
caso), si los efectos de esas violaciones persisten des-
pués de que entre en vigor la declaracion prevista en
el articulo 22, y si los efectos constituyen en si una
violacion de la Convencion. Una violacion persistente
de la Convencion debe interpretarse como una prolon-
gacion, mediante actos o de manera claramente impli-
cita, después de la formulacion de la declaracion, de
las violaciones anteriores del Estado Parte.

6.5 El Comité ha observado que, en el presente
caso, las alegaciones de violacion de los articulos 1,
2 y 13 de la Convencion hechas por el autor (véanse
los parrafos 3.1, 3.2 y 3.4 supra) se refieren todas a
hechos que ocurrieron antes de que el Estado Parte
reconociera la competencia del Comité para examinar
quejas individuales. Sin embargo, segun el autor, las
presuntas violaciones tuvieron efectos que persistie-
ron después de que el Estado Parte aceptara la compe-
tencia del Comité en virtud del articulo 22.

6.6  El Comité observa también que el autor de la
queja presentd una demanda al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en relacion con hechos que ocu-
rrieron después del 10 de febrero de 1998, hechos
que, segun el autor, pueden distinguirse claramente
de las cuestiones sometidas al Comité. Esa demanda
fue declarada inadmisible el 29 de abril de 2005. El
Tribunal Europeo sostuvo, entre otras cosas, que las
denuncias de malos tratos en el pabellon de los con-
denados a muerte formuladas por el autor, que son

7 Véase O.R. M. M.y M. S. c. la Argentina,
comunicaciones N 1, 2 y 3/1988, decision de
inadmisibilidad adoptada en noviembre de 1989.

idénticas a las denuncias de la presente queja, eran
inadmisibles®.

6.7  En este contexto, el Comité recuerda que, con-
forme al apartado a) del parrafo 5 del articulo 22, no
examinara ninguna queja recibida de un particular
sin haberse cerciorado de que la misma cuestion no
ha sido, ni esta siendo, examinada segin otro proce-
dimiento de investigacion o solucion internacional;
el Comité esta persuadido de que el examen por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos constituye
un examen por un procedimiento de ese tipo.

6.8 El Comité estima que una comunicaciéon ha
sido y esta siendo examinada por otro procedimiento
de investigacion o solucion internacional si el examen
por el procedimiento se relaciona o relacionaba con
la “misma cuestién”, en el sentido del apartado a) del
parrafo 5 del articulo 22, lo que debe entenderse que se
refiere a las mismas partes, a los mismos hechos y a los
mismos derechos sustantivos. El Comité observa que
la demanda N° 34132/03 fue presentada al Tribunal
Europeo por el mismo autor, se bas6é en los mismos
hechos y se referia, por lo menos parcialmente, a los
mismos derechos sustantivos que se invocan en la pre-
sente queja.

6.9 Habiendo llegado a la conclusion de que la
“misma cuestion” ha sido objeto de la demanda del
autor ante el Tribunal Europeo y de que este la exa-
mind y declard inadmisible, el Comité estima que en
el caso que se examina no se han cumplido los requi-
sitos establecidos en el apartado a) del parrafo 5 del
articulo 22. En estas circunstancias, el Comité decide
que no es necesario examinar los otros dos motivos de
inadmisibilidad, concretamente la ratione temporis y
el no agotamiento de los recursos internos.

7. En consecuencia, el Comité contra la Tortura
decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible;

b) Que la presente decision se comunique

al Estado Parte y al autor.

8 El Comité ha observado que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, actuando por conducto de un comité
integrado por tres jueces, declard inadmisible la demanda
por dos motivos: en parte, porque a) no se agotaron los
recursos internos (articulos 3, 8, 14 y 34 del Convenio
Europeo) y b) respecto de las demas denuncias del autor,
porque la informacion que el Tribunal tuvo a su disposicion
no puso de manifiesto violacion alguna de los derechos del
demandante dimanantes del Convenio.



Comunicacion N° 273/2005

Presentada por: T. A.
Presunta victima: El autor de la queja
Estado Parte: Canada

Fecha de la declaracion de inadmisibilidad: 15 de mayo de 2006

Asunto: Deportacion del autor de la queja a Myanmar
con presunto riesgo de tortura y tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes

Cuestiones de procedimiento: No agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacion; riesgo de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes tras la deportacion

Articulos de la Convencion: 3, 16

1.1  El autor de la queja es el Sr. Thu AUNG, ciuda-
dano birmano nacido el 8 de enero de 1978 en Yangon
(Myanmar), que actualmente reside en el Canadd y
sobre el que pende una orden de deportacion. Sostiene
que su regreso forzoso a Myanmar constituiria una
violacion por el Canada de los articulos 3 y 16 de la
Convencion. Lo representa una letrada.

1.2 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22
de la Convencion, el 15 de julio de 2005 el Comité
transmitio la comunicacion al Estado Parte y le pidio
que, en virtud del parrafo 1 del articulo 108 de su
reglamento, no deportara al autor a Myanmar mientras
el Comité estuviera examinando la queja. La peticion
se formul6 sobre la base de la informacion contenida
en la exposicion del autor y podia ser examinada a
solicitud del Estado Parte a la luz de la informacion y
las observaciones del Estado Parte y del autor.

1.3 En su comunicaciéon de 21 de diciembre de
2005, el Estado Parte solicitd que se examinara la
admisibilidad de la queja independientemente del
fondo. El 26 de enero de 2006, el Relator Especial para
las quejas nuevas y las medidas provisionales accedi6
a la peticion del Estado Parte, conforme al parrafo 3
del articulo 109 del reglamento del Comité.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor de la queja participé en manifesta-
ciones estudiantiles cuando estaba estudiando en
la Universidad de Hlaing (Myanmar) en 1998. En
noviembre de ese aflo participd en una manifestacion
durante la cual fue detenido e interrogado. Alega que,
durante el periodo de detencion, la policia lo obligé a
firmar un documento en el que se decia que, si volvia
a ser detenido con ocasion de su participacion en acti-
vidades antigubernamentales, seria sometido a prision
indefinida. Tras su puesta en libertad, fue interrogado
en varias ocasiones y supo que el Gobierno estaba
vigilando sus actividades. En 2001, el autor distri-
buy6 documentos sobre violaciones de los derechos

humanos, aunque no formaba parte de ninguna organi-
zacion democratica. No fue detenido cuando distribuia
esos documentos. En 2001, un amigo del autor fundo
una asociacion de futbol y le pidi6é que se inscribiera
en ella. El autor aceptd y reclutd a otros miembros
para practicar ese deporte. A la sazon, ese tipo de aso-
ciaciones o uniones estaban prohibidas en Myanmar.

2.2 En enero de 2002 el autor obtuvo un visado
para estudiar inglés en la Global Village School de
Vancouver (Canadd). Llego6 al Canada el 14 de diciem-
bre de 2002, con un visado de estudiante.

2.3 En febrero de 2003 solicito el estatuto de refu-
giado, después de que su madre le informara de que
el Gobierno de Myanmar lo buscaba por haber distri-
buido documentacion antigubernamental. Su madre le
dijo que las autoridades habian detenido a su padre y
lo habian interrogado sobre las actividades del autor.
También le dijo que habian detenido a uno de sus
amigos.

2.4  Lasolicitud del estatuto de refugiado fue recha-
zada el 25 de septiembre de 2003. La letrada explica
que el autor de la queja no habia indicado que era
miembro de una asociacion de futbol cuando solicito
el estatuto de refugiado porque creia que las “organi-
zaciones pertinentes” a los efectos de la solicitud eran
organizaciones politicas, no deportivas. El autor no
considero entonces que corriera peligro por ser miem-
bro de la mencionada asociacion de fatbol, y solo des-
pués tuvo conocimiento de que se habia dictado una
orden de detencion contra €l por esa causa. El 20 de
julio de 2004, el autor presentd escritos en relacion
con el procedimiento de evaluacion previa del riesgo
de devolucion, escritos en los que aportaba nuevas
pruebas tales como una carta de su padre y una copia
de la orden de detencion dictada en su contra el 29
de diciembre de 2003. El procedimiento de evalua-
cion previa fue denegado el 17 de septiembre de 2004.
En la vista celebrada el 29 de septiembre, se volvio a
convocar al autor para que compareciera el 7 de octu-
bre de 2004 con un itinerario de regreso a Myanmar.
Debia abandonar el Canada, a mas tardar, el 26 de
octubre de 2004.

2.5 El 14 de octubre de 2004, el autor solicitdé que
se admitiera a tramite un recurso ante el Tribunal
Federal del Canada para la revision de la decision
relativa a la evaluacion previa del riesgo de devolu-
cion, que se habria de hacer el 25 de octubre de 2004.
Entretanto, el 22 de octubre se lleg6 a una transaccion
entre el autor de la queja y el Ministro de Ciudadania



e Inmigracion. Como parte del acuerdo, el autor debia
presentar nuevos escritos para la evaluacion previa
del riesgo de devolucion antes del 5 de noviembre de
2004, plazo que se prorrog6 hasta el 26 de noviembre,
al mismo tiempo que se le concedid una suspension de
la orden de deportacion el 22 de octubre de 2004. La
segunda evaluacion previa fue denegada el 8 de junio
de 2005. El 18 de junio de 2005 se notificd al autor
que debia ultimar sus preparativos para abandonar el
pais. El 30 de junio de 2005, el autor interpuso ante
el Tribunal Federal un recurso de revision de la deci-
sion relativa a la segunda evaluacion previa. El 8 de
julio se interpuso un recurso ante el Tribunal Federal
para que se suspendiera la expulsion. Mientras tanto,
el Organismo de Servicios Fronterizos del Canada
inform¢ al autor de que se habia expedido a su nombre
un documento de viaje a Myanmar, y que seria depor-
tado para el 18 de julio de 2005'.

2.6 El15dejulio de 2005, el Tribunal Federal deci-
dio suspender la ejecucion de la orden de deportacion
por considerar que el funcionario que habia exami-
nado la solicitud de evaluacion previa habia dado poca
importancia a la orden de detencion y no habia sefia-
lado claramente si esa orden era o no verdadera.

2.7 A la luz de esa conclusion, el 3 de agosto de
2005 el Relator Especial del Comité para las quejas
nuevas y las medidas provisionales levant6 las medi-
das provisionales adoptadas anteriormente por el
Comité.

La queja

3.1  El autor sostiene que correria peligro de ser
sometido a detencion arbitraria, palizas y tortura si
fuera devuelto a Myanmar, donde al parecer son fre-
cuentes las violaciones de los derechos humanos en el
sentido del parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion.

3.2 Laletradaseremiteal Informe del Departamento
de Estado de los Estados Unidos de América sobre
Birmania (2004) y a la informacion en €l contenida
sobre las violaciones de los derechos humanos en
Myanmar, en particular el hecho de que en enero de
2004 se hubiera condenado a penas de entre 7 y 15
afios de prision a siete estudiantes que habian formado
una asociacion ilegal de futbol. La letrada aporta tam-
bién informes de fuentes no gubernamentales sobre la
situacion de los derechos humanos en Myanmar, en los
que se afirma que las personas sospechosas de llevar
a cabo actividades politicas en favor de la democra-
cia son asesinadas, detenidas y encarceladas sin juicio
previo. La letrada se remite a la informacion propor-
cionada por el responsable de un programa de capa-
citacion médica del Comité Internacional de Rescate,
que confirma que el Gobierno de Myanmar detiene

' Posteriormente, el Estado Parte inform6 al Comité de
que la orden de expulsion no se habia ejecutado.

sistematicamente a los deportados que considera que
habian abandonado Myanmar por motivos politicos.

3.3 El autor destaca que ha colaborado con grupos
democraticos birmanos desde su llegada al Canada. En
concreto, es miembro del Comité de Accidon para una
Birmania Libre y colabora con la Liga Democratica
Nacional, el Fondo Birmano para la Infancia y la
Asociacion del Patrimonio Cultural de Myanmar.
Actualmente existe una orden de detencion contra el
autor en Myanmar por su participacion en la asocia-
cion de futbol. Ademas, el autor sostiene que el hecho
de que las autoridades canadienses hubieran solicitado
y obtenido un pasaporte a su nombre habia puesto en
alerta a las autoridades de Myanmar.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad

4.1 El 21 de diciembre de 2005, el Estado Parte
impugn6 la admisibilidad de la comunicacion por dos
razones. En primer lugar, sostiene que el autor de la
queja no ha agotado los recursos internos. El 26 de
octubre de 2005, el Tribunal Federal admiti6 a tramite
el recurso de revision de la decision relativa a la eva-
luacion previa del riesgo de devolucion. La vista del
recurso de revision debia celebrarse el 24 de enero de
2006. Si su recurso prospera, el autor tendra derecho a
una nueva evaluacion previa. En caso contrario, podra
interponer recurso de apelacion contra el fallo del
Tribunal Federal ante la Corte Federal de Apelacion, si
el magistrado del Tribunal Federal certifica que el caso
plantea una cuestion grave de importancia general, a
tenor de lo dispuesto en el parrafo d) del articulo 74
de la Ley de inmigracion y asilo. Contra la decision de
la Corte Federal de Apelacion cabe interponer, previa
autorizacion, un recurso ante el Tribunal Supremo del
Canada. Ademas, si el recurso de revision no prospera,
el autor también podra solicitar una nueva evaluacion
previa basandose en cualquier nueva prueba que haya
podido aparecer desde la ultima decision, aunque en
ese caso no contaria con una suspension reglamenta-
ria de su devolucién. No obstante, podria pedir una
suspension judicial de la devolucidon en espera de la
decision sobre esa solicitud. El Estado Parte se remite
a la jurisprudencia del Comité en el sentido de que se
acepta amplia y generalmente que el recurso de revi-
sion es un recurso efectivo?.

4.2 Ajuicio del Estado Parte, el procedimiento de
evaluacion previa es un recurso efectivo que debe
ser agotado, contrariamente a la jurisprudencia del
Comité’. El Estado Parte observa que mientras se esté

2 El Estado Parte se remite, en particular, a la
comunicacion N° 183/2001, B. S. S. c. el Canada, dictamen
adoptado el 12 de mayo de 2004, parr. 11.6.

3 El Estado Parte se remite a las comunicaciones

N° 133/1999, Falcén Rios c. el Canadé, dictamen adoptado
el 23 de noviembre de 2004, parr. 7.4, y N°232/2003,



examinando ese recurso no se procedera aladevolucion
del autor. Si prospera el recurso, el autor se convertira
en una persona protegida y, salvo por graves razones
de seguridad, podra solicitar la residencia permanente
y, en ultima instancia, la nacionalidad. El Estado Parte
también considera que la evaluacion previa es mas
completa que la evaluacion del riesgo conforme al
“procedimiento de revision de la categoria de solici-
tantes de refugio en el Canada posterior a una decision
negativa”, que el Comité de Derechos Humanos habia
considerado un recurso efectivo*. A juicio del Estado
Parte, la decision del Comité en el asunto Falcén Rios
se baso en la conclusion erronea de que, en la solicitud
de una evaluacion previa, “Unicamente serian toma-
dos en consideracion los posibles nuevos elementos
de prueba, denegandose en otro caso el recurso™. Es
cierto que, con arreglo al parrafo a) del articulo 113 de
la Ley de inmigracion y asilo, “el solicitante a quien
se hubiese denegado una solicitud de proteccion en
calidad de refugiado solo podra presentar los nuevos
elementos de prueba que hayan aparecido después de
la denegacion o que no estuvieran razonablemente dis-
ponibles o no hubiera cabido razonablemente esperar
que el solicitante, dadas las circunstancias, hubiera
presentado”. No obstante, el Estado Parte subraya que
el Tribunal Federal ha interpretado que cabe hacer
una excepcion con los solicitantes cuyas peticiones de
reconocimiento de la condicion de refugiado hubieran
sido denegadas antes de la entrada en vigor de la ley®.
Las solicitudes de evaluacion previa son examina-
das por funcionarios que han recibido una formacion
especial para examinar las disposiciones de la Carta
de Derechos y Libertades del Canada y los tratados
internacionales de derechos humanos. Ademas, el
Estado Parte sostiene, contrariamente a la jurispruden-
cia del Comité’, que los funcionarios encargados de
la evaluacion previa son independientes e imparciales,
de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Federal
del Canada®. Ademas, se considera que la evaluacion

M. M. c. el Canada, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 7 de noviembre de 2005, parr. 6.4.

4 El Estado Parte se remite a las comunicaciones

N° 604/1994, Nartey c. el Canada, decision sobre

la admisibilidad adoptada el 18 de julio de 1997,

parr. 6.2; N° 603/1994, Badu c. el Canada, decision

de inadmisibilidad adoptada el 18 de julio de 1997,

parr. 6.2, y N° 654/1995, Adu c. el Canada, decision de
inadmisibilidad adoptada el 18 de julio de 1997, parr. 6.2.
5 Comunicacion N° 133/1999, Falcén Rios c. el Canada,
dictamen adoptado el 23 de noviembre de 2004, parr. 7.5.
¢ El Estado Parte se remite a los asuntos Nikolayeva c. el
Canada (Ministro de Ciudadania e Inmigracion), [2003] 3
F.C. 708, y Cortez c. el Canada (Ministro de Ciudadania e
Inmigracion), 2003 FCT 725.

7 El Estado Parte se remite a la comunicacion

N° 232/2003, M. M. c. el Canada, decision sobre la
admisibilidad adoptada el 7 de noviembre de 2005, parr. 6.4.
8 Say c. el Canad& (Procurador General), 2005, FC 739.
El Estado Parte se remite también a numerosos asuntos
decididos por el Tribunal Federal del Canada.

previa es un recurso que se rige por criterios de protec-
cion previstos por la ley y se lleva a cabo con arreglo
a un proceso muy reglamentado y de conformidad con
extensas y detalladas directrices. Ese procedimiento
esta sujeto a revision judicial, y no hay ningun fun-
damento para afirmar que un recurso discrecional no
pueda ser eficaz a los efectos de la admisibilidad®.

4.3  Ademas, el autor de la queja atin no ha presen-
tado una solicitud basada en consideraciones huma-
nitarias y de compasion que, segun afirma el Estado
Parte, también constituiria un recurso interno posible
y eficaz. La evaluacion de una solicitud por razones
humanitarias y de compasion, conforme al articulo 25
delaLey de inmigracion y asilo, consiste en un examen
amplio y discrecional a cargo de un funcionario que
determina si se debe conceder a una persona la resi-
dencia permanente en el Canada por razones huma-
nitarias y de compasion. La cuestion es si el hecho de
que el autor se viera obligado a solicitar desde fuera
del Canada un visado de residente permanente repre-
sentaba un sufrimiento excepcional, inmerecido y des-
proporcionado. El funcionario encargado de hacer la
evaluacién examina toda la informacion pertinente,
incluidas las declaraciones que el autor haya hecho
por escrito. Una solicitud por razones humanitarias
y de compasion puede basarse en consideraciones de
riesgo, en cuyo caso el funcionario evalua el riesgo
que la persona podria correr en el pais al que fuera
devuelto. La evaluacion incluye la consideracion del
riesgo de ser objeto de un trato excesivamente riguroso
o inhumano, asi como la situacion actual del pais. Si se
aprueba esa solicitud, la persona recibe la residencia
permanente, a reserva de un reconocimiento médico
y de un examen de seguridad, que pueden acabar lle-
vando a la obtencion de la nacionalidad canadiense.

4.4  Segun el Estado Parte, la solicitud por razones
humanitarias y de compasién también es un recurso
eficaz que debe agotarse, contrariamente a la jurispru-
dencia del Comité'’. El Estado Parte sostiene que el
simple hecho de que un recurso sea discrecional no
significa necesariamente que no sea eficaz''. Invoca un
fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en

 T. 1. c. el Reino Unido, demanda N° 43844/98, Reports
of Judgments and Decisions, 2000-I1I; comunicacion
N°250/2004, A. H. c. Suecia, decision de inadmisibilidad
adoptada el 15 de noviembre de 2005. El Estado Parte se
refiere también a la comunicacion N° 939/2000, Dupuy c.
el Canadd, decision de inadmisibilidad adoptada el 18 de
marzo de 2005, parr. 7.3 (Comité de Derechos Humanos),
sobre la eficacia de la revision judicial de una solicitud de
clemencia al Ministro de Justicia.

10 E] Estado Parte se refiere a, entre otras cosas, la
comunicacion N° 133/1999, Falcon Rios c. el Canada,
dictamen adoptado el 23 de noviembre de 2004, parr. 7.3.
' El Estado Parte se refiere a la comunicacion N° 169/2000,
G. S. B. c. el Canad4, suspendida mediante carta del
Comité de fecha 25 de noviembre de 2005, en la que se
aprobd6 una solicitud de reconocimiento de la condicion



el que este decidi6 que, en el caso de una persona a la
que se habia denegado la solicitud de proteccién como
refugiado en Alemania para que no fuera expulsada
porque habiaunriesgo serio de que fuera sometida a tor-
tura, la posibilidad de presentar un recurso de caracter
discrecional era suficiente para que se cumplieran las
obligaciones que impone a Alemania el articulo 3 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos'?. Ademas,
la decision que se adopte con respecto a solicitudes
por razones humanitarias y de compasion, aunque es
discrecional desde el punto de vista técnico, se basa de
hecho en normas y procedimientos definidos y debe
ejercerse de conformidad con la Carta de Derechos y
Libertades del Canada y con las obligaciones interna-
cionales de este pais. Si se deniega la solicitud, la per-
sona puede pedir que se admita a tramite un recurso
de revision ante el Tribunal Federal con arreglo a la
norma del “principio de precaucion”, lo que significa
que la “discrecionalidad” dista mucho de ser absoluta.

4.5  El Estado Parte rechaza el razonamiento hecho
por el Comité en el asunto Falcon Rios en el sentido
de que “el principio del agotamiento de los recur-
sos internos exige que el autor utilice los recursos
directamente relacionados con el riesgo de tortura
en el pais al cual serd enviado y no con aquellos que
pudieran permitirle permanecer en el pais en el que se
encuentra”'®. El Estado Parte sostiene que el articulo 3
de la Convencion obliga a los Estados a no proceder a
la expulsion, devolucion o extradicion de una persona
a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer
que estaria en peligro de ser sometida a tortura. Si se
permite a una persona permanecer en el Canada, se
supone que no sera devuelta al pais donde afirma que
corre peligro. No deberia importar por qué razones no
se expulsa a una persona'®. El Estado Parte se remite a
la decision adoptada por el Comité en el asunto A. R.
c. Suecia®®, en la que se determin6 que una solicitud
de permiso de residencia, que podia basarse en razo-
nes humanitarias pero ser resuelta sobre la base del
riesgo de tortura, era un recurso que debia agotarse a
efectos de la admisibilidad. El Estado Parte sostiene
que una solicitud por razones humanitarias y de com-
pasion, dado que también puede basarse en el riesgo

de refugiado por consideraciones humanitarias y de
compasion.

2T. 1. c. el Reino Unido, demanda N° 43844/98, Reports of
Judgments and Decisions, 2000-I1I, parr. 460.

13 Comunicacion N° 133/1999, Falcén Rios c. el Canada,
dictamen adoptado el 23 de noviembre de 2004, parr. 7.4.
14 El Estado Parte se refiere al asunto T. I. . el Reino
Unido, demanda N° 43844/98, Reports of Judgments and
Decisions, 2000-111, parrs. 458 y 459, caso en el que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos expresé su interés
en saber si existian “salvaguardias procesales de algin
tipo” que protegieran de la devolucion al autor.

15 Comunicacion N° 170/2000, A. R. c. Suecia, decision

de inadmisibilidad adoptada el 23 de noviembre de 2001,
parr. 7.2.
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que el interesado pueda correr en el pais de origen y
ser aprobada por esas razones, cumple los requisitos
establecidos por el Comité.

4.6  En segundo lugar, teniendo en cuenta que el
autor de la queja no corre un peligro inmediato de
devolucién, la comunicacion también es inadmi-
sible en virtud de lo establecido en el parrafo 2 del
articulo 22 de la Convencion y en el apartado c) del
articulo 107 del reglamento, por ser incompatible con
el articulo 3 de la Convencioén, y es manifiestamente
infundada a tenor del apartado b) del articulo 107 del
reglamento.

47 El 10 de febrero de 2006, el Estado Parte
inform¢6 al Comité de que el 27 de enero de 2006 se
admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto por
el autor. A reserva de la nueva evaluacion previa del
riesgo de devolucion, el autor tendra derecho por ley
a una suspension de la decision de devolucion, por lo
que actualmente no corre el riesgo de ser devuelto a
Myanmar. Asi pues, la comunicacion es inadmisible
por no haberse agotado los recursos internos.

Comentarios del autor

5.1 El 12 de febrero de 2006 la letrada formuld
algunos comentarios sobre las observaciones del
Estado Parte. Senala que el autor de la queja presento
su solicitud por razones humanitarias y de compasion
el 17 de enero de 2006. El 27 de enero, el Tribunal
Federal admitio a tramite el recurso de revision y
remitid la solicitud a un nuevo funcionario para que
realizara la evaluacion previa del riesgo de devolu-
cion. Las conclusiones de la nueva evaluacion previa
debian hacerse publicas el 17 de marzo de 2006.

5.2 El autor de la queja sostiene que la evaluacion
previa no es un recurso eficaz a los efectos de la admi-
sibilidad de la queja'®. Aunque puede considerarse que
los funcionarios encargados de hacer la evaluacion
son particularmente competentes, no son expertos en
documentos oficiales tales como citaciones o manda-
mientos de detencion, y llegan a conclusiones erroneas
a ese respecto. El hecho de que, en el presente caso,
se produjera un error durante la primera evaluacion
previa demuestra que esas conclusiones no constitu-
yen un recurso eficaz para quienes corren el riesgo de
ser detenidos en paises como Myanmar. El autor de la
queja sostiene asimismo que, si bien esta a la espera de
conocer los resultados de una nueva evaluacion previa
del riesgo de devolucion, no puede estar seguro de que
el nuevo funcionario encargado de hacer esa evalua-
cién no cometa los mismos errores con respecto a la
orden de detencion y el riesgo. Por esa razon, la letrada
sostiene que el Comité deberia declarar admisible la

16 Se hace referencia a la comunicacion N° 232/2003,
M. M. c. el Canada, decision de admisibilidad adoptada el
7 de noviembre de 2005.



comunicacion. Por otra parte, si el Comité considerara
que la comunicacion es inadmisible, deberia aplazar la
adopcion de una decision hasta que se haya realizado
la nueva evaluacion previa del riesgo de devolucion.

Deliberaciones del Comité

6.1  Antes de examinar las alegaciones contenidas
en una comunicacién, el Comité contra la Tortura
debe decidir si la comunicacién es o no admisible,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 de la
Convencion. El Comité se ha cerciorado de que la
misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada
segun otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional.

6.2 A tenor del apartado b) del parrafo 5 del
articulo 22 de la Convencion, el Comité no examina
ninguna comunicacién a menos que se haya cercio-
rado de que el autor de la queja ha agotado todos los
recursos internos disponibles; no se aplicara esta regla
cuando se haya determinado que la tramitacion de los
recursos se ha prolongado injustificadamente o que
no es probable que, después de un juicio imparcial, se
proporcione un remedio eficaz a la presunta victima.

6.3  El Comité toma nota del argumento del Estado
Parte de que la queja deberia declararse inadmisible
en virtud del apartado b) del parrafo 5 del articulo 22
de la Convencion porque no se han agotado los recur-
sos internos y porque se decidié suspender la expul-
sion del autor y este no corre actualmente el riesgo
de ser deportado. EI Comité observa que la solicitud
del autor de reconocimiento de la condicion de refu-
giado fue denegada, que de acuerdo con la nueva ley
de inmigracion y asilo ya se han tramitado dos proce-
dimientos de evaluacion previa, y que las dos veces
decidi6 la suspension de su expulsion. El Comité
toma nota asimismo de la afirmacion del Estado Parte
de que el Tribunal Federal ha hecho excepciones
en casos similares cuando se ha denegado la solici-
tud de reconocimiento de la condicién de refugiado
antes de que entrara en vigor la nueva ley, que no
restringe las solicitudes de evaluacion previa a la pre-
sentacion de los nuevos elementos de prueba que se
hayan podido obtener después de denegarse la solici-
tud de reconocimiento de la condicién de refugiado.
El Comité recuerda que el autor pidi6 posteriormente
que se admitiera a tramite un recurso de revision de
la segunda decision relativa a la evaluacion previa
del riesgo de devolucion. El 15 de julio de 2005, el
Tribunal Federal decidio suspender la ejecucion de la
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orden de ejecucion de la deportacion por considerar
que el funcionario que habia examinado la solicitud
de evaluacion previa habia dado poca importancia a
la orden de detencion y no habia sefialado claramente
si dicha orden era o no verdadera. Por ultimo, el 27 de
enero de 2006 el Tribunal Federal admiti6 a tramite el
recurso de revision y remitid la solicitud a un nuevo
funcionario para que realizara la evaluacion. A juicio
del Comité, las decisiones del Tribunal Federal apoyan
la afirmacion de que las solicitudes de admision a tra-
mite del recurso de revision no son una cuestion de
forma, sino que el Tribunal Federal puede, si procede,
examinar el fondo del asunto.

6.4  El Comité senala también que, de acuerdo con
el articulo 232 de la Ley de inmigracién y asilo, el
autor no corre el riesgo de deportacion mientras se esté
examinando la nueva evaluacién previa. Observa que
el autor no ha respondido a los argumentos del Estado
Parte sobre la efectividad de la evaluacion previa del
riesgo de devolucion, salvo para especular que no
puede estar seguro de que en la evaluacion previa
que realice un tercer funcionario no se llegue a las
mismas conclusiones erroneas sobre el mandamiento
de detencion dictado en Myanmar y los riesgos que se
corren en ese pais. No ha presentado ninguna prueba
de que se prolongarian excesivamente los recursos o
de que no es probable que vaya a mejorar realmente
su situacion. A la luz de esta informacion, el Comité
esta convencido de los argumentos del Estado Parte
de que en este caso particular el recurso era posible
y eficaz, y que el autor no lo agotd. Ademas, como el
autor actualmente no corre el riesgo de ser deportado,
el Comité considera que no se han cumplido las condi-
ciones del apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de
la Convencion.

6.5 A la luz de lo que antecede, el Comité no
considera necesario examinar la eficacia de la soli-
citud basada en consideraciones humanitarias y de
compasion.

6.6  El Comité considera, por lo tanto, que no se
han agotado los recursos internos, de conformidad
con el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion.

7. En consecuencia, el Comité decide:
a) Que la comunicacion es inadmisible;
b) Que se comunique esta decision a los

autores de la comunicacion y al Estado Parte.



B. Dictamenes a tenor del articulo 22 de la Convencion contra la Tortura

Comunicacion N° 8/1991

Presentada por: Qani Halimi-Nedzibi
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Austria

Fecha de aprobacion del dictamen: 18 de noviembre de 1993

Asunto: Malos tratos durante la detencion; pruebas
obtenidas mediante tortura

Cuestiones de procedimiento: No agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Falta de investigacion sin demora
de denuncias de tortura; pruebas obtenidas
mediante tortura

Articulos de la Convencion: 12, 15

1. El autor de la comunicacion es Qani Halimi
Nedzibi, ciudadano yugoslavo actualmente encarce-
lado en Austria. Alega ser victima de una violacion
por Austria de los articulos 12 y 15 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Esta representado por un
abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor fue detenido el 19 de abril de 1988 y
acusado de trafico de estupefacientes. El juicio en pri-
mera instancia se inici6 el 23 de enero de 1989. El 4
de julio de 1990 fue declarado culpable de haber enca-
bezado una organizacion internacional de trafico de
estupefacientes que presuntamente funcionaba desde
Austria entre noviembre de 1985 y diciembre de 1987.
Fue sentenciado por el tribunal de primera instancia
(“Landesgericht fiir Strafsachen”) a 20 afios de pri-
si6én, mas una multa de 2 millones de chelines austria-
cos, y otra multa de 7 millones de chelines austriacos
por los derechos de aduana que no habia pagado. El 4
de julio de 1991 el Tribunal de Apelaciones desestimo
la apelacion del autor contra su condena, pero redujo
la sentencia de prision a 18 anos.

2.2 El autor afirma que tras su detencion en 1988
¢l y seis testigos, cuyo nombre dio a conocer, fueron
maltratados, golpeados y torturados por el inspector
de policia J. J. quien estaba encargado de la investi-
gacion. Segun se informa, fueron obligados a hacer
declaraciones que les incriminaban. La esposa del
autor, que se encontraba en su tercer o cuarto mes de
embarazo, abortd poco después de haber sido interro-
gada por el inspector de policia J. J., quien también
amenazo presuntamente con matar al autor. El autor
planted estas cuestiones al juez instructor el 5 de
diciembre de 1988. En particular, declard: “Me presio-
naron hasta que admiti que las drogas me pertenecian.
El inspector J. J. me agarr6 de los pelos y me lanzo
contra la pared; también me sumergio la cabeza en un
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cubo de agua... Sufri una lesion en un ojo que obligd a
hospitalizarme”.

2.3 Durante el juicio en primera instancia el abo-
gado del autor pidi6 que todas las declaraciones hechas
al inspector J. J. se declararan inadmisibles como
prueba. Se refirié a la declaracion hecha por Austria
cuando ratificod la Convencion contra la Tortura en
julio de 1987, que dice lo siguiente: “Austria considera
que el articulo 15 de la Convencion constituye la base
juridica de la causa de inadmisibilidad alli establecida
respecto del uso de declaraciones que se demuestre
que han sido hechas como resultado de tortura”. No
obstante, el Tribunal desestimo la peticion del autor.

2.4  El Tribunal de Apelaciones desestimo la peti-
cion de nulidad del fallo en primera instancia presen-
tada por el abogado, teniendo en cuenta la legislacion
austriaca, la falta de fundamentacion de las acusa-
ciones de malos tratos y el hecho de que las pruebas
presentadas por los testigos principales seguian sin
ser cuestionadas. El Tribunal de Apelaciones deci-
di6 que, dadas las circunstancias, no se planteaba la
cuestion de la aplicabilidad directa (“‘unmittelbare
Anwendbarkeit’”) de la Convencion contra la Tortura.

La queja

3. El autor afirma que el hecho de que las auto-
ridades austriacas no investigaran sin demora sus
denuncias de tortura y la negativa de los tribuna-
les de primera y segunda instancia a excluir como
prueba las declaraciones presuntamente hechas por €l
y varios otros testigos como resultado de la tortura,
constituye una violacion de los articulos 12 y 15 de la
Convencion.

Observaciones del Estado Parte y comentarios del
autor al respecto

4.1  El Estado Parte, en exposicion de fecha 27 de
febrero de 1992, sostuvo que la comunicacién era
inadmisible.

4.2 El Estado Parte adujo que el procedimiento
penal iniciado el 5 de marzo de 1990 contra el ins-
pector J. J. a raiz de la denuncia presentada por el
autor todavia no se habia cerrado. Lo dilatado de las
investigaciones se atribuia al hecho de que se habian
planteado dificultades para obtener las declaraciones
de testigos que se encontraban en Yugoslavia y en
Turquia. El Estado Parte indicd que, si se declarara
al inspector J. J. culpable de haber sometido a malos



tratos a los detenidos para obtener declaraciones per-
judiciales para estos, el caso del autor se reabriria. El
Estado Parte sostuvo que un nuevo proceso constitui-
ria un recurso eficaz.

4.3  El Estado Parte sostuvo ademas que el autor
podria haber apelado ante el Tribunal Constitucional
acogiéndose a la seccion 144 de la Constitucion fede-
ral, puesto que afirma haber sido victima de abusos de
autoridad administrativa y de presiones.

4.4 Dado que el autor no habia apelado ante el
Tribunal Constitucional y que aun habia pendiente un
procedimiento penal contra el Sr. J. J. el Estado Parte
alegd que la comunicacion era inadmisible con arre-
glo al apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, por no haberse agotado los recursos de la
jurisdiccion interna.

4.5  El Estado Parte sostuvo ademds que la comu-
nicaciéon era inadmisible por ser incompatible con
las disposiciones de la Convencion. Afirmé que las
denuncias de tortura formuladas por los testigos no se
hicieron ante el juez instructor, sino solo durante el
juicio, después de que se confrontara a los testigos con
sus propias declaraciones; antes de tales denuncias se
considero6 correctamente que las declaraciones consti-
tuian prueba admisible. Ademas, el Estado Parte argu-
mento que los testigos presentaron pruebas indepen-
dientes y admisibles ante el juez instructor. El Estado
Parte sostuvo que solo uno de los testigos impugno
la correccion de las declaraciones formuladas a la
policia; no obstante, su declaracion no incriminaba al
autor. La correccion de otras declaraciones no se pone
en entredicho.

4.6  Enlo que respecta al autor, el Estado Parte reco-
nocio que este denunci6 ante el juez instructor haber
sido sometido a tortura; no obstante, segiin el Estado
Parte, el autor rechazo los cargos presentados contra €l
y no hizo una confesion propiamente dicha; por consi-
guiente, no cabe afirmar que sus declaraciones se utili-
zaran como prueba en violacion del articulo 15.

4.7  Por ultimo, el Estado Parte sostiene que de las
actas procesales parece desprenderse que el veredicto
del jurado no se baso en las declaraciones de los testi-
gos, que afirmaron haber sido sometidos a tortura.

5.1  En sus observaciones sobre la presentacion del
Estado Parte, el abogado mantuvo que la comunica-
cion debia declararse admisible.

5.2 En cuanto al agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna, el abogado sostuvo que resultaba
incomprensible que el procedimiento penal contra el
inspector J. J. ain no hubiera terminado. Alegd que
tal procedimiento se habia prolongado injustificada-
mente e indic6 que su prolongacion parecia deberse
al hecho de que el Estado Parte habia vinculado el
caso del autor con otros casos pendientes contra el
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inspector J. J. Asi pues, las dificultades relacionadas
con la obtencion de declaraciones de los testigos que se
encontraban en Yugoslavia y Turquia, concernientes a
otra investigacion, estaban aplazando la investigacion
de las acusaciones formuladas por el autor. El abogado
sostuvo ademas que los tribunales no examinaron las
denuncias de tortura en el momento oportuno, durante
el procedimiento penal contra el autor.

5.3 Respecto de la posibilidad de apelar ante el
Tribunal Constitucional de conformidad con la sec-
cion 144 de la Constitucion federal, el abogado sos-
tuvo que el autor no podia hacer uso de tal posibilidad
de apelacion, dado que ese procedimiento se aplica
a cuestiones de derecho administrativo y no penal.
Ademas, el abogado aleg6 que, incluso si se pudiese
presentar dicha apelacion, no constituiria un recurso
efectivo, habida cuenta de que los tribunales de lo
penal no estan obligados por la evaluacion de las prue-
bas hecha en el Tribunal Constitucional.

5.4 Respecto de la afirmacion del Estado Parte de
que no se habia violado el articulo 15 de la Convencion,
el abogado afirm6 que del texto del articulo 15 no se
desprende claramente como debe demostrarse que una
declaracion ha sido hecha como resultado de tortura.
Sostuvo que basta con que el autor aduzca alguna
prueba que indique que una declaracion se hizo como
resultado de tortura. A este respecto se refirio a la difi-
cultad que tiene la victima para demostrar que ha sido
sometida a tortura debido al aislamiento durante la
detencién y a la ausencia de testigos independientes
durante el interrogatorio. Sefialo ademas que el arti-
culo 15 se aplica a “cualquier declaracion”, y no solo a
las confesiones o falsas declaraciones, como el Estado
Parte parece insinuar. El abogado argumento6, por
ultimo, que no podia decirse que las denuncias hechas
por el autor fuesen examinadas por el jurado durante
el juicio, ya que no se interrogo al inspector J. J. sobre
esta cuestion ni se le care6 con los testigos.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

6.1 Durante su octavo periodo de sesiones, el
Comité examindé la cuestion de la admisibilidad de la
comunicacion. El Comité se cercior6 de que esa cues-
tion no habia sido examinada ni estaba siendo exami-
nada con arreglo a otro procedimiento de investigacion
o arreglo, y que el caso relativo al autor, que se hallaba
pendiente ante la Comisiéon Europea de Derechos
Humanos, se referia a una cuestion diferente.

6.2  El Comité consider6 asimismo que el apartado b)
del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion no impe-
dia al Comité, dadas las circunstancias del caso, con-
siderar el fondo de la comunicacion. A este respecto,
el Comité estim6 que se habia producido una demora
injustificada en la realizacion de las investigaciones
acerca de las acusaciones de tortura formuladas por



el autor en diciembre de 1988, y que no parecia que
existiesen nuevos recursos efectivos.

7. Por consiguiente, el 5 de mayo de 1992 el
Comité declaré que la comunicaciéon era admisible.
El Comité observo que los hechos presentados por el
autor podrian plantear cuestiones en relacion con los
articulos 12 y 15, asi como también con otras disposi-
ciones de la Convencion.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo y
comentarios del autor

8.1 El 10 de noviembre de 1992 y el 4 de enero
de 1993, el Estado Parte reiterd que el autor presento
su denuncia de malos tratos meses después de que se
produjeran supuestamente los hechos. Sostiene que el
autor padece una afeccion ocular desde la infancia y
que el historial médico muestra que se quejo por pri-
mera vez de su ojo izquierdo el 16 de septiembre de
1988. El examen efectuado el 14 de noviembre de
1988 por el doctor de la prision reveld que el autor
padecia aphytria (ausencia del cristalino del ojo) y
de ablatio retinae (desprendimiento de la retina).
Posteriormente, tras los exdmenes practicados en el
Hospital Oftalmoldgico de Viena, se llego a la conclu-
sion de que el ojo izquierdo del autor carecia de vision.
El Estado Parte envi6 una copia del historial médico
del autor.

8.2  En cuanto a las investigaciones de la denuncia
del autor, el Estado Parte manifiesta que el procedi-
miento contra el inspector J. J. y un colega suyo fue
suspendido por la Oficina del Fiscal el 6 de noviembre
de 1992 por considerar que, a raiz de las investigacio-
nes preliminares, habia quedado desmostrado que las
denuncias eran enteramente infundadas. En el curso
de las audiencias preliminares, el intérprete, que habia
estado presente durante los interrogatorios, declard
que el comportamiento de los oficiales de la policia
habia sido correcto y que en ningin momento habia
presenciado acto alguno de tortura. Solo dos testigos,
ambos coacusados del autor, afirmaron que el inspec-
tor J. J. les habia asestado uno o varios golpes. Todos
los demas testigos exculparon al inspector. No se dis-
ponia de testimonios médicos que fundamentasen las
denuncias.

9.1  En sus observaciones sobre la exposicion del
Estado Parte, el abogado sigue manteniendo que la
lesién ocular del autor fue causada por el inspector
J. J. aultimos del mes de junio o a principios del mes
de julio de 1988, cuando el autor fue golpeado con una
pistola y su cabeza fue golpeada contra una mesa.

9.2  El abogado afirma también que algunos tes-
tigos, que podrian haber corroborado las denuncias
del autor, no fueron llamados por el Fiscal a declarar
durante la investigacion preliminar contra el inspector
J. J. Entre esas personas figura la esposa del autor, que
no vive ya en Austria.
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10.  El 26 de abril de 1993 el Comité decidio pedir
al Estado Parte que designase, previa consulta con el
abogado del autor, un especialista independiente en
oftalmologia a fin de determinar la fecha y el origen de
la Iesion ocular. También se remitio al articulo 12 de la
Convencion y pidid al Estado Parte que presentara por
escrito aclaraciones en cuanto a la demora en iniciar la
investigacion de las denuncias del autor.

11.1  El 27 de julio de 1993 el Estado Parte transmi-
tio al Comité una opinion de un especialista, preparada
por un oftalmoélogo. El informe del oftalmodlogo pone
de manifiesto que el ojo del autor habia perdido ya la
vision en marzo de 1989, cuando fue examinado por
primera vez en el Hospital Oftalmologico, a conse-
cuencia de un antiguo desprendimiento de retina y que
comenzaba a revelar los primeros sintomas de estra-
bismo externo. El Estado Parte llega a 1a conclusion de
que el ojo debid haber perdido su vision antes de 1988,
ya que un ojo sin visiéon no empieza a bizquear hasta
después de un largo periodo de ceguera.

11.2 El Estado Parte recuerda que el autor fue dete-
nido el 19 de abril de 1988 bajo la sospecha de partici-
par en una red internacional de trafico de heroina. E1 5
de diciembre de 1988 el autor afirm6 por primera vez
que habia sido sometido a tortura y amenazado por el
inspector J. J. Ni el Journalrichter ni el juez instruc-
tor habian observado signo alguno de malos tratos. El
autor reiter6 sus denuncias en varias comunicaciones
presentadas por escrito al fiscal, al Procurador General
y al Ministro de Justicia. El inspector de policia J. J. y
uno de sus colegas fueron interrogados en relacién con
esos cargos por el juez instructor el 16 de febrero de
1989; ambos rechazaron las acusaciones formuladas
contra ellos.

11.3  El Estado Parte sostiene que, dado que no pudo
establecerse indicio alguno de una lesion y que los ofi-
ciales de policia negaron las acusaciones, no existia
una fuerte presuncion de que se hubiera cometido un
acto de tortura. Por consiguiente, quedd decidido que
podia continuar el procedimiento penal contra el autor.
Durante el juicio contra el autor, celebrado del 8 al 11
de enero de 1990, los testigos declararon que habian
sido sometidos a malos tratos por el inspector J. J. y
su colega. A resultas de ello, el 5 de marzo de 1990 se
iniciaron investigaciones preliminares contra ambos
policias.

12.  En sus observaciones sobre la exposicion del
Estado Parte, de fecha 21 de octubre de 1993, el abo-
gado sostiene que el Estado Parte no le consulto acerca
de la eleccion del experto médico. Sefiala ademas que
el informe del experto no excluye necesariamente la
version de los hechos dada por el autor. Subraya que
el autor recibid tratamiento médico en la prision tras
haber sido sometido a malos tratos, pero que no queda
constancia de ese tratamiento.



Examen de la cuestién en cuanto al fondo

13.1 El Comité ha examinado la comunicacion a
la luz de toda la informacidn puesta a su disposicion
por las partes, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 22 de la Convencion.

13.2 El Comité toma nota de que el autor ha alegado
que fue maltratado después de su detenciéon, como
consecuencia de lo cual sufri6 una lesioén en un ojo. El
Estado Parte ha negado los supuestos malos tratos y
ha afirmado que el autor tiene esa lesion desde que era
nifio. Ha presentado un informe pericial, en el que se
llega a la conclusion de que, casi con certeza absoluta
(““mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit™)
el autor habia perdido totalmente la vista del ojo
izquierdo en 1988, como consecuencia de un despren-
dimiento de retina.

13.3 El Comité observa que no se han puesto en duda
la competencia, la independencia ni las conclusiones
del oftalmologo. Si bien toma nota con pesar de que el
Estado Parte no consulto con el abogado del autor antes
de designar al especialista, como solicitd el Comité en
su decision de 26 de abril de 1993, deben tomarse debi-
damente en consideracion sus conclusiones.

13.4 Sobre la base de la informacion que se le ha
sometido, el Comité no puede llegar a la conclusion de
que las alegaciones de malos tratos estén fundamenta-
das. En tales circunstancias, a juicio del Comité no hay
violacién del articulo 15 de la Convencion.

13.5 Queda por determinar si el Estado Parte ha
cumplido su deber de proceder a una investigacion
pronta e imparcial de las alegaciones del autor de que
habia sido sometido a tortura, conforme se estipula en
el articulo 12 de la Convencion. El Comité observa
que el autor hizo sus alegaciones ante el juez instructor
el 5 de diciembre de 1988. Si bien el juez instructor
consulté a los oficiales de policia sobre las alegacio-
nes el 16 de febrero de 1989, no se realizé ninguna
investigacion hasta el 5 de marzo de 1990, en que se
instituy6 el procedimiento penal contra los oficiales de
policia. El Comité considera que el transcurso de un
periodo de 15 meses antes de iniciar una investigacion
de alegaciones es excesivamente largo y no cumple el
requisito del articulo 12 de la Convencion.

14.  El Comité contra la Tortura, actuando en virtud
del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes opina que los hechos que se le han
sometido revelan una violaciéon del articulo 12 de la
Convencion.

15.  Se pide al Estado Parte que vele por que en el
futuro no se produzcan violaciones similares.

16.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su
reglamento, el Comité desea recibir informacion en un
plazo de 90 dias, sobre toda medida pertinente adop-
tada por el Estado Parte de conformidad con el dicta-
men del Comité.

Comunicacion N° 13/1993

Presentada por: Balabou Mutombo
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Suiza

Fecha de aprobacion del dictamen: 27 de abril de 1994

Asunto: Deportacion del autor de la queja al antiguo
Zaire con presunto riesgo de tortura

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacién en el Estado receptor

Articulos de la Convencién: 3

1. El autor de la comunicacion (de fecha 18 de
octubre de 1993) es Balabou Mutombo, ciudadano del
Zaire, nacido el 24 de noviembre de 1961, que vive
actualmente en Suiza y solicita que se le reconozca
como refugiado. Afirma ser victima de una violacion
por Suiza del articulo 3 de la Convencion contra la
Tortura. Esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor dice que forma parte de las Fuerzas
Armadas del Zaire desde 1982. En 1988, paso
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clandestinamente a ser miembro del movimiento poli-
tico Union para la Democracia y el Progreso Social
(UDPS), porque se sentia discriminado a causa de sus
origenes étnicos (luba). Su padre habia sido miembro
del movimiento desde que este comenzo en 1982 y
presuntamente fue obligado a retirarse como magis-
trado del Tribunal Superior (Tribunal de Grande
Instance) de Kinshasa debido a esa afiliacion. El autor
participé en varias manifestaciones y asisti6 a reunio-
nes ilegales.

2.2 El 20 de junio de 1989 fue detenido por tres
miembros de la Division Especial Presidencial,
cuando estaba por entregar una carta dirigida por su
padre al Sr. Etienne Tshisekedi, uno de los miembros
fundadores y dirigente del UDPS. Estuvo detenido en
el campamento militar de Tshatsi donde fue encerrado
en una celda de un metro cuadrado. Durante los cuatro
dias siguientes fue torturado por sus interrogadores, a



los que menciona por nombre. Le aplicaron descargas
eléctricas, le golpearon con un rifle y le apretaron los
testiculos hasta que perdid el conocimiento. El 24 de
junio de 1989, compareci6 ante el tribunal militar que
le declaré culpable de conspiracion contra el Estado
y le condeno a 15 afios de prision. Fue trasladado a
la prision militar de Ndolo, donde estuvo siete meses.
Aunque perdi6 parcialmente la vista y tenia una lesion
en la cabeza provocada por la tortura, no se le dio tra-
tamiento médico. El 20 de enero de 1990 fue puesto
en libertad con la condicion de que se presentara dos
veces por semana al Auditorat militaire de Mantete. En
febrero de 1990, traté de obtener tratamiento médico
para su lesion ocular en el Hospital General Mama
Yemo.

2.3 Mas adelante, su padre y sus hermanos deci-
dieron que debia irse de Kinshasa para evitar que la
policia le siguiera y encontrara a otros miembros del
movimiento. Temian por la seguridad del autor. El 30
de marzo de 1990 el autor sali¢ del Zaire dejando a su
familia, incluidos sus dos hijos que viven con su padre;
15 dias después lleg6 a Luanda donde estuvo con unos
amigos durante tres meses. Un amigo le consigui6 un
visado para Italia, donde lleg6 el 29 de julio de 1990
con el pasaporte de su amigo. EI 7 de agosto de 1990
cruzo6 ilegalmente la frontera suiza; el 8 de agosto de
1990 solicitdé que se le reconociera como refugiado.
Durante ese mes se enter6 de que después de su salida
del Zaire, su padre habia sido detenido.

2.4 El autor compareci6 ante la Oficina Cantonal
de Solicitantes de Asilo de Lausana el 10 de octubre
de 1990. Entreg6 un informe escrito por un médico de
Suiza en el que se indicaba que se observaban en su
cuerpo cicatrices que correspondian a los malos tratos
descritos, y un informe de un oftalmologo, segun el
cual el autor tenia una lesion ocular provocada por un
trauma, que segun el autor se debia a un golpe que
le habian dado en la cabeza durante el interrogatorio
en junio de 1989. El 31 de enero de 1992, la Oficina
Federal de Refugiados rechazé su solicitud y ordeno
que saliera de Suiza. Considerd que si el autor habia
estado detenido en la prision militar de Ndolo era
poco probable que hubiera estado detenido por moti-
vos politicos, ya que el Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR), que habia visitado la prision en
noviembre de 1989, habia sefialado que no le habia
visitado a ¢él, porque no parecia pertenecer a la cate-
goria de presos que entraban en el mandato del CICR.
La Oficina de Refugiados expresd ademas la duda de
que la orden provisional de puesta en libertad fuera
auténtica. Con respecto a la vuelta del autor al Zaire, la
Oficina de Refugiados considerd que no habia indicios
de que fuera a estar expuesto a castigos o tratos prohi-
bidos de conformidad con el articulo 3 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales.
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2.5 El 6 de marzo de 1992 el autor apeld contra
la decision. El 10 de agosto de 1992 se postergd su
expulsion, pero el 2 de junio de 1993 la Comision de
Apelaciones en Asuntos de Refugiados (Commission
suisse de recours en mati¢re d’asile) desestimo la ape-
lacion del autor. El 24 de junio de 1993 el autor fue
informado de que tenia que salir de Suiza antes del 15
de septiembre de 1993 y que, en caso de no cumplir
esa decision seria expulsado. La solicitud del autor de
que se revisara la decision, alegando que las autorida-
des no habian tenido suficientemente en cuenta docu-
mentos fundamentales, como un informe de Amnistia
Internacional y los informes médicos, fue desestimada
el 13 de septiembre de 1993. El 17 de septiembre de
1993 el autor fue autorizado a permanecer en Suiza
hasta el 17 de octubre de 1993.

La queja

3.1 El autor alega que existe un peligro real de
que sea torturado o de que su seguridad esté amena-
zada si vuelve a su pais. Dice que hay pruebas de que
existe un cuadro persistente de violaciones flagrantes
y masivas de los derechos humanos en el Zaire que,
segun lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura, son circunstancias que
un Estado Parte deberia tener en cuenta al decidir la
expulsion. El autor afirma que solo sobre esta base las
autoridades suizas deberian abstenerse de expulsarlo.

3.2  En una carta al abogado, de 3 de noviembre
de 1993, Amnistia Internacional apoya los argumen-
tos del autor en el sentido de que estaria expuesto a
un riesgo de tortura al regresar al Zaire. Considera
que la version del autor es digna de crédito y pone de
relieve que en el Zaire existe una situacion generali-
zada de violencia y represion. Amnistia Internacional
afirma, en particular, que cientos de soldados, sospe-
chosos de participar en la oposicion al régimen del
Presidente Mobutu, han sido detenidos y que muchos
de ellos estan recluidos en lugares secretos. A juicio de
Amnistia Internacional, los miembros de la oposicion
estan sometidos a represion y el simple hecho de tratar
de ser reconocidos como refugiados se considera un
acto subversivo.

3.3 Puesto que el autor puede ser expulsado en cual-
quier momento, pide al Comité que solicite a Suiza
que adopte medidas provisionales de proteccion y que
no lo expulse mientras su comunicacién esté siendo
examinada por el Comité.

Deliberaciones del Comité

4. Durante su 11° periodo de sesiones el Comité
decidio, el 18 de noviembre de 1993, solicitar del
Estado Parte aclaraciones u observaciones en cuanto
a la admisibilidad de la comunicacion y, en las cir-
cunstancias especificas del caso, pedir al Estado Parte
que, de conformidad con el parrafo 9 del articulo 108,



no expulsara al autor mientras su comunicacion estaba
siendo estudiada por el Comité. Se invitd también al
Estado Parte a que presentara explicaciones o exposi-
ciones acerca del fondo de la comunicacion, en caso
de que no tuviera objeciones sobre su admisibilidad.

5. El 18 de febrero de 1994, el Estado Parte
informo al Comité que cumpliria con la peticion del
Comité de no expulsar al autor y de que no se opon-
dria a la admisibilidad de la comunicacion, puesto
que el autor habia agotado todos los recursos internos
disponibles.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

6.1  En su exposicion de 7 de marzo de 1994,
el Estado Parte recuerda que la Oficina Federal de
Refugiados rechazo, el 31 de enero de 1992, la soli-
citud del autor a ser reconocido como refugiado, adu-
ciendo que habia varias contradicciones en su testimo-
nio, que el principal documento, la orden de puesta
en libertad provisional no tenia ninglin valor juridico,
que los certificados médicos no eran convincentes y
que, en general, las afirmaciones del autor eran poco
verosimiles. La Oficina Federal de Refugiados fue de
opinién de que en el Zaire no existia una situacion de
violencia sistematica.

6.2  En cuanto a la afirmacion especifica del autor
de que su expulsion constituiria una violacion del
articulo 3 de la Convencidn, el Estado Parte observa
que el autor no ha planteado esta objecion ante las
autoridades nacionales, ante las cuales solo se limitd
a invocar el articulo 3 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales. El Estado Parte se refiere al argu-
mento del autor en el sentido de que la existencia en
un Estado de un cuadro persistente de violaciones de
derechos humanos debe ser por si sola razon suficiente
para no devolver a nadie a dicho Estado. El Estado
Parte considera que la cuestion planteada por el autor
es de gran importancia para la interpretacion y apli-
cacion del articulo 3 de la Convencion; senala que, si
la situacion general en un pais basta por si sola para
concluir que existen razones de peso para estimar que
alguien, en caso de ser devuelto, serd victima de tortura,
la condicion que figura en el parrafo 1 del articulo 3,
en el sentido de que esta conviccion se refiere perso-
nalmente a un individuo ya no tendria sentido por si
sola. El Estado Parte concluye, en consecuencia, que
la interpretacion sugerida por el autor es incompatible
con el articulo 3 y con una interpretacion sistematica
y teleologica del mismo. Sostiene que el parrafo 1 del
articulo 3 estipula las condiciones en que un Estado
Parte no debe expulsar a un individuo de su territo-
rio, mientras que en el parrafo 2 se prescribe la forma
de examinar las pruebas al determinar la existencia de
tales condiciones.
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6.3  El Estado Parte considera que, aun si existe un
cuadro persistente de violaciones graves, flagrantes
o masivas de los derechos humanos en un pais, esto
solo debe tomarse como una indicacion al momento
de examinar todas las circunstancias a fin de deter-
minar si la persona que va a ser devuelta estaria en
peligro concreto de ser torturada. La existencia de
“razones fundadas” mencionada en el parrafo 1, tiene
que determinarse a la luz de todas las circunstancias de
un caso particular. El Estado Parte sefiala que solo en
circunstancias excepcionales la referencia a una situa-
cion de violaciones graves de los derechos humanos
basta para probar la existencia de razones fundadas
para estimar que una persona puede estar en peligro de
ser sometida a tortura, por ejemplo, si las violaciones
se dirigen contra un determinado grupo de personas
en un territorio confinado y si el individuo que debe
ser devuelto pertenece a dicho grupo. El Estado Parte
sostiene que este no es el caso del autor de la presente
comunicacion.

6.4  Enapoyo a su interpretacion del articulo 3 de la
Convencion, el Estado Parte se refiere a la jurispruden-
cia de la Comisién Europea de Derechos Humanos,
en la que se establece que la decision de expulsar a
un solicitante de asilo puede dar lugar a una cuestion
con arreglo al articulo 3 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales cuando se ha demostrado que existen
razones fundadas para creer que la persona corre un
verdadero riesgo de ser sometida a tortura. A juicio de
la Comision, una referencia a una situacion general
en un pais no es suficiente para excluir el regreso de
un individuo, puesto que debe demostrarse que quien
corre peligro es el propio individuo en cuestion. El
Estado Parte se refiere ademas al dictamen del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en Vilvarajah y otros
c. el Reino Unido, en la cual se sostuvo que la mera
posibilidad de malos tratos debido a la situacion gene-
ral en un pais no supone en si una violacion del arti-
culo 3. El Estado Parte observa que el articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura no otorga una proteccion
mas amplia que el articulo 3 del Convenio Europeo.
Afade que el propio autor es, al parecer, de la misma
opinioén, puesto que no ha considerado necesario invo-
car el articulo 3 de la Convencién contra la Tortura
cuando agotaba los recursos internos, sino que solo
invoco el articulo 3 del Convenio Europeo.

6.5  El Estado Parte sostiene que el autor de la pre-
sente comunicacion no tiene razones fundadas para
considerar que ¢l mismo estaria en peligro de ser
sometido a tortura en caso de su regreso al Zaire. Aun
teniendo en cuenta la situacion general en el Zaire, el
Estado Parte alega que las pruebas presentadas por el
autor no confirman sus afirmaciones. En este contexto,
el Estado Parte sostiene que, en varias ocasiones, ha
entrado en contacto con su embajada de Kinshasa



antes de tomar la decision de no conceder asilo al
autor. La embajada se puso a su vez en contacto con
un informante del movimiento de derechos humanos
en el Zaire, quien hizo saber a la embajada que la ver-
sion del autor era altamente improbable. El informante
dijo que la orden de libertad provisional era un docu-
mento sin valor juridico y que todos los prisioneros
puestos en libertad estaban dotados de una “Ficha de
liberacion” que el autor no poseia. Ademas, la firma
de la orden presentada por el autor no corresponde a la
firma del director de la prision militar en que presun-
tamente estuvo detenido el autor. El Estado Parte sos-
tiene ademads que el nombre del autor no figura en los
registros de prision de Ndolo correspondientes a 1989
y 1990 y que el padre del autor ha declarado que su
hijo no estuvo detenido nunca en una prisién militar.
También informa que en el croquis hecho por el autor
de la prision faltan elementos importantes tales como
la oficina del director de la prision y la division de la
prision en dos partes, una para soldados subalternos y
otra para oficiales.

6.6  En lo que respecta al padre del autor, se com-
probd que habia sido jubilado no por razones politicas
sino de conformidad con las normas aplicables a los
funcionarios del Estado. Los dirigentes de la subcé-
lula de la UDPS a la cual pertenece geograficamente el
padre del autor han declarado que este no es miembro
de la UDPS.

6.7  Ademas, el Estado Parte sefiala que, aun si la
version del autor fuera cierta, no indica que exista un
verdadero riesgo de que sea sometido a tortura a su
regreso. El Estado Parte afirma que el hecho de que el
autor fuera puesto en libertad provisional después de
siete meses, cuando habia sido condenado a 15 anos
de prision, muestra que dicho riesgo es minimo, aun
si fue sometido a tortura después de su detencion en
1989. El Estado Parte recuerda que el autor ha admi-
tido haber recibido un uniforme militar nuevo después
de ser puesto en libertad. El Estado Parte se refiere
ademas a la comunicacion del autor al Comité, y
concluye que este dejo el Zaire sobre todo porque no
queria poner peligro a sus familiares y amigos, y no
porque estuviera en peligro personalmente.

6.8  En lo que respecta a la situacion general en el
Zaire, el Estado Parte reconoce que el pais sufre de
disturbios politicos internos y de estallidos ocasionales
de violencia. Sin embargo, sostiene que esto no puede
llevar a la conclusion de que exista un peligro personal
para el autor de que sera sometido a tortura después de
su regreso. En este contexto, el Estado Parte se refiere
a una carta reciente de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados, en la cual
se expresa preocupacion por la situacion en el Zaire y
se recomienda gran prudencia en la devolucion de per-
sonas al Zaire, pero no se recomienda una suspension
general de las expulsiones al Zaire.
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7.1  Ensusobservacionesde fecha20deabrilde 1994
sobre la exposicion presentada por el Estado Parte, el
abogado aduce que, aun si el Sr. Mutombo no invocara
ante las autoridades nacionales la Convencién contra
la Tortura, sino unicamente el Convenio Europeo de
salvaguardia de los derechos del hombre y de las liber-
tades fundamentales, seglin el sistema juridico suizo
las autoridades de Suiza igual tendrian la obligacion
de aplicar la Convencién contra la Tortura. El abo-
gado también rebate el argumento del Estado Parte
en el sentido de que el articulo 3 de la Convencion
contra la Tortura no otorga una protecciéon mas amplia
que el articulo 3 del Convenio Europeo. Afirma que
los articulos de la Convencion contra la Tortura deben
interpretarse de manera tal que ofrezcan la maxima
proteccion contra la tortura. En este contexto, el abo-
gado observa que el articulo 3 del Convenio Europeo
prohibe la tortura pero no aborda directamente la cues-
tién de la expulsion o la devolucion. Su aplicacion a
situaciones de expulsion solo ha evolucionado en la
jurisprudencia de la Comision Europea y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que se han mostrado
renuentes a interpretarlo con latitud. Habida cuenta de
que el articulo 3 de la Convencién contra la Tortura
contiene una proteccion explicita contra la devolucion
por la fuerza a un pais en el que una persona correria
el riesgo de ser sometida a tortura, el abogado aduce
que ello necesariamente debe conducir a una interpre-
tacion diferente y mas amplia.

7.2 El abogado sefala ademas que los criterios para
establecer la existencia de un riesgo de que la persona,
si es devuelta, sera sometida a tortura, no son iguales
con arreglo a ambos instrumentos. La jurisprudencia
basada en el articulo 3 del Convenio Europeo ha esta-
blecido que el riesgo debe ser concreto y grave para
que pueda aplicarse el mencionado articulo. Con arre-
glo al articulo 3 de la Convencion contra la Tortura,
la existencia de razones fundadas para creer que haya
tal riesgo es suficiente para prohibir la devolucion del
individuo; entre esas razones cabe citar la existencia
en el pais de que se trate de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos. El abogado cuestiona la interpre-
tacion que del segundo parrafo del articulo 3 realiza
el Estado Parte, y sefiala que la existencia de violacio-
nes sistematicas de los derechos humanos en un pais
demuestra suficientemente que hay razones fundadas
para creer que una persona estaria en peligro de ser
sometida a torturas, sobre la base de lo cual se prohibe
la devolucion de la persona a ese pais.

7.3 El abogado senala ademas que el articulo 3 de
la Convencion contra la Tortura establece que la carga
de la prueba corresponde al Estado Parte, reforzando
asi la proteccion del individuo. A ese respecto, el abo-
gado observa que es dificil para una persona probar
que estara en peligro de ser sometida a tortura. En lo



que respecta a la opinion del Estado Parte de que las
afirmaciones del Sr. Mutombo son poco verosimiles,
y a su investigacion para aducir pruebas a esos efec-
tos, el abogado observa que, debido al caracter secreto
de la investigacion y a la utilizacion de un informante
anonimo, le es imposible verificar la verosimilitud y la
objetividad de la informacion proporcionada. El abo-
gado duda ademas de que el informante haya tenido
acceso a los registros de la prision de Ndolo, que nor-
malmente no estarian abiertos a personas ajenas a la
institucion. Por lo tanto pide que el Estado Parte dé
a conocer el nombre del informante y el nombre del
movimiento de derechos humanos del que es miem-
bro, y que, si no lo hace, el Comité no tenga en cuenta
la informacion proporcionada por el Estado Parte. Para
fundamentar la verosimilitud de las afirmaciones del
autor, el abogado se refiere a la comunicacion inicial y
a la posicion adoptada por Amnistia Internacional en
ese sentido.

7.4  El abogado aduce ademas que el hecho de que
el autor haya sido puesto en libertad provisional no
disminuye el riesgo de que se le someta a tortura al
volver al pais. A ese respecto, el abogado sefiala que
la situacion en el Zaire se ha deteriorado considerable-
mente desde 1990 y que lo que se discute es el peligro
actual a que hace frente el autor si retorna al Zaire.
Para apoyar su argumento, el abogado hace referencia
a varios informes redactados por organizaciones no
gubernamentales y al informe relativo al Zaire pre-
parado por el Secretario General para la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas', donde
se indica que la tortura y el maltrato de detenidos son
practica comun en el Zaire y se perpetran con impu-
nidad. El abogado sefiala que la referencia del Estado
Parte al hecho de que la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Refugiados no ha recomen-
dado una suspension general de todas las expulsiones
al Zaire no es pertinente, porque ello se relacionaba
con otro caso y no tenia nada que ver con la situacion
del autor. El abogado afirma ademas que la carta de la
Alta Comisionada esta redactada en términos encami-
nados a disuadir firmemente de realizar expulsiones al
Zaire.

7.5 Finalmente, el abogado hace referencia al
informe médico presentado por el autor y escrito por
un médico especialista de Suiza, donde se indica que
las lesiones del autor corresponden a la presunta tor-
tura. Observa que el Estado Parte ha rechazado ese
informe aduciendo que no es convincente, sin realizar
siquiera un nuevo examen.

Decision sobre la admisibilidad y examen
de la cuestion en cuanto al fondo

8. Antes de examinar la denuncia sometida en
una comunicacion, el Comité contra la Tortura debe

' E/CN.4/1994/49.
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decidir si la comunicacion es admisible o no en virtud
del articulo 22 de la Convencion. El Comité se ha
cerciorado, como tiene la obligacién de hacerlo en
virtud del inciso a) del parrafo 5 del articulo 25 de
la Convencidon, de que la misma cuestion no ha sido,
ni esta siendo examinada segun otro procedimiento
de investigacion o solucion internacional. EI Comité
observa que el Estado Parte no ha formulado objecio-
nes a la admisibilidad de la comunicacion y que ha
confirmado que el autor habia agotado todos los recur-
sos internos disponibles. Por consiguiente, el Comité
estima que no hay 6bice para declarar admisible la
presente comunicacion y, por tanto, pasa a examinarla
en cuanto al fondo.

9.1  El Comité sefiala que no le incumbe determinar
si los derechos reconocidos al autor por la Convencion
han sido violados por el Zaire, que no es parte en la
misma. La cuestion que le ha sido sometida es la de
saber si la expulsion o devolucion del autor de la comu-
nicacion al Zaire violaria la obligacion que impone a
Suiza el articulo 3 de la Convencion de no expulsar
ni devolver a una persona a otro Estado cuando haya
razones fundadas para creer que estaria en peligro de
ser sometida a tortura.

9.2 El Comité es consciente de las preocupacio-
nes del Estado Parte, segun el cual la aplicacion del
articulo 3 de la Convencidn podria prestarse a abusos
por los solicitantes de asilo. El Comité considera que,
incluso si existen dudas sobre los hechos presentados
por el autor, debe velar por que la seguridad de este no
se ponga en peligro.

9.3 Las disposiciones pertinentes figuran en el
articulo 3:

“l.  Ningin Estado Parte procedera a la expulsion,
devolucién o extradicion de una persona a otro Estado
cuando haya razones fundadas para creer que estaria
en peligro de ser sometida a tortura.

2. A los efectos de determinar si existen esas razo-
nes, las autoridades competentes tendran en cuenta
todas las consideraciones pertinentes, inclusive,
cuando proceda, la existencia en el Estado de que se
trate de un cuadro persistente de violaciones manifies-
tas, patentes o masivas de los derechos humanos.”

Con arreglo al parrafo 1 del articulo 3, el Comité
debe decidir si hay razones fundadas para creer que
el Sr. Mutombo estaria en peligro de ser sometido a
tortura. Para llegar a esa conclusion, el Comité debe
tener en cuenta todas las consideraciones pertinen-
tes, con arreglo al parrafo 2 del articulo 3, inclusive
la existencia de un cuadro persistente de violacio-
nes manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. Ahora bien, esta reflexion tiene por objeto
determinar si el interesado podria personalmente ser
sometido a tortura en el pais al que fuera devuelto. De



ello se sigue que la existencia de un cuadro persistente
de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos no constituye motivo suficiente en
si para afirmar que una persona puede ser sometida
a tortura al regresar a ese pais; deben existir motivos
suplementarios para pensar que el interesado estaria
personalmente en peligro. Igualmente, la inexistencia
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos no signi-
fica que pueda considerarse que una persona no corre
el riesgo de ser sometida a tortura en su caso particular.

9.4  El Comité estima que en el caso en examen hay
razones fundadas para creer que el autor estaria en peli-
gro de ser sometido a tortura. El Comité ha observado
los origenes étnicos del autor, sus presuntas afiliacio-
nes politicas y la historia de su detencion, asi como el
hecho, no disputado por el Estado Parte, de que parece
haber desertado del ejército y salido clandestinamente
del Zaire y, en su solicitud de asilo, haber invocado
argumentos que pueden ser considerados difamatorios
para el Zaire. El Comité considera que, en las circuns-
tancias actuales, su devolucidn al Zaire tendria como
consecuencia previsible y necesaria exponerle a un
auténtico riesgo de ser encarcelado y tortura. Por otra
parte, la creencia de que existen “razones fundadas”
en el sentido del parrafo 1 del articulo 3, se ve refor-
zada por “la existencia en el Estado de que se trata
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos”, prevista
en el parrafo 2 del mismo articulo.

9.5  El Comité es consciente de la gravedad de la
situacion de los derechos humanos en el Zaire expuesta
entre otros organos, a la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas por el Secretario
General®, asi como por el Relator Especial de la

2 lbid.
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Comision sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias®, el Relator Especial sobre la cuestion de
la tortura* y el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias®. El Comité toma nota de las
graves preocupaciones expresadas por la Comision al
respecto, en particular sobre la practica persistente de
detenciones y encarcelamientos arbitrarios, la tortura
y tratos inhumanos en los centros de detencion, las
desapariciones y ejecuciones sumarias y arbitrarias,
que la incitaron a decidir, en marzo de 1994, desig-
nar un Relator Especial encargado expresamente de
examinar la situaciéon de los derechos humanos en
el Zaire y de presentarle un informe al respecto. Por
tanto, el Comité no puede sino llegar a la conclusion
de que en el Zaire existe ciertamente un cuadro per-
sistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas
de los derechos humanos y que la situacion esta tal vez
deteriorandose.

9.6 Ademads, el Comité estima que, habida cuenta
de que el Zaire no es parte en la Convencion, el autor,
en caso de expulsion al Zaire, correria el riesgo no solo
de ser sometido a tortura, sino también de no tener ya
la posibilidad juridica de recurrir al Comité para su
proteccion.

9.7  Por tanto, el Comité llega a la conclusion de
que la expulsion o devolucion del autor al Zaire en las
circunstancias actuales constituiria una violacion del
articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

10.  Habida cuenta de lo anterior, el Comité opina
que, en las circunstancias actuales, el Estado Parte
tiene la obligacion de no expulsar a Balabou Mutombo
al Zaire ni a otro pais en el que corra verdadero riesgo
de ser expulsado o devuelto al Zaire o de ser sometido
a tortura.

3 E/CN.4/1994/7, parrs. 653 a 662.
4 E/CN.4/1994/31, parrs. 657 a 664.
5 E/CN.4/1994/26, parrs. 509 a 513.



Comunicacion N° 34/1995

Presentada por: Seid Mortesa Aemei
Presunta victima: El autor y su familia
Estado Parte: Suiza

Fecha de aprobacion del dictamen: 9 de mayo de 1997

Asunto: Deportacion del autor de la queja y su familia
al Iran con presunto riesgo de tortura

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacion

Articulos de la Convencion: 3

1. El autor de la comunicacion es Seid Mortesa
Aemei, ciudadano irani nacido el 1 de febrero de
1957 y residente en la actualidad en Suiza, donde ha
solicitado asilo. Afirma que su retorno al Iran tras el
rechazo de su solicitud de la condiciéon de refugiado,
constituiria una violacion por Suiza del articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. El autor presenta
la comunicacion también en nombre de su esposa.
Esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor comenzo6 a militar con los muyahidin
del pueblo en el Iran en 1979. El 20 de junio de 1981,
tras participar en una manifestacion de los muyahidin,
fue detenido y recluido durante 25 dias. A consecuen-
cia de esto se vio obligado a abandonar sus estudios
universitarios. En 1982, el autor arrojé una bomba
molotov contra la casa de un alto funcionario del
Comité Revolucionario.

2.2 El 4 de abril de 1983, el autor fue nuevamente
detenido y su casa fue objeto de un registro. Afirma que
fue objeto de malos tratos durante los interrogatorios
y explica en particular que le golpearon con bastones
después de cubrirle los pies y la cabeza con hielo, que
el dia siguiente los policias apagaron cigarrillos contra
su cuerpo cubierto inicamente por las prendas interio-
res y que aun conserva las cicatrices de las quemadu-
ras. Ademads, afade que a su esposa no se le permitio
visitarlo hasta seis meses después. Posteriormente se
condend al autor por sus actividades politicas y por el
hurto de la placa de matricula de un automovil a una
pena de prision de dos afios.

2.3 Siete meses después de que €l fuera puesto en
libertad, su cufiado huy6 del pais, y el autor estuvo
detenido durante tres horas y fue interrogado acerca
del paradero de aquél. El autor se traslado después a
Teheran, pero regreso a su ciudad de origen tres afios
después. En febrero o marzo de 1989 fue recono-
cido por un cliente de la empresa de su padre como
la persona que habia arrojado la bomba molotov siete
afios antes. Presa del panico, el autor huy6 a Teheran.
Afirma que sus padres recibieron visitas periddicas de
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la policia y que se les interrogd sobre su paradero. Un
afo después decidio salir del pais, entre otras razones
porque su hijo, nacido el 23 de enero de 1984, habia
alcanzado la edad escolar y el autor temia que la asis-
tencia del nifio a la escuela permitiera a la policia des-
cubrirlo. Asi pues, huy6 del pais con su mujer y sus
dos hijos, utilizando un pasaporte falso, y solicito asilo
en Suiza el 2 de mayo de 1990.

2.4  El 27 de agosto de 1992, su solicitud fue dene-
gada por la Oficina Federal para los Refugiados,
que no considerd digno de crédito su relato a causa
de incongruencias. Se estimd también que la esposa
del autor no estaba enterada de las actividades de
su marido. El 26 de enero de 1993 la Comision de
Apelacion rechazo el recurso interpuesto por el autor,
por considerar que su denuncia y su relato, ademas de
estar plagados de contradicciones, carecian de logica 'y
no indicaban que el autor tuviera experiencia practica
en actividades politicas ilegales.

2.5 El 26 de abril de 1993, el autor, representado
por la Beratungsstelle fiir Asylsuchende der Region
Basel, present6 una solicitud de revision, basada en sus
actividades en Suiza relacionadas con la Organizacion
Armenia y Persa de Ayuda (APHO) que, segtn afirma,
se considera ilegal en el Iran. En ese contexto, el autor
se refirio a tres intentos de asesinato cometidos contra
el responsable de la APHO en Zurich y afirma que esas
tentativas demuestran que los miembros de la organi-
zacion son perseguidos por el Iran. El autor revelaba
que habia distribuido octavillas y participado en dife-
rentes casetas de la APHO, especialmente durante una
manifestacion celebrada en Berna. Para probar sus afir-
maciones, presentaba un carné de afiliado alaAPHO y
también permisos para la instalacion de casetas, exten-
didos a su nombre, y fotografias en que aparece rea-
lizando sus actividades. Mencionaba igualmente que
se habian producido incidentes con los representantes
del Gobierno del Iran en mayo de 1991 (a raiz de que
un allegado al hermano del Presidente del Consejo de
Ministros irani amenazara a los miembros de la APHO
con una pistola) y en junio de 1992 (cuando el cénsul
del Iran visito la caseta de la APHO e intent6 iden-
tificar a los participantes). El autor indicaba que ese
mismo dia denuncio el incidente a la policia, actuando
en su calidad de responsable del puesto. En esa peti-
cion de revision, hacia constar que su pertenencia a la
APHO le expondria a tratos contrarios a lo dispuesto
en el articulo 3 de la Convencion si regresaba al Iran.

2.6 En virtud de la decision de 5 de mayo de 1993,
la Oficina Federal para los Refugiados se negd a



examinar la solicitud de revision en cuanto al fondo.
La Comision de Apelacion, por decision de 10 de
agosto de 1994 igualmente, declard infundada la peti-
cion. El autor sefala que a raiz de esto fue contactado
por la policia suiza a fin de preparar su salida del pais.

La queja

3. El autor afirma que teme ser interrogado acerca
de sus actividades politicas en caso de regresar al Iran.
Agrega que la tortura es una practica habitual en el
Iran durante los interrogatorios. Ademads, teme que se
le acuse del atentado con la bomba molotov de 1982,
por lo que se le podria condenar a una larga pena de
prision o, incluso, a la pena capital. El autor afiade que
el mero hecho de solicitar asilo en otro pais constituye
un delito en el Iran.

Cuestiones de procedimiento

4.1 El 22 de noviembre de 1995, el Comité trans-
miti6 la comunicacion al Estado Parte para que este le
hiciera saber sus observaciones.

4.2  En sus observaciones del 22 de enero de 1996,
el Estado Parte impugna la admisibilidad de la comu-
nicacion, considerando que el autor, al no haber plan-
teado durante el procedimiento ordinario ante las
instancias nacionales su temor a que sus actividades
politicas en Suiza le expusieran al riesgo de torturas si
regresaba al Irdn, no ha agotado los recursos internos.
El Estado Parte explica que ese motivo debia haberse
presentado durante el procedimiento por el que se
determina el derecho de asilo. Al no aducir ese motivo
mas que en la peticion de revision, las autoridades
no pudieron entrar en el fondo de la cuestion habida
cuenta de que sus actividades en el seno de la APHO
no constituian ningun nuevo hecho en el sentido de los
criterios establecidos en las sentencias dictadas por el
Tribunal Federal.

4.3  En sus citadas observaciones, el Estado Parte
declara no obstante “que se trata de un motivo subje-
tivo conforme al apartado a) del articulo 8 de la Ley
de asilo que dispone, en tal caso, que “no se concedera
asilo a un extranjero cuando (...) solo su comporta-
miento después de su salida justifique que sea consi-
derado como refugiado en el sentido del articulo 3”.
Segun la jurisprudencia y la doctrina juridica, el con-
cepto de “motivos subjetivos posteriores a la huida
del pais” abarca situaciones en que la amenaza de per-
secucion no ha motivado la salida del solicitante de
asilo, sino que es consecuencia de su comportamiento
posterior. Si bien tales motivos no son pertinentes para
la concesion de asilo en virtud de la clausula de exclu-
sion contenida en el apartado a) del articulo 8 citado,
el solicitante que aduzca motivos subjetivos podra
permanecer en Suiza en virtud del principio de no
devolucidn si se reunen las condiciones sefialadas en
el articulo 45 de la Ley de asilo. Sin embargo, la alega-
cion de “motivos subjetivos”, a semejanza de los que
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llevaron al solicitante de asilo a salir de su pais, debe
satisfacer las exigencias del procedimiento en materia
de asilo, entre las que figura el deber de cooperar. En
consecuencia con el apartado b) del articulo 12 de la
Ley de asilo, el solicitante debera cooperar en la com-
probacion de los hechos; con este objeto, durante el
examen de su caso debera exponer en particular los
motivos de su salida y las razones que lo han llevado a
pedir asilo”.

4.4  El Estado Parte impugna asimismo a la Sra. Aemei
su calidad de autora de la comunicacion.

4.5 Encartade 1 de marzo de 1996, el abogado del
autor rechaza la argumentacion del Estado Parte que
tiene por objeto poner en duda la calidad de autora
de la comunicacion de la Sra. Aemei, quien segun el
Estado Parte no ha hecho valer ningin motivo de asilo
que le sea propio. Ademas, el abogado sostiene que si
la Sra. Aemei fuese enviada de vuelta al Iran, correria
los mismos riesgos, o incluso mayores, que su marido.
Por otro lado, el abogado aduce que incluso el Estado
Parte ha admitido que el comportamiento ulterior del
solicitante de asilo en Suiza no constituye un motivo
de asilo segun la legislacion helvética. Sostiene igual-
mente que durante los tramites de asilo, el solicitante
no tenia razon alguna para comunicar sus actividades
politicas en Suiza, y por lo demas siempre se le inte-
rrogd sobre su pasado y sobre los hechos que podrian
sustanciar su solicitud de asilo.

4.6  El abogado recuerda que, en todo caso, la obli-
gacion de la no devolucion es una obligacion abso-
luta. A pesar de que el argumento de las actividades
politicas del autor en Suiza se present6 tarde y por
eso, debido a razones de procedimiento, no pudo
tomarse en consideracion en relacion con la decision
de asilo, el abogado opina que el rechazo de la soli-
citud de asilo no significa aiin que la persona pueda
ser devuelta a su pais. Precisa que el derecho suizo
contempla otras alternativas tales como la posibilidad
de conceder permiso de residencia por razones huma-
nitarias (parrafo 2 del articulo 17 de la Ley de asilo)
o la admision provisional (parrafo 1 del articulo 18 de
la Ley de asilo). Ademas, el abogado sefiala a la aten-
cion el hecho de que la integridad de la persona no
debe ponerse en peligro por razones de procedimiento.
El riesgo de abuso por parte de un solicitante de asilo
no debe sobreestimarse, tanto mas cuanto que pocos
solicitantes de asilo pueden exponer hechos tan graves
como los evocados en el caso en cuestion.

4.7  Tras haber examinado las observaciones de las
partes el Comité, durante su 16° periodo de sesiones,
decidi6 suspender el examen de la comunicacion en
espera del resultado de las solicitudes de revision
presentadas por el auto teniendo en cuenta sus acti-
vidades politicas en Suiza. El Comité pidio igual-
mente informacion sobre los recursos internos y pidio
al solicitante que aportara datos complementarios



concernientes a sus solicitudes en Suiza basadas en
sus actividades politicas en este pais. El Comité pidio
al Estado Parte que no expulsara al autor y su familia
mientras su comunicacion se esté examinando.

Observaciones complementarias del abogado

5.1  En carta de 5 de agosto de 1996, el abogado
explica que el autor no informé de sus actividades en
el seno de la APHO durante el procedimiento ordina-
rio para la obtencion del estatuto de refugiado, que
condujo a la decision de la Comision de Apelaciones
de 26 de enero de 1993, porque no era consciente del
caracter determinante de esas actividades. La situa-
cion cambid después de la decision, cuando el autor
comprendié que tendria que regresar al Iran. A partir
de ese momento, se percatd de que debido a sus activi-
dades politicas en el Iran previas a 1990 y sobre todo a
causa de sus actividades politicas en Suiza posteriores
a 1990, habia un riesgo muy grande de que él y su
esposa fueran objeto de actos contrarios al articulo 3
de la Convencion si volvian al Iran. El abogado rei-
tera que desde 1990 el autor es miembro activo de la
APHO, considerada organizacion ilegal y de oposicion
en el Iran y cuyas actividades en Suiza son vigiladas
por la policia secreta del Iran. El autor repartio octavi-
llas contra el régimen del Iran y, en mayo de 1991, fue
observado y amenazado por el hermano del Presidente
del Consejo de Ministros irani. En junio de 1992, el
consul irani intento identificar a las personas que par-
ticipaban en las actividades de la APHO visitando la
caseta de esta organizacion en Berna. El abogado con-
cluye que es muy probable que la identidad del autor
sea conocida por las autoridades iranies.

5.2 El abogado anade que el autor present6 el 13 de
mayo de 1996 una solicitud de autorizacion provisio-
nal debido a los problemas médicos de su hijo.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion

6.1  Ensus observaciones de 7 de agosto de 1996, el
Estado Parte informa al Comité de que ya no impugna
la admisibilidad de la comunicacion.

6.2  El Estado Parte recuerda los “hechos aducidos
por el autor” y los procedimientos internos emprendi-
dos. En lo concerniente a los elementos considerados
por las autoridades suizas, observa que “segun el apar-
tado a) del articulo 12 de la Ley de asilo, el solicitante
de asilo debe probar o al menos hacer verosimil que es
un refugiado en el sentido del articulo 3 de la Ley de
asilo, es decir, que esta expuesto a graves perjuicios o
que teme, con fundamento, estarlo debido a sus opi-
niones politicas en particular”, y concluye que “desde
ese punto de vista, los articulos 3 y 12 a) de la Ley de
asilo, segun los interpreta la Comision de Apelacion,
plantean criterios analogos a los del articulo 3 de la
Convencion, a saber, la existencia de riesgos de per-
secucion serios, concretos y personales (parrafo 1 del
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articulo 3; véase B. Mutombo c. Suiza,...), existencia
cuya determinacion exige tener en cuenta todas las
consideraciones pertinentes (parrafo 2 del articulo 3),
entre las que figuran, en particular, la verosimilitud de
las declaraciones del autor (articulo 12 a) de la Ley de
asilo) y, en su caso, la existencia de un cuadro persis-
tente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de
los derechos humanos (parrafo 2 del articulo 3)”.

6.3 Ademas, el Estado Parte aduce que “en este
caso concreto, la Comision de Apelacion confirmé la
decision de denegar el asilo basandose en las declara-
ciones del autor. Considerd que los motivos expuestos
no permitian deducir el caracter altamente probable de
su calidad de refugiado. A este respecto, la Comision
de Apelacion tuvo en cuenta los elementos siguientes:

Las declaraciones del autor concernientes a
su compromiso politico no estaban suficiente-
mente fundadas, y sus conocimientos del pro-
grama politico de la organizacion en cuyo seno
pretende haber militado activamente presenta-
ban grandes lagunas en puntos esenciales.

Las circunstancias en que el autor pretende
haber reanudado sus contactos con la organi-
zacién son contrarias a las ensefianzas extrai-
das de la practica de los movimientos hostiles
al régimen politico imperante. Se consideraron
igualmente contrarias a los hechos las explica-
ciones del autor concernientes a su pretendida
condena motivada por su compromiso politico.

Por ultimo, las declaraciones no pudieron ser
corroboradas por su esposa durante la compa-
recencia de esta ante la Oficina Federal para los
Refugiados.”

El Estado Parte concluye que la legislacion suiza
contiene, en sustancia, las condiciones de la prohibi-
cion de la devolucion previstas en el articulo 3 de la
Convencion.

6.4  El Estado Parte se refiere al texto del articulo 3
de la Convencion y a la practica del Comité, seglin la
cual se trata de examinar si existen motivos concretos
que permitan pensar que el interesado correria perso-
nalmente el peligro de ser sometido a actos de tortura
en el pais al que seria devuelto. La existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, graves,
patentes o masivas de los derechos humanos no cons-
tituye, en si, motivo suficiente para concluir que una
persona correria el peligro de ser sometida a tortura a
su regreso a ese pais.

6.5 El Estado Parte sefiala que “en este caso con-
creto, para las autoridades competentes suizas las
declaraciones del autor concernientes a su actividad
politica en el seno de los muyahidin del pueblo no se
han sustanciado suficientemente”. Sostiene que “habida
cuenta de las declaraciones incoherentes del autor, el



grado de verosimilitud de las mismas no podia conducir
a las autoridades suizas a considerar como “altamente
probable la existencia de la condicion de refugiado” del
autor de la comunicacioén. Basada principalmente, por
no decir exclusivamente, en las consecuencias de su
actividad politica, la pretension de un peligro de trato
inhumano en caso de regreso del autor al Irdn no podria
tomarse seriamente en cuenta cuando las actividades
politicas en cuestion jamas se han demostrado fehacien-
temente, ni siquiera la afiliacion a un partido de opo-
sicion al régimen politico imperante”. Por otra parte,
el Estado Parte declara “que el autor de la presente
comunicacion no presentd ningun documento probato-
rio, ya fuera en el marco del procedimiento interno o
ante el Comité contra la Tortura, relacionado con sus
magquinaciones politicas por cuenta de los muyahidin,
ni certificado médico alguno que atestiglie que sufrio
efectivamente tratos prohibidos por la Convencion”. En
opinion del Estado Parte, “ya en esa etapa, la comunica-
cion resultaba manifiestamente infundada en lo tocante
a la existencia del peligro personal, grave y concreto
de trato contrario al articulo 3 de la Convencion que el
autor pretende correr en caso de ser devuelto a su pais”.

6.6  Ademas, las autoridades suizas consideran que
determinadas declaraciones del autor no se correspon-
den con los hechos, y por el grado de desconocimiento
que suponen de las practicas habituales en el marco
de las actividades politicas ilegales, las califican de
“totalmente irreales”. En particular, la declaracion
del autor segtin la cual solo fue condenado a dos afios
de carcel por el respeto que sus origenes inspiraron
al juez, contradice las informaciones que las autorida-
des suizas han podido recoger en el marco de procedi-
mientos de asilo relacionados con los muyahidin.

6.7  Por ultimo, el Estado Parte sefiala que la esposa
del autor invalido las declaraciones de este relativas
a sus actividades politicas. El Estado Parte concluye
por todo esto que el temor del autor parece manifiesta-
mente infundado.

6.8  En lo que concierne a las actividades del autor
en Suiza, el Estado Parte no esta en condiciones de
confirmar la afirmacion del autor segun la cual es
muy probable que su identidad sea conocida por las
autoridades iranies a raiz de los hechos ocurridos en
mayo de 1991 y junio de 1992. En particular, la poli-
cia de Berna no tiene conocimiento alguno de la par-
ticipacién del hermano del Presidente Rafsanjani en
el incidente de mayo de 1991. En lo que respecta a la
visita del consul del Iran a la caseta de la APHO, el
Gobierno suizo ha informado que “un miembro de la
policia de la ciudad de Berna recuerda que hubo una
refriega entre iranies en junio de 1992, pero desconoce
si en la misma se enfrentaron miembros del consulado
irani y activistas de la APHO ya que, cuando la policia
llego al lugar, el incidente ya habia terminado y solo se
hallaban presentes los miembros de la APHO. En vista
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de esa informacion, el Gobierno suizo considera que
la realidad de los hechos en cuestion es cuando menos
dudosa por lo que no se puede, sin mas, admitir que
tales hechos constituyen un motivo decisivo a tenor
del articulo 3 de la Convencion”.

6.9 En cuanto a la afirmacion del autor segin la
cual la presentacion de una solicitud de asilo consti-
tuiria por si misma un motivo pertinente en el sentido
del parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion, el Estado
Parte observa que el autor no aporta elemento alguno
destinado a apoyar ese argumento. Ademas, el Estado
Parte comenta que “semejante argumento no seria en
todo caso suficiente a tenor del parrafo 1 del articulo 3
de la Convencion, ya que la prohibicién que se enun-
cia en esa disposicion estd subordinada a la existen-
cia demostrada de motivos serios de persecucion”. En
efecto, el Estado Parte declara no disponer de ninguna
informacién que permita sostener que existe peligro
concreto de persecucion como resultado de la presen-
tacion de una solicitud de asilo en Suiza.

6.10 El Estado Parte estima que las declaraciones del
autor no permiten concluir la existencia de motivos
serios y probados para creer que quedaria expuesto a
la tortura en caso de regresar al Iran. Por ultimo, el
Estado Parte observa que “la Comision Europea de
Derechos Humanos consider6 que la situacion general
existente en el Irdn no se caracterizaba por las viola-
ciones masivas de los derechos humanos [Denuncia
N°21649/93, DR, 75/282]” y que “el propio autor no
pretende por su parte que en el Iran exista una situacioén
de violacion sistematica de los derechos humanos”.

Comentarios del abogado sobre las observaciones
del Estado Parte

7.1  En carta de 30 de octubre de 1996, el abogado
reitera los motivos de su comunicacion inicial. En lo
que respecta al argumento del Estado Parte segun el
cual las declaraciones del autor concernientes a su acti-
vidad politica en el seno de los muyahidin del pueblo
no parecieron suficientemente fundadas, el abogado
estima que es normal que un simpatizante no esté tan
bien informado acerca de la organizacién como uno de
sus militantes. Explica que el autor actué impulsado
mas por su hostilidad hacia el régimen que por las tesis
politicas de los muyahidin. Hace notar que el autor no
esta en condiciones de aportar documentos que sustan-
cien sus afirmaciones concernientes a los hechos ocu-
rridos en el Irdn, e indica que tras su puesta en libertad,
el autor dejo de actuar dentro de los muyahidin.

7.2  El abogado admite que las medidas de segu-
ridad adoptadas por el grupo del autor en el Iran no
fueron suficientes, pero se niega a aceptar que eso sig-
nifique que las declaraciones del autor no son realistas.
Refuta igualmente que el mero reparto de octavillas
pueda conducir a la cadena perpetua y explica que el
hecho de que el autor solo fuera condenado a dos afios



de carcel en abril de 1983 se debe, entre otras cosas,
al origen del autor, que es descendiente de Mahoma.
En cuanto a las presuntas incongruencias, el letrado
sostiene que las declaraciones del autor no son contra-
dictorias en los puntos esenciales, y que las diferencias
con las informaciones dadas por su esposa no son per-
tinentes. En efecto, la Sra. Aemei vivid durante anos
presa de gran temor, lo que explicaria el hecho de que
quisiera saber lo menos posible sobre las actividades
politicas de su marido. En todo caso, oy6 hablar de
ellas por vez primera en abril de 1983.

7.3 Elabogado opina que las declaraciones del autor
concernientes a sus actividades politicas son veridicas,
lo que queda probado asimismo por el hecho de que
en sus observaciones, el Gobierno suizo reconoce que
habia una caseta de la APHO en junio de 1992 y que
se produjo una refriega entre iranies. Ademas, sostiene
que la negativa de las autoridades suizas a entrar en
materia cuando se produjo la solicitud del autor de que
su caso fuera revisado sobre la base inicamente de sus
actividades dentro de la APHO, constituye un defecto
grave de procedimiento y atenta contra el derecho del
autor a hacer que las autoridades competentes consi-
deren su temor a ser torturado.

7.4  El letrado reitera el hecho, ya invocado por
el autor en su recurso de 24 de septiembre de 1992,
de que la mera presentacion de la solicitud de asilo
puede constituir un motivo pertinente en el sentido
del parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion contra la
Tortura, y en este sentido remite a un documento del
“Schweizerisches Fliichtlingswerk”.

Decision sobre la admisibilidad y examen
de la cuestion en cuanto al fondo

8. El Comité toma nota con aprecio de las infor-
maciones facilitadas por el Estado Parte seglin las
cuales ni el autor ni su familia seran expulsados mien-
tras la comunicacion esté siendo examinada por el
Comité (parrafo 9 del articulo 108 del reglamento).

9.1 Antes de proceder al examen de una denuncia
que figure en una comunicacion, el Comité contra
la Tortura debe decidir si esta comunicacion es 0 no
admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.
El Comité se ha cerciorado, como exige el apartado a)
del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que
la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada
segun otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional. El Comité observa que el Estado Parte
no ha opuesto ninguna objecion a la admisibilidad de
la comunicacion (véanse el parrafo 6.1). El Comité no
ve, en consecuencia, razon alguna que sea contraria a
la admisibilidad de la comunicacion, y procede a con-
siderarla en cuanto al fondo.

9.2 El Comité reafirma que no le corresponde
en modo alguno determinar si los derechos que la
Convencion reconoce al autor han sido violados por
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el Iran, pais al que corre el peligro de ser expulsado,
independientemente de que este Estado sea o no parte
en la Convencidén. La cuestion que debe zanjar el
Comité es la de saber si la expulsion, devolucion o
extradicion a este pais supondria un incumplimiento
de la obligacion de Suiza, en virtud del articulo 3 de la
Convencion, de no expulsar ni devolver a una persona
a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer
que la persona estaria en peligro de ser sometida a tor-
tura en ese Estado.

9.3  De conformidad con el parrafo 1 del articulo 3
de la Convencidn, el Comité debe determinar si exis-
ten razones fundadas para creer que el Sr. Aemei y
sus familiares estarian en peligro de ser sometidos a
tortura si se les devolviese al Iran. Para llegar a esa
conclusion, el Comité debe tener en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 3, incluida la existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes
o masivas de los derechos humanos. En otros térmi-
nos, la existencia de un cuadro persistente de violacio-
nes de los derechos humanos en el sentido de lo dis-
puesto en el parrafo 2 del articulo 3 permite al Comité
sustanciar la conviccidon de que existen razones funda-
das, segtin lo previsto en el parrafo 1.

9.4  No obstante, el Comité debe determinar si el
interesado estaria personalmente en peligro de ser
sometido a tortura en el pais al que fuera devuelto. De
ello se sigue que la existencia de un cuadro de viola-
ciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos en un pais no constituye razon suficiente, de
por si, para afirmar que una persona corre el peligro
de ser sometida a torturas al regresar a ese pais; deben
existir otros motivos que hagan pensar que el intere-
sado estaria personalmente en peligro. Igualmente, la
inexistencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas de los derechos humanos no significa que
pueda considerarse que una persona no corre el riesgo
de ser sometida a torturas en su caso particular.

9.5  Por consiguiente, en el caso que se considera, el
Comité debe determinar si la expulsion del Sr. Aemei
(y de su familia) al Iran tendria como consecuencia
previsible exponer a esta persona a un peligro real
y personal de ser detenida y torturada. El Comité
observa que las “razones fundadas” que hacen creer
que la devolucion o expulsion pondrian al interesado
en peligro de ser sometido a torturas no solo pueden
basarse en actos cometidos en el pais de origen, es
decir, antes de la huida del solicitante, sino también
en las actividades del autor de una comunicacion en
el pais de acogida; en efecto, el texto del articulo 3
no distingue entre la comision de actos que pudieran
exponer mas tarde al solicitante a la tortura en el pais
de origen o en el de acogida. En otras palabras, aunque
las actividades que se imputan al autor en el Iran no
bastarian para la puesta en ejecucion el articulo 3,



actividades posteriores en el pais de acogida si podrian
resultar suficientes para aplicar esta disposicion.

9.6  El Comité no toma en modo alguno a la ligera
las preocupaciones que pueda sentir el Estado Parte
respecto de la posibilidad de que los solicitantes
de asilo recurran abusivamente al articulo 3 de la
Convencion. Ahora bien, el Comité opina que, aunque
subsistan algunas dudas sobre los hechos expuestos
por el autor, debe velar por que la seguridad de este no
corra peligro'. Con esta finalidad, no es necesario que
sean probados todos los hechos expuestos por el autor
de la comunicacion, sino que basta con que el Comité
los considere suficientemente sustanciados y creibles.

9.7  En el caso del autor, el Comité estima que su
pertenencia a la organizacion de los muyahidin del
pueblo, y su participacion en actividades de esa orga-
nizacidn, asi como sus antecedentes de haber estado
detenido en 1981 y 1983, deben tenerse en cuenta para
determinar si corre el peligro de ser sometido a tortu-
ras cuando regrese al pais. El Estado Parte ha obser-
vado incongruencias y contradicciones en los hechos
relatados por el autor, que, segun dicho Estado, permi-
ten poner en duda la veracidad de sus afirmaciones. El
Comité considera que si, en efecto, puede haber algu-
nas dudas respecto de la naturaleza de las actividades
politicas del autor en su pais de origen, en todo caso
no cabe ninguna sobre la indole de las actividades que
el autor lleva a cabo en Suiza por cuenta de la APHO,
organizaciéon que el Irdn considera ilegal. El Estado
Parte confirma estas actividades del autor y no niega
que en junio de 1992 se produjeron enfrentamientos
violentos en Berna entre representantes de la APHO
y otros nacionales del Iran. El Estado Parte no indica
si ha abierto una investigacion sobre estos enfrenta-
mientos, pero la documentacion presentada al Comité
hace creer que no ha habido ninguna investigacion.
Dadas las circunstancias, el Comité debe considerar
seriamente la afirmacion del autor segun la cual indi-
viduos proximos a las autoridades del Iran profirieron
amenazas contra los miembros de la APHO y el propio
autor en dos ocasiones, en mayo de 1991 y junio de
1992. El Estado Parte se ha limitado a indicar que las
actividades del Sr. Aemei en la APHO no constituyen
un hecho nuevo respecto de los criterios establecidos
por la jurisprudencia del Tribunal Federal, y que, por
consiguiente, las autoridades competentes no podian
considerar el fondo de la cuestion cuando el autor pre-
sentd una solicitud de reconsideracion.

9.8 Al Comité no le convencen las explicaciones
del Estado Parte en lo tocante a las actividades del Sr.
Aemei en Suiza. El Comité recuerda que la proteccion
que ofrece el articulo 3 de la Convencion es absoluta.
Cada vez que hay razones fundadas para creer que una

' Véase el dictamen respecto de la comunicacion
N° 13/1993 (Mutombo c. Suiza), aprobado el 27 de
abril de 1994, parr. 9.2.
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persona corre el peligro de ser sometida a torturas si se
le expulsa a otro Estado, el Estado Parte esta obligado
a no devolver al interesado a ese otro Estado. La natu-
raleza de las actividades a que se haya dedicado el inte-
resado no es una consideracion pertinente para adoptar
una decision de conformidad con el articulo 3 de la
Convencion®. En el caso que se considera, la negativa
de las autoridades competentes suizas a examinar el
fondo de la solicitud de reconsideracion del autor,
basada en motivos de procedimiento, no parece jus-
tificada a la luz de lo dispuesto en el articulo 3 de la
Convencion.

9.9  Porultimo, el Comité es consciente de la grave-
dad de la situacion de los derechos humanos en el Iran,
descrita en los informes presentados a la Comision de
Derechos Humanos, entre otros 6rganos, por el repre-
sentante especial de la Comision sobre la Situacion
de los Derechos Humanos en el Iran. EI Comité toma
nota de la preocupacion expresada por la Comision, en
particular por el elevado niimero de casos de tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

9.10 A la vista de lo indicado en los parrafos prece-
dentes, el Comité considera que existen razones fun-
dadas para creer que el autor y su familia correrian
peligro de ser sometidos a torturas si fueran devueltos
al Iran.

10. A la luz de cuanto antecede, el Comité opina
que, en las circunstancias actuales, el Estado Parte
tiene la obligaciéon de no hacer regresar contra su
voluntad al autor y a su familia al Irdn o a cualquier
otro pais en el que corran un peligro real de ser expul-
sados o devueltos al Iran.

11.  Elhecho de que el Comité dictamine la existen-
cia de una violacion del articulo 3 de la Convencion
no afecta en modo alguno a la decisién o decisio-
nes de las autoridades nacionales competentes sobre
la concesion o la denegacion del asilo. El dictamen
sobre la existencia de una violacion del articulo 3 de
la Convencion tiene caracter declaratorio. Por consi-
guiente, el Estado Parte no estd obligado a modificar
su decision o decisiones sobre la concesion de asilo; le
corresponde, en cambio, buscar soluciones que le per-
mitan adoptar todas las medidas del caso para atenerse
a las disposiciones del articulo 3 de la Convencion.
Estas soluciones podrian ser de naturaleza no solo
juridica (por ejemplo, la decision de admitir provi-
sionalmente al solicitante) sino también politica (por
ejemplo, la busqueda de un tercer Estado dispuesto a
acoger al solicitante en su territorio, comprometién-
dose a no devolverlo ni expulsarlo).

2 Véase el dictamen respecto de la comunicacion
N° 39/1996 (Tapia Paez c. Suecia), aprobado el 28 de
abril de 1997, parr. 14.5.



Comunicacion N° 43/1996

Presentada por: Kaveh Yaragh Tala
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Suecia

Fecha de aprobacion del dictamen: 15 de noviembre de 1996

Asunto: Deportacion del autor de la queja al Irdn con
presunto riesgo de tortura

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacion al Estado receptor

Articulos de la Convencién: 3

I. El autor de la comunicacion es el Sr. Kaveh
Yaragh Tala, ciudadano irani nacido el 18 de agosto
de 1969 y actualmente residente en Suecia. El autor
afirma que su devolucion al Iran constituiria una viola-
cion por parte de Suecia del articulo 3 de la Convencion
contra la Tortura. Lo representa una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  Elautor afirma que adquirié conciencia politica
el verano de 1985 y que, por medio de un amigo de
la familia, empez6 a colaborar con la Organizacion
Popular Muyahid del Iran (PMOI), tomando parte en
actividades como pintar consignas y distribuir folletos
a altas horas de la noche. Desde septiembre de 1986 en
adelante también actudé como contacto entre el men-
cionado amigo y dos oficiales del ejército. A fines de
1986 comenzd a escuchar las emisiones radiofonicas
de la Organizacion Popular Muyahid del Iran con el
fin de cifrar los mensajes y entregarselos a su contacto.

2.2 En febrero de 1987, el autor se vio obligado a
cumplir el servicio militar. Lo enviaron a la seccién
de mantenimiento de la comandancia de los Guardias
Revolucionarios. Pasado cierto tiempo empezd a
entregar informacion, tal como rutas de transporte de
municién y armamento, ubicacion de la municion y
almacenes subterraneos, a la Organizacion Popular
Muyahid del Iran. Ademas, el autor robd y entregd a
esta organizacion unos 20 salvoconductos en blanco,
que permitian a los vehiculos circular libremente sin
ser registrados en los puntos de control.

2.3 En marzo de 1989, el autor fue interceptado
cuando abandonaba la comandancia y le encontra-
ron dos salvoconductos en blanco. Lo arrestaron, fue
golpeado y pateado y llevado a la prision subterra-
nea N° 59 del servicio de seguridad de los Guardias
Revolucionarios. Alli pasé tres meses y medio,
durante los cuales fue interrogado unas 25 veces. En
cada uno de los interrogatorios fue maltratado y tor-
turado. En el ultimo, le dijeron que se tumbase boca
abajo y luego sinti6é un objeto de metal caliente contra
los muslos antes de perder el conocimiento. Cuando
se le infectaron las heridas, lo llevaron al hospital
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de Khatam-al-anbia, donde permanecié custodiado
durante cuatro semanas.

2.4  Cuando sali6 del hospital lo trasladaron a la
prision N° 66 de los Guardias Revolucionarios. Desde
alli se las arreglo para hacer llegar un mensaje a sus
padres y el 11 de agosto de 1989 quedo en libertad a
la espera del juicio. Al parecer, su padre habia sobor-
nado al encargado para que aceptase la escritura de
la casa familiar como fianza; el autor anade que, nor-
malmente, los presos politicos no son liberados bajo
fianza. El autor tenia que presentarse en la prision cada
tres dias.

2.5  Transcurrida una semana, recibid6 un mensaje
de su contacto en la Organizaciéon Popular Muyahid
del Iran y lo interpretdé como una advertencia. Paso
a la clandestinidad en Shiraz y posteriormente en
Boosher. Pasados unos seis meses, se puso en contacto
con su cufiado por medio de un amigo y se enter6 de
que era buscado por los Guardias Revolucionarios, de
que habian registrado la casa de la familia y habian
arrestado a sus padres para interrogarlos. Al parecer,
los Guardias Revolucionarios habian encontrado tam-
bién cierto material secreto que el autor habia ocul-
tado, y habian arrestado a su contacto. El autor deci-
di6 entonces salir del pais; se puso en contacto con un
contrabandista y, a fines de junio de 1990, salié en un
barco de Bandar Abbas a Dubai y desde ahi en avion a
Estocolmo, via Amsterdam y Copenhague.

3.1  El autor lleg6 a Suecia el 7 de julio de 1990 y
solicit6 asilo. La policia lo interrogd brevemente. El
3 de septiembre de 1990, el autor volvio a ser interro-
gado por la policia y, en esa ocasion, hablo de sus acti-
vidades en favor de la Organizacién Popular Muyahid
del Iran, pero no de la tortura y los malos tratos ni de
las circunstancias de su liberacion. E1 26 de noviembre
de 1990, la Junta de Inmigracion decidié rechazar la
solicitud de asilo del autor y ordeno su expulsion de
Suecia, debido a las contradicciones que se percibian
en sus declaraciones.

3.2 Durante la apelacion, el autor solicitd al
Gobierno un cambio de abogado, debido a que la coo-
peracion del letrado no era satisfactoria. E1 19 de marzo
de 1991 se accediod a su solicitud. Segun el autor, la
nueva abogada fue la primera persona que lo escucho
realmente. En su alegato expone la verdadera historia
del autor, incluida la tortura que sufri6, y presenta un
certificado médico. No obstante, la Junta de Apelacion
de Extranjeros desestimo el recurso del autor el 3 de
julio de 1992. La Junta reconocio6 que, en esa ocasion,



el autor habia presentado una descripcion completa
y coherente de sus actividades politicas, asi como de
su detencion y tortura, pero considerd que carecia de
credibilidad, ya que habia cambiado su version sobre
el camino seguido para llegar a Suecia, sobre el pasa-
porte utilizado y sobre su arresto y las circunstancias
de su servicio militar.

3.3 La nueva solicitud del autor a la Junta de
Inmigracion, en la que explicaba como las contradic-
ciones habian sido consecuencia de malentendidos
con su primer abogado y a la que adjuntaba un nuevo
certificado médico, fue desestimada ¢l 1 de octubre de
1992 porque la Junta consider6 que el autor no apor-
taba elementos nuevos.

3.4  EIl 10 de agosto de 1995, el autor presentd una
nueva solicitud a la Junta de Apelacion de Extranjeros
acompaiada de nuevas pruebas, tales como un cer-
tificado de Muyahid Suecia, segiin el cual el autor
habia sido activista muyahid, y un informe médico del
Centro de Supervivientes de Torturas y Traumas, de
Estocolmo, que testificaba que las cicatrices y marcas
en el cuerpo del autor eran coherentes con sus afirma-
ciones de haber sido torturado y asimismo que el autor
sufria estrés postraumatico. E1 25 de agosto de 1995 la
Junta de Apelacion de Extranjeros desestimo la soli-
citud aduciendo que el autor invocaba circunstancias
que, en gran medida, ya habian sido consideradas. La
Junta sefal6 que existian incoherencias en las explica-
ciones del autor sobre como habia sufrido las lesiones
por tortura. Seglin la Junta, las cicatrices y marcas del
autor no demostraban que hubiera sido torturado en
la carcel. Con esta decision, arguye la abogada, han
quedado agotados todos los recursos internos.

La queja

4.1 Laabogada del autor arguye que, dada la prohi-
bicion absoluta de expulsar a una persona a un pais en
el que esté en peligro de ser sometida a torturas, y dado
que si la version del autor es cierta, a su regreso con
toda seguridad sera sometido a tortura, el autor solo
deberia ser devuelto al Iran si no se tuviera razonable-
mente ninguna duda de que su alegacion es falsa. En
este contexto, la abogada explica que las autoridades
suecas esperan que un solicitante presente la version
integra de los hechos en que sustenta su solicitud el dia
mismo en que llega a Suecia. Afirma que esta exigen-
cia no se justifica en el caso de personas que huyen de
la persecucion, que llevan afios viviendo en un clima
de desconfianza. Los solicitantes de asilo, afirma la
abogada, se comportan al principio de manera irra-
cional e inadecuada, no confian en nadie y solo estan
dispuestos a contar toda su historia después de vivir
cierto tiempo en el pais. Por lo tanto, la abogada con-
sidera absurda la opinion del Gobierno de que, puesto
que la persona ha tenido su oportunidad al principio,
todo lo que invoque posteriormente no es digno de
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crédito, y arguye que, en algunos casos, hay que acep-
tar como fidedignas las nuevas declaraciones, a pesar
de que la historia haya sido incoherente, inconsistente
y contradictoria al principio.

4.2 En el caso actual, la abogada reconoce que
existen incoherencias en la historia que ha relatado
el autor. No obstante, sefiala que en su primera entre-
vista con la policia el autor ya dio a conocer lo princi-
pal: a saber, que tenia miedo de ser arrestado por los
Guardias Revolucionarios porque habia cooperado
con personas de las que se sospechaba que eran opo-
sitores. Como el primer abogado no se gano la con-
fianza del autor, las incoherencias continuaron. Solo
mas tarde, el autor comprendié que debia contar toda
su historia y lo hizo una vez que encontrd una abogada
en la que podia confiar.

4.3 La abogada recuerda que las conclusiones del
examen médico confirman el relato del autor sobre su
tortura, pero que la Junta de Apelacidn, aun sin negar
la existencia de cicatrices, concluyd que no habian
sido causadas por torturas infligidas en la carcel.
Sefiala que las lesiones del autor no corresponden
al tipo de las que pueden sufrirse en un accidente y
afirma que no acaba de comprender como cree la Junta
que se produjeron. La abogada reconoce que, sin un
testigo presencial digno de crédito o una grabacion en
video de la tortura, es imposible establecer con toda
certeza que las cicatrices y marcas en el cuerpo de una
persona son efectivamente consecuencia de la tortura,
pero arguye que el juicio a este respecto debe confiarse
a los expertos médicos, y no a personas que carecen
de la competencia necesaria para juzgar conclusiones
médicas.

4.4 El autor afirma que existe un peligro real de
que lo torturen o de que su seguridad se vea amena-
zada si regresa a su pais. Recuerda que trabajaba para
los muyahidin, el grupo de oposicion mas odiado y
temido en el Iran. Seglin informes, la mera posesion
de un folleto muyahid es razon suficiente para arres-
tar y procesar a una persona. De 1987 a 1989 el autor
entregd informacion confidencial a los muyahidin.
Aunque las autoridades lo sospechaban, no tenian
suficientes pruebas en el momento en que lo detuvie-
ron. Sin embargo, en la época en que el autor sali6 del
pais, los Guardias Revolucionarios habian registrado
su hogar y encontrado todas las pruebas que deseaban.
Si las autoridades suecas obligan al autor a volver al
Iran sin pasaporte, alli lo arrestaran para establecer su
identidad y verificar sus antecedentes. Entonces saldra
a la luz su historial politico, con lo que correra peligro
su vida.

4.5  En este contexto, el autor afirma que en el Iran
existe un cuadro persistente de violaciones manifies-
tas, patentes o masivas de los derechos humanos, lo
que, segun el parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion,



debe ser tenido en cuenta por un Estado Parte cuando
decide sobre una expulsion. El autor hace referen-
cia a los informes del Representante Especial de la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, que atestiguan la continua violacion de todos
los derechos humanos fundamentales.

Observaciones del Estado Parte y comentarios
del autor

5.1  En su exposicion de 30 de mayo de 1996, el
Estado Parte comunica al Comité que, conforme a su
solicitud formulada con arreglo al parrafo 9 del arti-
culo 108, la Junta Sueca de Inmigracion ha decidido
suspender la orden de expulsion dictada contra el
autor.

5.2 Con respecto a los procedimientos internos, el
Estado Parte indica que las disposiciones basicas rela-
tivas al derecho de los extranjeros a ingresar y per-
manecer en Suecia figuran en la Ley de extranjeria de
1989. Para determinar el estatuto de refugiado existen
normalmente dos instancias: la Junta de Inmigracién
sueca y la Junta de Apelacion de Extranjeros. En los
casos excepcionales, cualquiera de las dos Juntas
puede remitir la solicitud al Gobierno. El articulo 1 del
capitulo 8 de la Ley de extranjeria corresponde al arti-
culo 3 de la Convencion contra la Tortura y establece
que un extranjero al que se le haya negado la entrada
o al que se haya decidido expulsar nunca podra ser
enviado a un pais cuando haya razones fundadas para
creer que en ese pais estaria en peligro de que se le
aplique la pena capital o castigos corporales o de ser
sometido a tortura, como tampoco a un pais en que
estuviese expuesto a ser enviado a otro pais donde
correria un peligro semejante. Ademas, con arreglo al
parrafo 3 del articulo 5 del capitulo 2 de la Ley, el
extranjero al que se le niegue la entrada o sea expul-
sado podra solicitar un permiso de residencia si la soli-
citud se basa en circunstancias no consideradas ante-
riormente en el examen del caso y si el extranjero tiene
derecho a obtener asilo en Suecia, o si la aplicacion de
la decision de denegacion de entrada o de expulsion es
contraria a los principios humanitarios.

5.3 En cuanto a los hechos del presente caso, el
Estado Parte explica que el autor llegd a Suecia el 7
de julio de 1990 y que solicit6 asilo al ser interrogado
por la policia. Como no tenia pasaporte, no fue posible
determinar su identidad. El autor declard que no era
un activista politico, pero que habia realizado activi-
dades de propaganda en favor de los realistas al hacer
el servicio militar. También dijo que habia viajado del
Iran a Suecia pasando por Turquia. Al dia siguiente
de su llegada se encontr6 en el aeropuerto una carta
dirigida al autor a una direccion en Suiza, que contenia
un pasaporte espaiiol falso con la fotografia del autor.
Al ser interrogado, el autor declaré que podia tratarse
del pasaporte utilizado para ¢l por la persona que lo
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habia ayudado a llegar a Estocolmo. Supuestamente él
y esa persona se habian separado en el aeropuerto de
Copenhague. No dio otras explicaciones con respecto
a la direccion en Suiza.

5.4  Desde entonces, indica el Estado Parte, los
motivos aducidos por el autor para solicitar asilo
politico han cambiado considerablemente. El Estado
Parte senala la incoherencia y contradiccion entre las
declaraciones hechas por el autor en momentos dife-
rentes. Ademas, recién en el momento de interponer
recurso hablo de haber sido torturado. El Estado Parte
hace hincapié¢ en que todos los interrogatorios tuvieron
lugar en el idioma materno del autor con la presencia
de un intérprete.

6. El Estado Parte sostiene que la comunicacion
es inadmisible dada su incompatibilidad con las dis-
posiciones de la Convencion. También mantiene que
solo puede decirse que se han agotado los recursos de
la jurisdiccion interna una vez que se ha ejecutado la
orden de expulsion.

7.1  En cuanto al fondo de la comunicacién, el
Estado Parte remite a la doctrina del Comité en el caso
de Mutombo c. Suiza' y a los criterios establecidos
por el Comité, en primer lugar, que una persona ha
de estar personalmente en peligro de ser sometida a
tortura y, en segundo lugar, que la tortura debe ser una
consecuencia necesaria y previsible del regreso de la
persona a su pais.

7.2 El Estado Parte hace referencia a su propia
legislacion, que refleja el mismo principio establecido
en el articulo 3 de la Convencidn. Por consiguiente, las
autoridades del Estado Parte aplican los mismos crite-
rios que el Comité para decidir acerca de la devolucion
de una persona a su pais. El Estado Parte recuerda que
la mera posibilidad de que una persona sea sometida a
tortura en su pais de origen no basta para prohibir su
devolucion por considerarla incompatible con el arti-
culo 3 de la Convencion.

7.3 El Estado Parte es consciente de que se afirma
que el Iran es un pais en que se cometen graves viola-
ciones de los derechos humanos y de que no hay indi-
cios de que la situacién haya mejorado. Deja a criterio
del Comité determinar si la situacion en el Iran consti-
tuye un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos.

7.4  En cuanto a su estimacion de si el autor correria
o no personalmente peligro de ser torturado si vuelve
al Iran, el Estado Parte se basa en la evaluacion de los
hechos y pruebas efectuada por la Junta de Inmigracion
y la Junta de Apelacion. La Junta Sueca de Inmigracion,
por su decision de 26 de noviembre de 1990, considero

! Véase el dictamen respecto de la comunicacion
N° 13/1993 (Mutombo c. Suiza), aprobado el 27 de
abril de 1994.



que los argumentos aducidos por el autor no eran cohe-
rentes y, por consiguiente, tampoco fidedignos. El
3 de julio de 1992 también la Junta de Apelacion de
Extranjeros considerd que las circunstancias invocadas
por el autor no eran dignas de crédito. Observd que el
autor habia cambiado su historia varias veces y que esa
era la primera vez que alegaba haber sido torturado.

7.5 El 11 de agosto de 1995 el autor presentd un
nuevo recurso ante la Junta de Apelacion de Extranjeros.
Lo apoyo en un certificado de la Asociacion de
Simpatizantes de los Muyahid, una copia de un supuesto
emplazamiento a presentarse y un informe médico del
Centro de Supervivientes de Torturas y Traumas. En la
vista del recurso declaré que habia dejado de cooperar
con la Asociacion de Simpatizantes de los Muyahid
porque habia confidentes en su organizacion. La Junta
de Apelacion, habiendo hecho una evaluaciéon general
de las declaraciones del autor, considerd que este care-
cia de credibilidad para justificar su reclamacion del
derecho de asilo.

7.6 Con respecto al testimonio pericial médico, la
Junta observo que el autor habia hecho declaraciones
contradictorias sobre la forma en que habia sufrido
las lesiones, atribuyéndolas ya a un objeto metalico
caliente o a un encendedor de gas, ya a una llave o a un
cuchillo. La Junta concluyd: “teniendo en cuenta que
en varias ocasiones Yaragh Tala hizo declaraciones por-
menorizadas y exhaustivas sobre los tormentos a que
afirma haber sido sometido, las declaraciones contra-
dictorias en opinion de la Junta, pueden indicar que las
lesiones no se originaran de la manera en que el autor ha
declarado. Aunque las lesiones en si estin documenta-
das, a juicio de la Junta no demuestran que Yaragh Tala
haya sido torturado encontrandose detenido”.

7.7  El Estado Parte sefala que, sobre la base de las
mencionadas decisiones, ha concluido que el autor no
interesa a las autoridades militares o policiales en el
Iran y que los hechos que ha invocado no prueban su
afirmacion de que ya ha sido torturado y de que corre-
ria peligro de ser torturado si regresara al Iran.

7.8  El Estado Parte concluye que, en las circunstan-
cias del presente caso, el regreso del autor al Iran no
tendria como consecuencia previsible y necesaria un
peligro real de que el autor sea sometido a tortura. Por
consiguiente, la ejecucion de la orden de expulsion
dictada contra el autor no constituiria una violacién
del articulo 3 de la Convencion.

8.1 En sus comentarios sobre la exposicion del
Estado Parte, la abogada del autor estd en desacuerdo
con la sugerencia del Estado Parte de que los recursos
de la jurisdiccion interna no se han agotado mientras el
autor no haya sido realmente expulsado. Declara que
después seria demasiado tarde para pedir una solucion
juridica efectiva. Ademas, afirma que, sobre la base de
los elementos aportados por el autor, la comunicacion
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de este es compatible con las disposiciones de la
Convencion.

8.2  La abogada sefala que la Junta de Apelacion
de Extranjeros, al parecer, tuvo algunas dudas en
cuanto a los antecedentes politicos del autor y pidid
a la Embajada de Suecia en Teheran que verificara los
hechos presentados por el autor, incluidos los bosque-
jos que habia hecho de la comandancia de los Guardias
Revolucionarios. En su respuesta, la Embajada rehuso
juzgar la credibilidad personal del autor, pero confirmo
que bien era posible sobornar a alguien para salir de la
carcel, incluso en los casos politicos. La abogada sos-
tiene que, si la Junta de Apelacion tenia dudas reales
acerca de la expulsion del autor, este habria debido
beneficiarse de esas dudas, especialmente si se con-
sidera que en el recurso de apelacion habia presen-
tado una descripcion verosimil, coherente, detallada y
completa de sus motivos para solicitar asilo. Mantiene
que las autoridades se han basado en las declaracio-
nes inexactas hechas por el autor al principio para
descartar totalmente la posibilidad de concederle asilo
en Suecia, independientemente de las declaraciones
posteriores del autor y en contra de lo dispuesto en el
articulo 199 del Manual del ACNUR, que dice que las
declaraciones inexactas no son de por si motivo para
denegar la condicion de refugiado y que es responsa-
bilidad del examinador evaluar esas declaraciones a la
luz de todas las circunstancias del caso.

8.3 La abogada se remite asimismo al articulo 198
del Manual, segtn el cual es posible que las personas
que han sufrido persecucion no se atrevan a hacer una
relacion completa a las autoridades. Reconoce que el
caso del autor depende enteramente de la credibili-
dad que este merezca. El autor ha hecho declaracio-
nes inexactas, y también contradictorias e incoheren-
tes. La abogada declara que solo el factor humano y
psicoldgico podria explicar su conducta. “No puede
esperarse que un hombre que ha huido de un régimen
cruel y despiadado contra el que ha luchado y que lo
ha sometido a actos crueles de tortura se comporte de
manera racional una vez que ha logrado escapar a sus
torturadores. Le llevara tiempo recobrar el completo
dominio de si mismo para entender que esta desperdi-
ciando su derecho a la proteccion y que debe relatar su
historia completa y verdadera”.

8.4  La abogada sostiene que, a pesar de las dudas
iniciales acerca de la credibilidad del autor, la descrip-
cion que este presentd posteriormente es verosimil,
coherente, completa y detallada. Considerando la his-
toria de tortura y persecucion del autor, arguye que su
equivocacion inicial es explicable y excusable.

8.5 La abogada concluye que la devolucion del
autor al Iran tendria como consecuencia previsible y
necesaria exponerlo a un peligro real de ser detenido y
torturado.



Deliberaciones del Comité

9. Antes de considerar cualquier queja que figure
en una comunicacion, el Comité contra la Tortura debe
decidir si es o no admisible en virtud del articulo 22
de la Convencion. El Comité se ha cerciorado, como
lo requiere el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22
de la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido
ni esta siendo examinada segun otro procedimiento
de investigacion o solucion internacional. Opina asi-
mismo que se han agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna de que puede disponer el autor. El
Comité considera que no existe ninglin otro obstaculo
a la admisibilidad de la comunicacién y procede a exa-
minarla en cuanto al fondo.

10.1 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 3,
el Comité debe decidir si existen razones fundadas para
creer que el Sr. Tala estaria en peligro de ser sometido
a tortura si regresara al Iran. Para tomar esta decision,
el Comité debe tener en cuenta todas las considera-
ciones pertinentes, de conformidad con el parrafo 2
del articulo 3, incluida la existencia de un cuadro per-
sistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas
de los derechos humanos. No obstante, el objeto de
la determinacion es establecer si el interesado correria
personalmente peligro de ser torturado en el pais al que
regresaria. Asi pues, la existencia de un cuadro per-
sistente de violaciones manifiestas, patentes o masi-
vas de los derechos humanos en un pais no constituye
en si misma razon suficiente para determinar que una
persona correria peligro de ser torturada si regresara
a ese pais; deben existir otras razones que indiquen
que el interesado correria personalmente ese peligro.
Analogamente, el que no exista un cuadro persistente
de violaciones patentes de los derechos humanos no
significa que no se pueda considerar que una persona
esté en peligro de ser sometida a tortura en sus cir-
cunstancias concretas.

10.2 El Comité ha tomado nota de la afirmacion
del Estado Parte de que sus autoridades aplican prac-
ticamente los mismos criterios establecidos en el
articulo 3 de la Convencion para determinar si una per-
sona puede o no ser expulsada. Sin embargo, observa
que el texto de las decisiones adoptadas por la Junta
de Inmigracion (26 de noviembre de 1990) y la Junta
de Apelacion de Extranjeros (3 de julio de 1992 y 25
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de agosto de 1995) en el caso del autor no demues-
tran que los criterios establecidos en el articulo 3 de la
Convencion (y reflejados en el articulo 1 del capitulo
8 de la Ley de extranjeria de 1989) se hayan aplicado
efectivamente al caso del autor.

10.3 En el caso actual, el Comité considera que
deben tenerse en cuenta la afiliaciéon del autor a la
Organizacion Popular Muyahid y sus actividades poli-
ticas, asi como su historia de detencion y tortura, para
decidir si estaria en peligro de ser sometido a tortura
en caso de regresar. El Estado Parte ha sefialado con-
tradicciones e incoherencias en la historia del autor,
pero el Comité considera que dificilmente puede espe-
rarse exactitud total de las victimas de la tortura y que
las incoherencias que pueda haber en la descripcion de
los hechos por el autor no suscitan dudas en cuanto a
la veracidad general de sus denuncias, especialmente
considerando que se ha demostrado que sufre trastor-
nos de ansiedad postraumaticos. Ademas, el Comité
ha tomado nota, sobre la base del testimonio pericial
médico, de que las cicatrices en los muslos del autor
solo pueden haber sido causadas por quemaduras y
que esas quemaduras solo pueden haber sido infligidas
intencionalmente por una persona distinta del autor.

10.4 EI Comité es consciente de la grave situacion
de los derechos humanos imperante en el Iran, descrita
en los informes presentados a, entre otros 6rganos, la
Comision de Derechos Humanos por el Representante
Especial de la Comision sobre la situacion de los dere-
chos humanos en Iran. El Comité toma nota de la preo-
cupacion expresada por la Comision, en particular por
el elevado nimero de ejecuciones y casos de tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

10.5 En las circunstancias del caso, el Comité con-
sidera que existen motivos fundados para creer que el
autor estaria en peligro de ser sometido a torturas si
regresara al Iran.

11. A la luz de cuanto antecede, el Comité opina
que en las circunstancias actuales el Estado Parte tiene
la obligacién de abstenerse de hacer regresar por la
fuerza al Sr. Kaveh Yaragh Tala al Iran o a cualquier
otro pais en que corra un peligro real de ser expulsado
o devuelto al Iran.



Comunicacion N° 39/1996

Presentada por: Gorki Ernesto Tapia Péaez
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Suecia

Fecha de aprobacion del dictamen: 28 de abril de 1997

Asunto: Deportacion del autor de la queja al Peru con
presunto riesgo de tortura

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacion al Estado receptor; excepcion por
delitos graves

Articulos de la Convencién: 3

I. El autor de la comunicacion es el Sr. Gorki
Ernesto Tapia Paez, ciudadano peruano, nacido el 5 de
octubre de 1965 y que reside actualmente en Suecia,
donde ha solicitado el reconocimiento de la condicion
de refugiado. Alega que su devolucién forzada al Pert
constituiria una violacion por Suecia del articulo 3 de
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Esta representado
por una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor declara que desde 1989 ha sido miem-
bro de “Sendero Luminoso”, organizacion del Partido
Comunista del Pert.. E1 2 de abril de 1989 fue detenido
durante una razia en la universidad en que estudiaba.
Fue llevado al cuartel de la policia para su identifica-
cion y puesto en libertad al cabo de 24 horas. El 1 de
noviembre de 1989, el autor participd en una mani-
festacion en la que distribuia panfletos y cocteles
Molotov. La policia detuvo a unas 40 personas, entre
las cuales figuraba el dirigente de su célula. Segun el
autor, esta persona fue obligada a revelar los nombres
de los demas miembros de la célula. El mismo dia la
policia registrd el domicilio del autor, el que decidid
mantenerse escondido hasta el 24 de junio de 1990, en
que salio del Perti con un pasaporte legal expedido el
5 de abril de 1990.

2.2 El autor declara que es primo de José Abel
Malpartida Paez, miembro de Sendero Luminoso,
detenido y presuntamente asesinado por la policia en
1989, y de Ernesto Castillo Paez, desaparecido el 21
de octubre de 1990. La madre del autor y el padre del
desaparecido Ernesto Castillo Paez obtuvieron ayuda
de un abogado peruano para investigar el paradero de
este ultimo. Posteriormente, el abogado recibié una
carta bomba que lo dej6 gravemente herido, por lo cual
huy¢ del pais y obtuvo asilo politico en Suecia. Varios
miembros de la familia del autor han huido del Pert
y algunos han obtenido asilo en Suecia o los Paises
Bajos. La solicitud de su hermano fue desestimada en
Suecia, mientras que su madre y sus dos hermanas han
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obtenido asilo como refugiadas. El hermano del autor
ha presentado una solicitud ante la Comision Europea
de Derechos Humanos, que fue declarada admisible
el 18 de abril de 1996. El 6 de diciembre de 1996 la
Comision aprobo su informe, en el que estimé que la
expulsion del solicitante al Pert no vulneraria el arti-
culo 3 de la Convencion.

2.3 El autor llegd a Suecia el 26 de junio de 1990
y solicito asilo politico el 6 de agosto de 1990. EI 30
de marzo de 1993, la Junta Nacional de Inmigracioén
rechazé la solicitud de asilo politico por considerar que
el autor habia participado en actos delictuales graves,
de caracter no politico. E1 16 de diciembre de 1994, la
Junta de Apelacion de Extranjeria declard que el autor
habia tenido, sin duda, una actividad politica pero que
no podia ser considerado como refugiado de conformi-
dad con el articulo 2 del capitulo 3 de la Ley de extran-
jeria. La Junta de Apelacion opind que, aunque el autor
podria ser considerado “como un refugiado de facto”,
sus actividades politicas, que incluian la lucha armada,
quedaban comprendidas en el ambito del articulo 1 F
de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados,
de 1951, por lo que habia, en consecuencia, razones
particulares para no concederle el asilo. La Junta de
Apelacion remiti6 el caso al Gobierno de Suecia, para
que adoptara una decision. El 12 de octubre de 1995,
el Gobierno confirmo la decision anterior de no conce-
der asilo al autor.

La queja

3.1  El autor alega que su devolucion al Pert cons-
tituiria una violacion por Suecia del articulo 3 de la
Convencion; afirma que la policia suele torturar a las
personas en los casos relacionados con “el terrorismo
y la traicion”. El autor pide al Comité que solicite a
Suecia que no lleve a cabo la expulsion mientras el
Comité esté examinando su comunicacion.

3.2 En apoyo de su solicitud, el autor hace refe-
rencia a una carta adjunta de fecha 18 de agosto
de 1994, de la oficina regional de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, relativa a la situacién de la madre del
autor. En ella, el Alto Comisionado declar6 que el
temor subjetivo de la madre a ser perseguida podria
fundarse en elementos objetivos. También hizo refe-
rencia a una carta de la organizacion “Vigilancia de
los Derechos Humanos” de 26 de octubre de 1995
relativa a otro solicitante de asilo peruano, en la cual
se sefialaba que “las personas que regresan de Suecia



son consideradas ahora como miembros de facto de las
guerrillas de Sendero Luminoso”. Por tltimo, se hace
referencia a un informe adjunto de Vigilancia de los
Derechos Humanos, de julio de 1995, que confirma la
practica de la tortura en el Pert.

Observaciones del Estado Parte

4. El 15 de febrero de 1996 el Comité, por con-
ducto de su Relator Especial, transmitié la comunica-
cion al Estado Parte para que hiciera observaciones y
le pidié que no expulsara al autor mientras su comuni-
cacion estuviese siendo examinada por el Comité.

5.1  En su comunicacion de 12 de abril de 1996, el
Estado Parte impugna la admisibilidad de la comu-
nicacién y hace también observaciones en cuanto al
fondo del caso. El Estado Parte pide al Comité que, si
no considera inadmisible la comunicacion, la examine
lo antes posible en cuanto al fondo. Informa al Comité
de que la Junta Nacional de Inmigracion ha aplazado
hasta el 25 de mayo de 1996 la aplicacion de la orden
de expulsion del autor.

5.2 En lo que respecta a los procedimientos de la
jurisdiccion interna, el Estado Parte comunica que las
disposiciones basicas por las que se rige el derecho
de los extranjeros a entrar al pais y a permanecer en
¢l estan contenidas en la Ley de extranjeria de 1989.
Para el reconocimiento de la condicion de refugiado,
existen normalmente dos instancias, la Junta Nacional
de Inmigracion y la Junta de Apelacion de Extranjeria.
En casos excepcionales, la solicitud es remitida al
Gobierno por cualquiera de las juntas. El articulo 1
del capitulo 8 de la ley es analogo al articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura y declara que el extran-
jero al que se ha negado la entrada al pais, o que deba
ser expulsado, no podra ser enviado nunca a un pais
donde haya razones fundadas para creer que estaria
en peligro de ser condenado a la pena de muerte o a
castigos corporales o de ser sometido a tortura, ni tam-
poco a ningln pais donde no disfrute de proteccion
contra su devolucion a un pais en el que esté expuesto
a los peligros sefialados. Ademas, de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 5 del capitulo 2 de Ia ley, un
extranjero al que se vaya a negar la entrada o a expul-
sar, podra solicitar un permiso de residencia siempre
que la solicitud se base en circunstancias del caso no
examinadas anteriormente y siempre que el extran-
jero tenga derecho a refugiarse en Suecia o que, por
otros motivos, la ejecucion de la decision de negarle
la entrada o de expulsarlo atente contra los principios
humanitarios.

5.3 En cuanto a los hechos consignados en el relato
del autor, el Estado Parte subraya que el autor pudo
salir del pais con un pasaporte legal, expedido cuando
presuntamente la policia lo estaba buscando. El autor
no ha afirmado nunca que haya sobornado a ningin
funcionario para que le expidiera el pasaporte, lo cual,
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segun el Estado Parte, muestra que el autor no era bus-
cado por la policia cuando sali6 legalmente del pais
en junio de 1990. Es mas, el Estado Parte subraya
que, con arreglo a las propias declaraciones del autor,
nunca fue detenido, arrestado, procesado o condenado
por sus actividades en Sendero Luminoso. La tnica
vez que fue detenido, en abril de 1989, sali6 en liber-
tad a las 24 horas sin haber sido torturado.

5.4  El Estado Parte sefala que el Gobierno, al deci-
dir que no debia concederse asilo politico en Suecia
al autor, examino también si el hecho de ejecutar la
orden de expulsion violaba el articulo 1 del capitulo 8
de la Ley de extranjeria. Tras un examen cuidadoso de
todos los aspectos del caso, el Gobierno concluyo que
no seria asi.

5.5 El Estado Parte afirma que la comunicacion es
inadmisible por ser incompatible con las disposiciones
de la Convencion y por carecer de los fundamentos
necesarios.

6.1  Enlo que respecta al fondo de la comunicacion,
el Estado Parte se remite a la jurisprudencia del Comité
en el caso Mutombo c. Suiza y los criterios estableci-
dos por el Comité en cuanto a que, en primer término,
el solicitante debe estar personalmente en peligro de
ser sometido a tortura y, en segundo término, que esa
tortura sea consecuencia necesaria y previsible de la
devolucion de la persona a su pais.

6.2  Enlo que respecta a la situacion general de los
derechos humanos en el Pert, el Estado Parte, sobre
la base de la informacion reunida por organizaciones
internacionales de derechos humanos, afirma que la
violencia politica en el pais ha disminuido. Sefiala tam-
bién que algunos solicitantes de asilo presuntamente
miembros de Sendero Luminoso han sido deportados
al Perti por Suecia y que no se ha recibido ninguna
informacion acreditada sobre tortura o maltrato de
esas personas tras su devolucion al Pert. A este res-
pecto, el Estado Parte sefiala que su Embajada en Lima
ha estado en contacto con algunos de los deportados
y que no se ha comunicado ninglin incidente de esa
naturaleza. El Estado Parte argumenta que la situacion
del autor no podra sera peor que la de las personas ya
deportadas. El Estado Parte observa que en el Peru no
existe ningun cuadro persistente de violaciones mani-
fiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.

6.3  El Estado Parte recuerda ademas el caracter
terrorista de Sendero Luminoso y afirma que los delitos
cometidos en nombre de esa organizacién no podrian
ser una razon para conceder asilo. A este respecto, el
Estado Parte se remite al articulo 1 F de la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados, de 1951.

6.4 El Estado Parte hace referencia a su propia
legislacion, que refleja el mismo principio enunciado
en el articulo 3 de la Convencion. Asi, al decidir acerca



de la devolucion de una persona a su pais, las autori-
dades del Estado Parte aplican los mismo criterios que
el Comité. El Estado Parte recuerda que la mera posi-
bilidad de que una persona sea sometida a tortura en
su pais de origen no basta para prohibir su devolucion
como contraria al articulo 3 de la Convencion.

6.5 El Estado Parte explica los motivos por los
cuales llega a la conclusiéon de que no existen razo-
nes fundadas para creer que el autor estd personal-
mente en peligro de ser sometido a tortura en caso
de ser devuelto al Pert. Recuerda que el autor estuvo
detenido solo una vez, en abril de 1989, siendo libe-
rado a las 24 horas sin que exista ninguna indicacion
de que haya sido sometido a tortura. Es mas, el autor
pudo obtener un pasaporte legal con el cual salid del
Perti. Parece no ser buscado por la policia por actos
terroristas o de otro tipo. No hay ninguna indicacién
de que sus actividades en Sendero Luminoso estén en
conocimiento de las autoridades. Ademas, el Estado
Parte afirma que ni siquiera una persona buscada por
la policia por actos delictuales estd necesariamente en
peligro de ser sometida a tortura. Segtin informaciones
proporcionadas por las fuentes del Estado Parte, en
tal caso la persona sera detenida a su llegada al aero-
puerto, trasladada a un centro de detencion y puesta
bajo la vigilancia de un fiscal publico. El Estado Parte
afirma que el peligro de ser torturado en un centro de
detencion es muy reducido. Por ultimo, el Estado Parte
sefnala que el autor puede salir de Suecia libremente,
en cualquier momento, para dirigirse a un pais de su
eleccion.

6.6  Con referencia a los argumentos antes resu-
midos, el Estado Parte afirma que no existe ninguna
prueba de que el peligro de que el autor sea sometido
a tortura es consecuencia previsible y necesaria de su
devolucion.

Comentarios de la abogada

7.1  En sus comentarios sobre la exposicion del
Estado Parte, la abogada impugna la interpretacion
que este hace del articulo 1 F de la Convencion sobre
el Estatuto de los Refugiados de 1951 y argumenta
que el hecho de que el autor sea miembro de Sendero
Luminoso no basta para privarlo de la proteccion de
esa Convencion.

7.2 En cuanto a la situacion general de los derechos
humanos en el Peru, la abogada se remite al informe
de 1995 del Departamento de Estado de los Estados
Unidos sobre la situacién de los derechos humanos
por paises, en el que se senala que la tortura y el trato
brutal de los detenidos son cosa corriente y que en los
centros de detencion militares y policiales las fuerzas
de seguridad del Gobierno, siguen torturando habi-
tualmente a toda persona presuntamente subversiva.
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7.3 En cuanto al pasaporte legal del autor, la abo-
gada declara que fue obtenido efectivamente mediante
soborno pero sin especificar los detalles. Agrega que
se puede obtener un pasaporte y salir del pais aun en el
caso de personas que tengan graves problemas con las
autoridades.

7.4  En lo que respecta a la declaracion del Estado
Parte de que no conoce ningln caso en el que existan
informaciones fidedignas de que se haya torturado a
una persona devuelta por Suecia al Peru, la abogada
se remite al caso de un peruano que, tras su regreso,
fue detenido en el aeropuerto acusado de ser un emba-
jador terrorista en Europa. Esa persona fue procesada,
absuelta al cabo de cuatro meses y posteriormente
liberada. Segtn la abogada, durante su detencion fue
torturada.

7.5 La abogada llega a la conclusion de que el
Estado Parte subestima el peligro en que esta el autor
de ser sometido a tortura si es devuelto. Hace referen-
cia a algunos informes que sefialan que la tortura es
una practica generalizada en el Pert y agrega que el
autor es miembro de una familia muy conocida, que
uno de sus primos fue muerto por las fuerzas de segu-
ridad y otro ha desaparecido.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

8. En su 16° periodo de sesiones, el Comité exa-
mino la cuestion de la admisibilidad y llegd a la con-
clusion de que no habia nada que impidiera considerar
admisible la comunicacion.

9. El Comité observd que tanto el Estado Parte
como la abogada del autor habian transmitido obser-
vaciones sobre el fondo de la comunicaciéon y que el
Estado Parte habia pedido al Comité que, si conside-
rase admisible la comunicacion, pasara a examinar el
fondo de la comunicacion. Sin embargo, el Comité
consider6 que la informacion que tenia ante si no era
suficiente para poder emitir su dictamen.

10.1 En particular, el Comité pidi6 a la abogada del
autor informacion mas precisa y concreta y pruebas
sobre su denuncia de que la casa del autor habia sido
registrada por la policia el 1 de noviembre de 1989,
en especial si hubo testigos de este registro y como se
enter6 el autor de él. El Comité también pidié que se
le informara sobre si la policia volvi6 a la casa para
buscar al autor en otras ocasiones y cuando y en qué
circunstancias el autor fue a esconderse.

10.2  En relacion con el pasaporte del autor se pidid
a la abogada que explicara como el autor obtuvo su
pasaporte el 1 de abril de 1990 y quién lo emitio. El
Comité también dijo que agradeceria recibir informa-
cion sobre la fecha precisa en que el autor abandono
su pais y los medios de transporte utilizados. Ademas
se pidi6 a la abogada que explicara si el autor habia
tomado alguna precaucion y en caso afirmativo cuadl,



para que no le detuvieran en la frontera, puesto que
viajaba con su propio nombre. Por ultimo el Comité
quiso saber qué motivos tenia el autor para creer que
la policia le estaba buscando en aquel momento y por
qué creia que si regresara a su pais estaria en peligro
de ser sometido a tortura.

10.3 EI Comité también dijo que desearia recibir
del Estado Parte informacion mas concreta sobre su
declaracion de que no conocia casos de repatriados de
Suecia que hubieran sido torturados o hubieran sufrido
malos tratos al regresar a su pais. El Comité agradece-
ria que el Estado Parte aclarara por qué se habia per-
mitido a la madre y hermanas del autor permanecer en
Suecia y no se hizo lo mismo con el autor. En especial,
el Comité quiso saber si la distincion entre el autor
y su madre y hermanas se basaba unicamente en la
excepcion que contempla la seccion F del articulo 1 de
la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de
1951 o si existian otros motivos para dar proteccion a
la madre y las hermanas y no al autor.

11.  En consecuencia, el Comité contra la Tortura
decidi6 el 8 de mayo de 1996 que la comunicacion era
inadmisible.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

12.1 En su comunicacién de fecha 12 de septiembre
de 1996 el Estado Parte explico que su conclusion de
que no existia en el Per un cuadro persistente de vio-
laciones manifiestas, patentes o masivas de los dere-
chos humanos se basaba en la informacion que habia
recibido recientemente de la Embajada en Lima. Entre
otras cosas, la Embajada se refiri6 al informe de 1995
de la organizacion local peruana de derechos humanos
llamada “La Coordinadora”, que apoya la conclusion
del Estado Parte de que, fundamentalmente, las per-
sonas que estdn mas expuestas a la tortura durante los
interrogatorios de la policia son los pobres, los campe-
sinos y los jovenes delincuentes.

12.2  El Estado Parte reitera que no hay motivos fun-
dados para creer que el autor estaria personalmente en
peligro de ser sometido a la tortura si regresara al Peru,
y afirma que su conclusion se basa en la informaciéon
que le envia su Embajada en Lima respecto del tra-
tamiento de los peruanos que regresan al pais y que
habian solicitado sin éxito asilo en el extranjero por
motivo de las actividades que habian llevado a cabo
para Sendero Luminoso. La Embajada ha obtenido
esta informacion mediante entrevistas y contactos con
personas bien informadas y organizaciones de dere-
chos humanos del Peru. El Estado Parte no revela sus
fuentes por motivos de proteccion.

12.3 El Estado Parte reconoce que se ha concedido
asilo como refugiadas de facto a la madre y las herma-
nas del autor por cuanto que pertenecen a una familia
cuyos miembros han estado implicados con Sendero
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Luminoso. El Estado Parte afiade que se concedio el
beneficio de la duda a la madre y las hermanas del
autor. Sin embargo, el autor ha sido un activista de
Sendero Luminoso, organizacion a la que se aplica el
articulo 1F de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951. En este contexto, el Estado Parte
explica que el motivo decisivo no fue que el autor
estuviera afiliado a Sendero Luminoso sino las decla-
raciones que hizo, seglin las cuales habia distribuido
cocteles molotov en noviembre de 1989 que se utiliza-
ron realmente contra la policia. Segin el Estado Parte,
no hay motivo para que se permita permanecer en el
pais al autor y no hay obstaculo alguno a la ejecucioén
de la orden de expulsion.

12.4 El Estado Parte reitera que no hay ninguna
indicacion de que las autoridades trataran de impe-
dir que el autor saliera del Peru, lo que apoya la opi-
nion del Estado Parte de que la policia del Perti no
busca al autor. El Estado Parte reconoce que pidio a su
Embajada en Lima que investigara la cuestion y que,
el 14 de agosto de 1996, la Embajada comunico que el
autor no habia estado ni estaba buscado por la policia
en el Peru por actos de terrorismo u otros similares.

12.5 El Estado Parte pone también en tela de juicio
la credibilidad del autor ya que no ha podido dar el
nombre del jefe de su célula ni el nombre del amigo
que le inform6 de que le buscaba la policia.

12.6 El Estado Parte mantiene que el autor no ha
fundamentado su afirmacion de que la ejecucion de la
orden de devolucidn al Peru constituiria una violacion
del articulo 3 de la Convencion. En este contexto, el
Estado Parte sefiala el principio general de que la per-
sona que presenta una denuncia es quien ha de aportar
pruebas que confirmen el caso.

Observaciones de la abogada

13.1 En su comunicacion del 16 de septiembre
de 1996, la abogada explico que el 1 de noviembre
de 1990, fecha en que se registro el domicilio del
autor, estaban en ¢l su madre y su hermano. A las
19.00 horas dos hombres vestidos de civil golpearon
la puerta y preguntaron por el autor. Cuando se les
dijo que no estaba en casa, registraron su habitacion
y se llevaron libros y otros documentos. Durante el
registro, habia aparcado enfrente de la casa un auto
sin matricula ocupado por dos hombres armados.
Cuando los hombres se fueron dijeron a la madre del
autor que le pidiera que se presentara al dia siguiente
en DIRCOTE, la fuerza antiterrorista de la policia,
ya que querian interrogarle acerca de sus amigos de
la universidad. Afiadieron que si no se presentaba
seria mucho peor para él. Cuando la policia partio,
el hermano del autor fue a ver a sus amigos y les
pidi6é que le dijeran que no volviera a su casa. La
abogada afnade que la policia no regreso6 al domicilio
para buscar al autor.



13.2 En lo que respecta al pasaporte del autor, la
abogada afirma que fue emitido por la Direccion de
Migraciones de Lima y que el amigo del autor se
encargo de hacer los tramites en su nombre. El Consejo
explica que en aquel momento cualquiera podia obte-
ner un pasaporte legal sin problemas. También se
podia recurrir a los “tramitadores” que podian solici-
tar pasaportes en nombre de otros mediante una can-
tidad estipulada. La abogada se refiere a una carta de
Amnistia Internacional, seccion de Suecia, de fecha 10
de mayo de 1995 dirigida al Gobierno de Suecia, en
la que se afirmaba que no debia atribuirse demasiada
importancia al examinar su caso al hecho de que el
solicitante de asilo peruano hubiera salido legalmente
del pais con un pasaporte.

13.3 El autor sali6 del pais el 24 de junio de 1990
en un avion de Aeroflot. Sus amigos sobornaron a una
persona en el aeropuerto y un miembro del Parlamento
(de la Unién de Izquierda Revolucionaria) y un ex
miembro de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos del Pert lo acompanaron para protegerlo.

13.4 La abogada mantiene que el autor correria
peligro si regresara al Pert. Basa esta afirmacion en
el hecho de que dos de sus primos han sido victimas
de graves persecuciones. En este contexto, la abo-
gada recuerda que uno de los primos del autor desa-
pareci6 y el otro fue asesinado. Dado que pertenece
a una familia politicamente activa, se justifica plena-
mente que el autor tema por su seguridad si regresa
al Pert.

13.5 Laabogada afiade que los temores del autor han
aumentado a causa de los articulos periodisticos publi-
cados en el Peru acerca del caso de su hermano que
se encuentra ante la Comisién Europea de Derechos
Humanos y en el que se menciona que su hermano es
miembro de Sendero Luminoso.

13.6 Enotra comunicacion de 24 de octubre de 1996,
la abogada se refiere a la publicacion de la seccion de
Helsinki de Vigilancia de los Derechos Humanos,
de septiembre de 1996, titulada “Politica de asilo
de Suecia en la perspectiva mundial de los derechos
humanos”. En esta publicacion se critica la politica
que Suecia aplica a los solicitantes de asilo peruanos.
Segun Vigilancia de los Derechos Humanos, las refor-
mas llevadas a cabo en el Peru han sido minimas, se
pueden obtener facilmente documentos de viaje sobor-
nando a los funcionarios y tribunales andnimos siguen
procesando a los civiles.

13.7 Segln la abogada, los informes de la seccion de
Helsinki de Vigilancia de los Derechos Humanos indi-
can cuan mal informadas estdn las autoridades suecas
acerca de la situacion que reina en el Peru. La abogada
se refiere a tres casos de devolucion que, segun ella,
sugeririan que el objetivo primordial de la politica de
Suecia es limitar la inmigracion.
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13.8 En lo que respecta a la afirmacion del Estado
Parte de que el autor no estaria en peligro de ser tor-
turado si regresara al Peru, la abogada sefiala que el
Estado Parte se basa en fuentes que no ha querido
indicar. La abogada aduce que la simple referencia del
Estado Parte a un informe que no ha presentado no es
prueba suficiente y pide que se presente una copia del
informe facilitado por la Embajada, de ser necesario
con el nombre de las fuentes suprimido.

13.9 La abogada también se refiere a la informacion
facilitada por la Embajada de Suecia en Lima respecto
de la madre del autor que presentaba hechos erroneos.
Segun ella esto significa que la informacion facilitada
por la Embajada de Suecia debe ser considerada con
precaucion. También se refiere la abogada al caso de
Napoleon Aponte Inga (que fue torturado al regresar al
Pert1), que la Embajada de Suecia parece desconocer,
si bien finalmente se le concedio el asilo de facto en
Suecia.

13.10 La abogada admite que si bien parece haber
mejorado la situacion en el Pert respecto de las des-
apariciones y los asesinatos judiciales, el empleo de
la tortura atn es muy difundido y sistematico. Se
remite a un informe de la secciéon para América de
Vigilancia de los Derechos Humanos de agosto de
1996 que indica que la tortura se practica de manera
general en los casos de terrorismo lo que va en contra
del argumento presentado por el Estado Parte de que
fundamentalmente son los pobres, los campesinos y
los delincuentes jovenes quienes sufren la tortura.

13.11 La abogada impugna el argumento del Estado
Parte de que el autor no es de fiar por cuanto que no
puede dar el nombre del jefe de su célula. Se remite a
su comunicacion de 7 de noviembre de 1990 a la Junta
de Extranjeria en la cual daba el nombre del jefe de
célula.

13.12 Finalmente, el autor menciona la importan-
cia que el ACNUR atribuye a la experiencia de los
familiares. En este contexto, la abogada recuerda que
dos de los primos del autor fueron muertos por razo-
nes politicas y que a otro primo se le ha concedido
asilo politico en los Paises Bajos. La abogada tam-
bién admite que si bien el autor ha sido un miembro
activo de Sendero Luminoso, nunca cometié ningin
crimen contra la paz, un crimen de guerra o un crimen
contra la humanidad y que, por consiguiente, no se le
debe excluir de la proteccion que merece en virtud del
articulo 1F de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951.

Deliberaciones del Comité

14.1 El Comité examind la comunicacién a la luz
de la informacion que le facilitaron las partes, de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la
Convencion.



14.2  De conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el
Comité debe decidir si hay razones fundadas para creer
que el Sr. Tapia Paez estaria en peligro de ser sometido a
tortura si regresara al Pert. Para llegar a esta decision, el
Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones
pertinentes de conformidad con el parrafo 2 del articulo
3, incluida la existencia de un cuadro persistente de vio-
laciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. Sin embargo, la finalidad de esta decision es
determinar si el interesado estaria personalmente en
peligro de ser sometido a la tortura en el pais al que
regresaria. Asi pues, la existencia de un cuadro persis-
tente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de
los derechos humanos en un pais no constituye en si
una prueba que permita determinar si una persona esta-
ria en peligro de ser sometida a la tortura si regresara
a ese pais; debe contarse con pruebas suplementarias
que indiquen que el interesado estaria en peligro per-
sonalmente. Andlogamente, el que no exista un cuadro
persistente de violaciones manifiestas de los derechos
humanos no significa que se pueda considerar que una
persona no esté en peligro de ser sometida a la tortura
en sus circunstancias especificas.

14.3 El Comité sefiala que los hechos en que se basa
la solicitud de asilo del autor no se discuten. El autor
es miembro de Sendero Luminoso y el 1 de noviem-
bre de 1989 participd en una manifestacion en la que
distribuy6 folletos y cocteles molotov. Ulteriormente,
la policia registré el domicilio del autor, el cual se
escondid para abandonar el pais a fin de solicitar asilo
en Suecia. Tampoco se discute que procede de una
familia politicamente activa, que uno de sus primos
ha desaparecido y que otro fue asesinado por razones
politicas, y que Suecia ha concedido a sus hermanas y
madre la condicion de refugiadas de facto.
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14.4 Segun la comunicacion del Estado Parte y las
decisiones de las autoridades de inmigracion en el caso
presente, pareceria que la negativa de conceder asilo
en Suecia al autor se basa en la clausula de excepcion
del articulo 1F de la Convencién sobre el Estatuto de
los Refugiados de 1951. El hecho de que la madre y las
hermanas del refugiado hayan recibido asilo de facto
en Suecia lo deja en claro ya que se temia que pudieran
ser perseguidas por pertenecer a una familia conectada
con Sendero Luminoso. El Estado Parte no ha mencio-
nado ningn motivo que justifique la distincion entre
el autor y su madre y hermanas aparte de las activida-
des del autor en Sendero Luminoso.

14.5 EIl Comité considera que el texto del articulo 3
de la Convencion es absoluto. Siempre que existan
motivos fundados para creer que una persona estaria
en peligro de ser sometida a la tortura tras ser expul-
sada a otro Estado, el Estado Parte tiene la obligacion
de no devolver a esa persona a ese Estado. El caracter
de las actividades en que la persona interesada hubiera
participado no puede ser una consideracién material
cuando se adopte una decision en virtud del articulo 3
de la Convencion.

14.6 En las circunstancias del presente caso, tal
como se establece en el parrafo 14.3 supra, el Comité
considera que los motivos mencionados por el Estado
Parte para justificar su decision de devolver al autor
al Peru no satisfacen los requisitos del articulo 3 de la
Convencion.

15. A la luz de lo que antecede, el Comité opina
que, en las circunstancias del caso, el Estado Parte
tiene la obligacién de abstenerse de devolver por la
fuerza al Pert al Sr. Gorki Ernesto Tapia Paez.



Comunicacion N° 59/1996

Presentada por: Encarnacion Blanco Abad
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Espana

Fecha de aprobacion del dictamen: 14 de mayo de 1998

Asunto: Malos tratos durante la detencion en el marco
de la legislacion contra el terrorismo

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Falta de investigacion sin
demora de denuncias de tortura; admisibilidad
de las pruebas obtenidas bajo tortura

Articulos de la Convencion: 12, 13, 15

1. La autora de la comunicacion es Encarnacion
Blanco Abad!, ciudadana espafola. Alega ser victima
de violaciones por Espafia de los articulos 12, 13 y 15
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Esta repre-
sentada por una abogada.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  Laautora fue detenida junto con su esposo Josu
Eguskiza el 29 de enero de 1992 por personal de la
Guardia Civil, por sus presuntas implicaciones en acti-
vidades en favor de la banda armada ETA. Alega que
fue sometida a malos tratos entre el 29 enero y el 2
febrero de 1992, periodo en que permanecioé incomu-
nicada en aplicacion de la legislacion antiterrorista.

2.2 Ensucomparecencia en las Diligencias Previas
N°205/92 del Juzgado de Instruccion N° 44 de Madrid,
el 13 de marzo de 1992, la autora describié los malos
tratos y torturas a que habia sido sometida mientras
permaneci6 detenida por la Guardia Civil. Este pro-
cedimiento de diligencias previas fue iniciado por el
juez al recibir de la Directora del Centro Penitenciario
de Mujeres de Carabanchel el parte del médico que
examino a la autora al ingresar en el establecimiento
el 3 de febrero de 1992, en cuyo reconocimiento habia
observado hematomas.

2.3 Con fecha 2 de febrero de 1993 el Tribunal
decreto el sobreseimiento temporal por no revestir los
hechos denunciados el caracter de infraccion penal.
Tras interponerse recurso, el Juzgado N° 44 acordo,
el 13 de octubre de 1994, continuar la tramitacion del
procedimiento penal. Por auto de 4 de abril de 1995, el
juez dicto el archivo definitivo. La Audiencia Provincial
confirm¢ el archivo por auto de 5 de septiembre de
1995. El recurso de amparo interpuesto ante el Tribunal
Constitucional contra el auto de la Audiencia Provincial
fue desestimado el 29 de enero de 1996.

! Una comunicacion anterior presentada en nombre de
la autora y su esposo (comunicacion N° 10/1993) fue
declarada inadmisible por el Comité el 14 de noviembre
de 1994 por no agotamiento de los recursos internos.
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Observaciones del Estado Parte sobre
la admisibilidad

3.1  En su exposicion de 17 de enero de 1997, el
Estado Parte sefal6 que la autora, desde el 3 de febrero
de 1992, tenia asignados para su representacion y
defensa hasta siete abogados. A pesar de ello no habia
presentado ninguna denuncia formal acerca de malos
tratos. El Estado Parte afirmo que el proceso judicial
se inicio por la remision de oficio al juzgado del reco-
nocimiento médico efectuado a la autora a su ingreso
en el centro penitenciario el 3 de febrero de 1992. Es
decir, que las unicas diligencias judiciales existentes
en relacion a supuestos malos tratos se iniciaron, no
por denuncia de la interesada, ni de su familia, ni de
ninguno de sus siete abogados, sino como consecuen-
cia de una actuacion oficial enmarcada en la norma-
tiva que garantiza los derechos humanos. Solo el 30
de mayo de 1994, dos afios y tres meses después de
los hechos, la autora dirigio un escrito al Juzgado de
Instruccion N° 44 comunicando su designacion de tres
representantes legales.

3.2 El Estado Parte admiti6 que tras la decision del
Tribunal Constitucional del 29 de enero de 1996, todos
los recursos en el ambito interno habian sido agotados.

3.3  Enrelacion al articulo 13 de la Convencidn, el
Estado Parte afirmé que por escrito de 9 de septiem-
bre de 1994, la representacion de la Sra. Blanco Abad
recurrid el sobreseimiento de las diligencias iniciadas
de oficio. El 13 de octubre de 1994 la Juez N° 44 dejo
sin efecto el sobreseimiento y acordd continuar el
procedimiento, solicitando la practica de un informe
pericial. La Sra. Blanco no recurri6 la prueba acor-
dada ni insistio sobre otras diligencias probatorias. El
22 de noviembre de 1994 el médico forense emitié su
informe. El 4 de abril de 1995, la Juez N° 44 dict6 un
auto, en el que analizd detalladamente los reconoci-
mientos médicos efectuados, y concluy6 en el archivo
definitivo.

3.4 El Estado Parte afirmé que desde el 9 de sep-
tiembre de 1994, cuando la Sra. Blanco Abad presento
un escrito solicitando la revocacion del sobresei-
miento y hasta el auto de archivo definitivo, no consta
en las actuaciones ni un solo escrito de la Sra. Blanco
Abad proponiendo diligencias probatorias o aportando
prueba alguna.

3.5 El 19 de abril de 1995 la Sra. Blanco Abad
recurrio en reforma el auto de archivo, recurso que fue
desestimado por la Juez N° 44 el 19 de mayo de 1995.



A su vez, la Audiencia Provincial de Madrid desestimo
el recurso de apelacion el 5 de septiembre de 1995.
Con fecha 6 de octubre de 1995, la Sra. Blanco Abad
recurrié en amparo ante el Tribunal Constitucional,
insistiendo en la valoracién subjetiva de los reco-
nocimientos médicos. El Tribunal Constitucional
analizo las resoluciones judiciales impugnadas y las
calific6 de motivadas, y “cuyos razonamientos no
pueden ser tachados de manifiestamente irrazonables
o arbitrarios”.

3.6 El Estado Parte hizo constar que desde la
reapertura de las diligencias hasta la resolucion del
Tribunal Constitucional, transcurriecron menos de
15 meses. De ellos, seis meses estuvieron reabiertas
las diligencias, y en estos seis meses la Sra. Blanco
Abad no realizé ninguna actuacion ni present6 un solo
escrito. En los nueve meses restantes, se resolvieron
los recursos de reforma ante el Juzgado, de apela-
cién ante la Audiencia y de amparo ante el Tribunal
Constitucional.

3.7  Por todo ello, se sometio al Comité que la per-
sonacion de la Sra. Blanco Abad, mas de dos anos des-
pués de los hechos en las diligencias abiertas como
consecuencia de una actuacion oficial, habia sido
pronta e imparcialmente examinada. El Estado Parte
sostiene asi la inexistencia de violacidn del articulo 13
de la Convencion.

Comentarios de la autora

4.1 En sus comentarios sobre la exposicion del
Estado Parte la autora afirmé que, por sentencia dic-
tada por la Audiencia Nacional el 26 de diciembre de
1995, fue condenada a siete afios de prision y multa.
La sentencia observa:

“Las defensas, con caracter previo, solicitaron la
declaracion de nulidad y la suspension del juicio, en
base a las torturas sufridas por los procesados en el
momento de su detencion y durante el tiempo de per-
manencia en los locales policiales. La Sala ante las
abundantes manifestaciones, todas ellas detalladas,
efectuadas no solo por los procesados, sino por parte
de los testigos propuestos, reconoce su posible exis-
tencia. De tal supuesto se deriva la no consideracion
de las declaraciones prestadas ante la policia que se
hallan viciadas.”

4.2  La autora argumentd que la Unica prueba de
cargo contra ella fueron las declaraciones judiciales
prestadas por su marido, Sr. Josu Eguskiza, y el Sr.
Juan Ramon Rojo, coacusados en el proceso, decla-
raciones que la incriminaron y que, en contra del cri-
terio de la Audiencia Nacional que las estim¢é validas,
fueron inducidas como consecuencia de malos tratos y
torturas y emitidas sin solucion de continuidad a partir
de la declaracion policial nula.
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4.3  La autora sefialo que el 2 de febrero de 1992
habia prestado declaracion ante el juez instructor sin
haber podido entrevistarse con abogado alguno, ni
siquiera el de oficio y que, a pesar de que en el acto
formal se encontraba presente el abogado designado
por ella, este no pudo intervenir en el mismo hasta una
vez finalizada la declaracion. En esta diligencia mani-
festo, a la primera cuestion que se le planted, que no se
afirmaba ni ratificaba en la declaracion prestada ante
la Guardia Civil y que no pertenecia ni habia cola-
borado con la organizacion ETA. También relatd que
durante su estancia en las dependencias de la Guardia
Civil habia sido objeto de malos tratos. En particular,
habia sido golpeada con un listin telefonico, le habian
aplicado bolsa y electrodos, obligado a desnudarse y
amenazado con ser violada. Mientras permanecia con
los brazos levantados y las piernas abiertas contra una
pared, de vez en cuando la golpeaban en la cabeza y
organos genitales, habiendo recibido ademas todo tipo
de insultos.

4.4  Con relacion a los examenes médicos durante
su detencion en régimen de incomunicacion, la autora
afirmo que se le practicO una exploracion superfi-
cial, sin tan siquiera medir las constantes vitales. No
se evalud su cuadro nervioso ni se le pregunt6 sobre
el tipo de amenazas e insultos de los que habia sido
objeto, concluyendo que no habia sefiales de violen-
cia. La médico indic6 en su informe que la detenida
manifestod no haber dormido y que, amén de haber sido
golpeada, habia sido obligada a permanecer desnuda.
A pesar de ello la médico concluyd que reunia condi-
ciones fisicas y psiquicas para prestar declaracion. La
autora afirmé que solo el dia 3 de febrero de 1992, ya
en prision, se le aprecié evidencia médica de maltrato,
al haberse constatado la existencia de tres hematomas.
En ese contexto, la autora se refiere a un informe del
Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura rea-
lizado en junio de 1994, que se refiere a la superfi-
cialidad con que son redactados los informes de los
médicos adscritos a la Audiencia Nacional.

4.5  La autora sefial6 que durante la tramitacion de
las diligencias previas incoadas a partir de lo relatado
por ella al médico del centro penitenciario, no se prac-
ticd una investigacion imparcial e independiente. Los
tres peritajes médicos ordenados por el juez presenta-
ban una contradiccion clara sobre la datacion en fun-
cion de la coloracion que presentaban los hematomas
(entre cuatro horas y seis dias) que resultaba determi-
nante en la instruccion de la causa. Expresé que no se
practico la recepcion de declaracion de los eventual-
mente responsables del presunto delito.

4.6  La tnica diligencia probatoria que se practico,
tras la reforma parcial del sobreseimiento ordenada
a raiz del recurso presentado por la autora el 9 de
septiembre de 1994, fue la recepcion del tercer peri-
taje por parte del médico forense adscrito al juzgado



instructor sobre si los malos tratos denunciados por
la autora hubieran dejado huellas detectables por un
médico tras reconocimientos horas después y en dias
sucesivos. Este ultimo informe médico, de fecha 22
de noviembre de 1994, sefiald6 que “las agresiones
denunciadas deberian haber producido lesiones obje-
tivables en las zonas corporales supuestamente dafia-
das, especialmente en el cuero cabelludo y genitales,
a no ser que las lesiones fueran de infima magnitud.
Cuando una persona es golpeada hasta el punto de
perder el conocimiento, lo mas probable es que haya
lesiones a posteriori, no solo en la region posterior de
los hombros sino en otras zonas también”. Este Gltimo
dictamen, junto a la valoracion carente de rigor sobre
la datacion de las lesiones realizada por la médico
forense de la Audiencia Nacional, determinaron que el
juez decretara el archivo definitivo de la causa.

4.7  La autora hizo notar que en el auto que decreta
el archivo definitivo de las diligencias se constatd la
imposibilidad de evidenciar algunas de las agresiones
relatadas, entre las que se incluian golpes en la cabeza,
patadas en los genitales, tirones de pelo y pérdida de
conocimiento. La autora subray6 que los modos agre-
sivos relatados por ella no dejan senal fisica y que
ninguna de las formas de tortura psicologica o sexual
alegadas, ni la mayoria de las torturas fisicas (“bolsa”,
“capucha” y “pasaje de electricidad a bajo voltaje”)
dejan en la superficie corporal signos externos trauma-
ticos. Afirmé que, si bien el testimonio de la victima
por si solo no conducia en todo caso a una conclusion
condenatoria, el mismo, en aquellos casos en los que
las pruebas de caracter objetivo resultaban imposibles
y no existia motivo alguno para dudar de la veracidad
de dicho testimonio, era en numerosa jurisprudencia
elemento suficiente para conducir al fallo condenatorio
si se daban los siguientes requisitos: ausencia de incre-
dulidad, verosimilitud corroborada por circunstancias
periféricas, persistencia en la incriminacion. Subrayo
que no se tomd declaracion a los agentes encargados
de la custodia, y que tampoco se citd en calidad de
testigo a la persona con quien habia compartido celda
durante la incomunicacion, al objeto de informar sobre
las circunstancias en que transcurri6 la privacion de
libertad.

4.8  La autora concluyd que se habian violado los
articulos 12 y 13 de la Convencion contra la Tortura.
Afirm6 que la legislacion “antiterrorista” en vigor
favorecia la practica de la tortura, vulnerando el dere-
cho fundamental a la asistencia letrada, impidiendo la
obtencion de prueba del empleo de la tortura y, en defi-
nitiva, garantizando la impunidad. Segin la autora,
esta legislacion contraviene el espiritu de lo precep-
tuado en articulo 2 de la Convencion contra la Tortura.

4.9  Afirm6 también que de lo actuado en la causa
por su presunta vinculacion con banda armada, se des-
prendia que las unicas pruebas en contra de ella habian
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sido, exclusivamente, las obtenidas bajo tortura y
coaccion a los Sres. Eguskiza y Rojo, lo que vulneraba
el articulo 15 de la Convencion contra la Tortura.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

5.1  En su 18° periodo de sesiones el Comité exa-
mind la admisibilidad de la comunicacién. Se cerciord
de que esta cuestion no habia sido ni estaba siendo
examinada seglin otro procedimiento de investigacion
o solucién internacional. Observo que el Estado Parte
no habia planteado objeciones en lo que respecta a la
admisibilidad y considerd que los recursos internos
disponibles se habian agotado.

5.2 El Comité considerd que la comunicacion podia
suscitar cuestiones en el marco de los articulos 12 y 13
de la Convencion, especialmente con respecto al lapso
superior a un mes transcurrido entre la recepcion del
informe médico por el tribunal y la comparecencia de
la autora, y también con respecto a la actividad del tri-
bunal en el lapso de casi once meses que transcurriera
entre la declaracion de la autora y el sobreseimiento
temporal.

5.3 En cuanto a la alegacion de la autora de que
su condena era una violacion del articulo 15 de la
Convencion, el Comité notd que la sentencia de la
Audiencia Nacional sefial6 que las declaraciones pres-
tadas por los procesados (incluida la autora) ante la
policia no habian sido tomadas en consideracion a
causa de la posible existencia de torturas. La condena
fue fundada sobre otras declaraciones no viciadas,
prestadas voluntariamente en las que los procesados
habian sido asistidos por letrados de su confianza.
En tales circunstancias el Comité consider6 que la
reclamacién presentada por la autora con respecto a
una presunta violacion del articulo 15 carecia de un
minimo de corroboracion, por lo que resultaba incom-
patible con el articulo 22 de la Convencion.

5.4  Por consiguiente, el Comité decidio que la
comunicacién era admisible en la medida en que plan-
teaba cuestiones en relacion con los articulos 12 y 13
de la Convencion.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

6.1  En comunicacion de 10 de noviembre de 1997
el Estado Parte reiter6 que, a pesar de haber contado
la autora con la asistencia de siete abogados en el
proceso seguido contra ella, ni una sola reclamacién
o denuncia por malos tratos se habia presentado en
las vias internas y que las diligencias incoadas por el
Juzgado N° 44 habian sido iniciadas sin mediar denun-
cia alguna de la interesada, la cual ni siquiera se per-
sond como parte interesada en el juzgado cuando se
le hizo el preceptivo ofrecimiento de acciones. Esta
actitud de la interesada resultaba curiosa toda vez que,
al mismo tiempo, denuncio los presuntos malos tratos
ante varios organismos internacionales. Desde el 9 de



septiembre de 1994, fecha en que solicitd la revoca-
cion del sobreseimiento, hasta el auto de archivo de 4
de abril de 1995, la autora no solicit6 ninguna diligen-
cia probatoria y no aportd prueba alguna. No concor-
daba muy bien denunciar presuntos malos tratos con
esta conducta de pasividad, no presentando ninguna
reclamacién en las vias internas, no personandose
como parte inmediatamente en la investigacion ini-
ciada ex officio, reabriendo una investigacion y per-
maneciendo ausente de la misma durante seis meses.

6.2  El Estado Parte sefald, con respecto al arti-
culo 13 de la Convencion, que al referirse este arti-
culo al derecho a presentar una queja, su aplicacion,
en el caso concreto, estaria limitada al periodo que se
inicia con la personacion de la autora en el Juzgado de
Instruccion N° 44 posterior al auto de sobreseimiento
provisional, y que significo la reapertura de las dili-
gencias. Desde la reapertura de las diligencias hasta
la resolucion del Tribunal Constitucional transcurrie-
ron menos de 15 meses. De ellos, 6 meses estuvieron
reabiertas las diligencias, y en estos 6 meses la autora,
asistida por abogado, no presentd ni un solo escrito
en el juzgado y no aportd ni propuso prueba alguna.
En los 9 meses restantes desde el auto de archivo se
formalizaron, tramitaron y resolvieron los recursos
ante el juzgado, la Audiencia Provincial y el Tribunal
Constitucional. El Estado Parte, por consiguiente, no
incumplié sus obligaciones derivadas del articulo 13
de la Convencion.

6.3  En cuanto al articulo 12 de la Convencidn, el
Estado Parte sefialo que el sistema espafiol de protec-
cion frente a los malos tratos cuenta con mecanismos
para velar por este derecho, incluso en casos como el
aqui planteado, de pasividad de la parte interesada.
Al ingresar el 3 de febrero de 1992 en el centro peni-
tenciario, se le practicd un reconocimiento médico.
El resultado de ese reconocimiento médico llegd al
Juzgado Decano de Madrid el 13 de febrero para su
reparto. El 17 de febrero fue repartido al Juzgado de
Instruccion N° 44. El 21 de febrero el Juez N° 44 dicto
auto de incoacion de diligencias previas y envid oficio
al director del centro penitenciario para la compare-
cencia de la autora el 7 de marzo. Al no comparecer
ese dia, el 9 siguiente se ordend nueva comparecencia
para el 13 de marzo. El 13 de marzo prestd declara-
cién la autora y se le hizo el ofrecimiento de acciones.
Ese mismo dia la juez acordo interesar del Juzgado
Central de Instruccion N° 2 de la Audiencia Nacional
testimonios de los reconocimientos médicos efectua-
dos por los forenses de dicho juzgado. El 30 de abril,
al no haberse todavia recibido esos testimonios la juez
envid un recordatorio urgente. La remision tuvo lugar
el 13 de mayo. El 2 de junio la juez requirié al médico
forense de su juzgado para que emitiera un informe,
informe que fue emitido el 28 de julio. El 3 de agosto
la juez requirié ante su presencia a la médico forense
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que asistié a la autora durante su detencion. El 30 de
octubre la juez senal¢ el 17 de noviembre para recibir
declaracién a la médico forense y acordd igualmente
pedir informacién al centro penitenciario sobre la hora
en que la autora fue examinada y la evolucion de las
lesiones. El 23 de diciembre el centro penitenciario
remitié la informacion solicitada. El 2 de febrero la
juez dict6 auto de sobreseimiento.

6.4  Alavistade lo expuesto no se observan dilacio-
nes ni demoras en la tramitacion de las diligencias. En
las vias internas en ningiin momento formul¢ la autora
queja sobre demoras en estas diligencias previas, ni
hasta el sobreseimiento provisional ni después, una
vez personada en el proceso.

Comentarios de la autora

7.1  En sus observaciones sobre la exposicion del
Estado Parte, la autora mantiene que en los cinco reco-
nocimientos forenses que se le practicaron durante las
mas de 100 horas que permaneci6é incomunicada refi-
ri6 estar siendo sometida a trato vejatorio. La autora
adjunta copia de los cinco informes médicos practi-
cados. En el primero se afirma: “No refiere malos
tratos fisicos, aunque si ha permanecido encapuchada
muchas horas”. En el segundo se lee: “No refiere malos
tratos fisicos aunque si amenazas e insultos”. En el ter-
cero: “La informada dice estar muy nerviosa, no haber
dormido y no haber recibido alimentos. Refiere haber
recibido malos tratos consistentes en golpes en la
cabeza, no se aprecian sefiales de violencia”. El cuarto
sefala: “refiere malos tratos consistentes en golpes,
no apreciandose sefales de violencia”. En cuanto al
quinto: “refiere malos tratos consistentes en golpes y
en haber permanecido desnuda. A la exploracion no se
aprecian seflales de violencia”.

7.2 Enla declaracion ante el Juzgado de Instruccion
N° 2 de la Audiencia Nacional realizada el 2 de febrero
de 1992, relatdé haber padecido numerosos golpes, la
aplicacion de la bolsa hasta la asfixia y de electrodos,
amenazas, insultos y desnudez forzada. A pesar de ello
el juez no inici6 de oficio los tramites para que las auto-
ridades judiciales competentes investigaran los hechos.

7.3 La actuacion del Juzgado de Instruccion N° 44
consistioé en el despacho de varios oficios con el fin de
incorporar a la causa los partes médicos de los reco-
nocimientos médicos efectuados durante el periodo de
incomunicacion, asi como algunos detalles relativos
al reconocimiento efectuado en la prision. Ademas, se
recabaron dos peritajes el 28 de julio y 20 de noviem-
bre de 1992, respectivamente. El primero del médico
forense del juzgado instructor y el segundo de la
forense titular del Juzgado de Instruccion N° 2 de la
Audiencia Nacional.

7.4  La autora sefiald que en la remision de los infor-
mes forenses que realizé el Juzgado de Instruccion



N° 2 se omitid el correspondiente al 31 de enero de
1992, que no consta en la causa y, por tanto, no es
valorado por los peritos. Tampoco en las actuaciones
judiciales se llegd a determinar la hora del reconoci-
miento médico en prision, el 3 de febrero, aunque de
la certificacion enviada por el centro penitenciario a
la abogada de la autora se infiere que el mismo tuvo
lugar en la mafiana.

7.5 El auto de archivo definitivo sefiald que “es
necesario establecer, por un lado, la imposibilidad de
evidenciar algunas de las agresiones relatadas por la
parte denunciante como son los golpes en la cabeza,
la colocacion de una bolsa de pléstico en la misma,
las patadas en los genitales, los tirones del pelo y la
pérdida de conocimiento, al no constar en ninglin
reconocimiento médico, que ademas tendrian que
haber dejado alglin tipo de lesion objetivable segin
informe médico forense y, por otra parte, la existen-
cia de otras lesiones descritas por primera vez en el
parte médico del dia 3 de febrero”. También sefiala
que no es posible pronunciarse respecto a si el origen
de las lesiones descritas “fue accidental, intencionado
o autolesivo, puesto que las tres posibilidades son
compatibles con los hallazgos objetivos y la declara-
cion de la denunciante que constituye la otra fuente de
informacion no estd apoyada por la cronologia de las
lesiones que establecen los informes médicos existen-
tes. Ante la imposibilidad de poder establecer el origen
de las lesiones no se puede configurar la existencia del
hecho delictivo y, por tanto, procede el archivo de las
actuaciones”.

7.6  Contra este auto se interpuso recurso en base,
entre otros, a los siguientes argumentos:

- Sobre la practica totalidad de los modos agresi-
vos relatados por la autora (golpes en la cabeza,
patadas en los genitales, tirones de pelo y pér-
dida de conocimiento) se argumentd que los
mismos se correspondian con métodos enca-
minados a no dejar sefial fisica en la victima.
Tampoco las formas de tortura psicoldgica o
sexual alegadas, ni la mayoria de las torturas
fisicas (“bolsa”, “capucha” y “pasaje de electri-
cidad a bajo voltaje”) dejaban en la superficie
corporal signos externos traumaticos;

- Sobre la datacion de los distintos hematomas, la
acusacion particular, refiriéndose a la doctrina
citada por el primer perito, situ6 la fecha para
dos de ellos entre dos y seis dias, mientras que
los otros dos serian mas recientes. Si la exis-
tencia de los hematomas no se recogio previa-
mente pudo deberse a un reconocimiento fisico
deficiente o ser fruto de la precariedad en las
condiciones de luminosidad;

- Sobre el valor del testimonio de la victima, a
falta de pruebas de caracter objetivo se aludio6 a
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la jurisprudencia del Tribunal Supremo, segiin
la cual la ausencia de incredulidad, la verosimi-
litud corroborada por circunstancias periféricas
y la persistencia en la incriminacion devenian
cuestiones a valorar. Ademas, en el transcurso
del operativo policial del 29 de enero de 1992
fueron numerosos los detenidos que denuncia-
ron malos tratos ante la forense y el juez ins-
tructor. Es por ello que la acusacion particu-
lar solicit6 se tomara declaracion a la persona
con quien la autora compartié celda durante la
detencion, asi como a los agentes encargados
de la custodia.

7.7  Confecha5 de septiembre de 1995, la Audiencia
Provincial desestim6 el recurso de apelacion. El 28
de septiembre de 1995 la autora interpuso recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional por conside-
rar que el auto de la audiencia violaba los articulos 15
(derecho a la integridad fisica y moral) y 24 (derecho
a la tutela judicial) de la Constitucion, este ultimo por
no haberse practicado las pruebas propuestas por la
autora, a saber, declaracion del médico de la prision
que constato las lesiones y declaraciones de los miem-
bros de la Guardia Civil responsables de la custodia.

7.8  Con fecha 29 de enero de 1996, el Tribunal
Constitucional rechazé el amparo sosteniendo que
“el derecho a promover la actividad jurisdiccional no
contiene a su vez un derecho absoluto a la apertura y
plena sustanciacion del proceso penal, sino tan solo
el derecho a una decision judicial razonada sobre las
pretensiones deducidas, que bien pueden ser el sobre-
seimiento o archivo de las actuaciones o, incluso, la
inadmision de la querella presentada”.

Examen en cuanto al fondo de la cuestién

8.1 El Comité ha examinado la comunicaciéon a
la luz de toda la informacién puesta a su disposicion
por las partes, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 22 de la Convencion.

8.2 El Comité observa que, con arreglo al
articulo 12 de la Convencion, las autoridades tienen
la obligacion de iniciar una investigacion ex officio,
siempre que haya motivos razonables para creer que
actos de tortura o malos tratos han sido cometidos, sin
que tenga mayor prelevancia el origen de la sospecha.
El articulo 12 requiere igualmente que la investigacion
sea pronta e imparcial. Con respecto a la prontitud, el
Comité observa que la misma es esencial, tanto para
evitar que la victima pueda continuar siendo sometida
a los actos mencionados como por el hecho de que,
salvo que produzcan efectos permanentes y graves,
en general, por los métodos empleados para su apli-
cacion, las huellas fisicas de la tortura y, con mayor
razon, de los tratos crueles, inhumanos o degradantes,
desaparecen en corto plazo.



8.3 El Comité observa que en su comparecencia
ante el juez de la Audiencia Nacional el 2 de febrero
de 1992, después de haber permanecido incomunicada
desde el 29 de enero, la autora declard haber sido some-
tida a malos tratos fisicos y mentales, incluida la ame-
naza de violacion. El juez tuvo ante si cinco informes
del médico forense adscrito a la Audiencia Nacional
que la examind diariamente, los cuatro primeros exa-
menes realizados en dependencias de la Guardia Civil
y el altimo en dependencias de la Audiencia Nacional,
previamente a la comparecencia antes referida. En esos
informes consta que la autora refirié haber sido objeto
de malos tratos consistentes en insultos, amenazas y
golpes, ser mantenida encapuchada durante muchas
horas y forzada a permanecer desnuda, aunque no pre-
sentaba sefiales de violencia. EI Comité considera que
estos elementos deberian haber sido suficientes para
que se iniciara una investigacion, lo que sin embargo
no tuvo lugar.

8.4  El Comité observa igualmente que el dia 3 de
febrero, al constatar el médico del centro penitenciario
hematomas y contusiones en el cuerpo de la autora,
se puso el hecho en conocimiento de las autorida-
des judiciales. Ahora bien, el juzgado competente no
recibio el caso hasta el dia 17 de febrero, iniciando el
Juzgado N° 44 diligencias previas solamente el dia 21
del mismo mes.

8.5  El Comité estima que la falta de investigacion
de las alegaciones formuladas por la autora, primero
ante el médico forense desde el primer examen y en
los siguientes que se le practico, y seguidamente reite-
radas ante el juez de la Audiencia Nacional, asi como
el lapso de tiempo transcurrido entre la denuncia de
los hechos y la apertura de diligencias por el Juzgado
N° 44, resultan incompatibles con la obligacion de
proceder a una pronta investigacion prevista en el arti-
culo 12 de la Convencion.

8.6 El Comité observa que el articulo 13 de la
Convencion no exige la presentacion formal de una
denuncia por tortura formulada segin el procedi-
miento previsto en la legislacion interna, ni requiere
expresa declaracion de la voluntad de ejercer y soste-
ner la accion penal que emana del delito, sino que es
suficiente la simple manifestacion de la victima que
pone los hechos en conocimiento de una autoridad
del Estado, para que surja para este la obligacion de
considerarla como tacita pero inequivoca expresion de
su deseo de que ellos sean pronta e imparcialmente
investigados, como prescribe esta disposicion de la
Convencion.

8.7 El Comité constata, como se dijera arriba,
que la queja de la autora ante el juez de la Audiencia
Nacional no fue examinada y que el Juzgado N° 44,
si bien la examin6, no lo hizo con la prontitud reque-
rida. En efecto, desde la recepcion por ese tribunal del
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reconocimiento médico del centro penitenciario, el
17 de febrero de 1992, transcurrié un lapso de tiempo
superior a tres semanas hasta que la autora fue lle-
vada a presencia judicial y prestd declaracion, el 13
de marzo. En esa fecha el tribunal dispuso requerir al
Juzgado N° 2 de la Audiencia Nacional los testimo-
nios de los reconocimientos médicos efectuados a la
autora por el forense de dicho tribunal, transcurriendo
mas de dos meses hasta el 13 de mayo, fecha en que
fueron agregados al expediente de diligencias previas.
El 2 de junio el juez requiri6 al forense de su propio
tribunal informe respecto de los anteriores, el que fue
evacuado el 28 de julio. El 3 de agosto el juez dis-
puso la comparecencia del forense del Juzgado N° 2,
que habia practicado los reconocimientos a que se ha
hecho referencia. Su declaracion fue recibida el 17 de
noviembre. En esta ultima fecha el tribunal requirié
informe al centro penitenciario sobre la hora en que la
autora habia sido examinada en ese establecimiento y
sobre la evolucidn de las lesiones, el que fue remitido
al tribunal el 23 de diciembre. Al contrario de la afir-
macion del Estado, citada en el parrafo 6.4, “que no se
observan dilaciones ni demoras en la tramitacion de
las diligencias”, el Comité considera que la cronologia
precedente revela una actividad investigativa que no
satisface la prontitud en el examen de las quejas que
prescribe el articulo 13 de la Convencidon, defecto que
no puede excusarse en la ausencia de protesta de la
autora por esa prolongada tardanza.

8.8  Asimismo, el Comité observa que durante las
diligencias previas, hasta su archivo provisional el
12 de febrero de 1993, el tribunal no practicé nin-
guna diligencia encaminada a identificar e interro-
gar a los agentes de la Guardia Civil que pudieron
haber participado en los procedimientos denunciados
por la autora. El Comité considera inexcusable esta
omision, toda vez que la investigacion de los deli-
tos debe orientarse tanto a determinar la naturaleza
y circunstancia de los hechos denunciados como la
identidad de las personas que en ellos puedan haber
participado, como lo prescribe la propia legislacion
interna del Estado (articulo 789 de la Ley de enjui-
ciamiento criminal). Observa también el Comité que,
en la continuacion del procedimiento desde octubre
de 1994, al menos en dos ocasiones la autora solicitd
al juez la practica de pruebas adicionales a los perita-
jes médicos, a saber, la audicion de testigos asi como
de los posibles autores de los malos tratos, las que
no se ordenaron. El Comité estima, sin embargo, que
las mismas resultaban plenamente pertinentes, pues
si bien las pericias médico legales son importantes
para la prueba de hechos de tortura, a menudo resul-
tan insuficientes y deben ser contrastadas y comple-
tadas con otros elementos de informacion. El Comité
no ha encontrado en el caso examinado motivos que
hubieran podido justificar la negativa de las autori-
dades judiciales a practicar otro tipo de pruebas vy,



en particular, las propuestas por la autora. El Comité
considera que las omisiones referidas resultan
incompatibles con la obligacion de proceder a una
investigacion imparcial prevista en el articulo 13 de
la Convencion.

9. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud
del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos

o Degradantes, estima que los hechos que se le han
sometido revelan una violacion de los articulos 12 y
13 de la Convencion.

10.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su
reglamento, el Comité desea recibir informacion en un
plazo de 90 dias sobre toda medida pertinente adop-
tada por el Estado Parte de conformidad con el dicta-
men del Comité.

Comunicacion N° 63/1997

Presentada por: Josu Arkauz Arana
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Francia

Fecha de aprobacion del dictamen: 9 de noviembre de 1999

Asunto: Deportacion del autor de la queja a Espafia
con presunto riesgo de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacion; riesgo de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes tras la deportacion

Articulos de la Convencion: 3, 16

1.1 El autor de la comunicacion es Josu Arkauz
Arana, de nacionalidad espafiola. Esta representado
por un abogado. El Sr. Arkauz se dirigi6 al Comité el
16 de diciembre de 1996, alegando ser victima de vio-
laciones cometidas por Francia de los articulos 3 y 16
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes por el hecho
de haber sido expulsado a Espaia.

1.2 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22
de la Convencion, el Comité sefiald la comunicacion
a la atencion del Estado Parte el 13 de enero de 1997.
Al mismo tiempo, el Comité pidi6 al Estado Parte, en
virtud del parrafo 9 del articulo 108 del reglamento
del Comité, que no expulsara al Sr. Arkauz a Espafia
mientras se estuviera examinando su comunicacion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor, de origen vasco, afirma que abandon6
Espafia en 1983 tras numerosas detenciones de perso-
nas sospechosas de pertenecer al movimiento indepen-
dentista vasco ETA realizadas por las fuerzas de segu-
ridad en su pueblo natal y sus alrededores. Muchos
de los detenidos, entre los que se encontraban algu-
nos de sus amigos de la infancia, fueron sometidos a
tortura. Durante los interrogatorios y las sesiones de
tortura el nombre de Josu Arkauz Arana fue uno de
los mas citados. Sintiéndose perseguido y para evitar
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la tortura huyd. En 1984, su hermano fue detenido.
Durante varias sesiones de tortura los funcionarios de
las fuerzas de seguridad le hicieron preguntas sobre el
autor y le anunciaron que Josu Arkauz Arana iba a ser
ejecutado por los Grupos Antiterroristas de Liberacion
(GAL).

2.2 En las inmediaciones del lugar del trabajo
del autor en Bayona se cometieron varios asesinatos
de refugiados vascos y atentados. Ademas, el autor
afirma que el responsable de la comisaria de policia
de Biarritz lo convoco a finales de 1984 para comu-
nicarle su temor de que se estaba preparando un aten-
tado contra €l y que el expediente administrativo del
autor, donde figuraba toda la informacion que permitia
localizarlo, habia sido robado. Por esta razon se vio
obligado a abandonar su trabajo y pasar a la clandesti-
nidad. Durante todo el periodo en que vivié oculto, sus
familiares sufrieron un hostigamiento incesante por
parte de las fuerzas de seguridad espafiolas. En junio
de 1987 su cufiado fue detenido y torturado para que
revelara el paradero del autor.

2.3 Enmarzo de 1991 fue detenido, acusado de per-
tenecer a ETA, y condenado a ocho afios de prision por
el delito de “asociacion ilicita”. Cumplia condena en
la carcel de Saint-Maur y debia ser puesto en libertad
el 13 de enero de 1997. Sin embargo, el 10 de julio
de 1992 fue condenado a una pena complementaria de
tres aflos de prohibicion de estancia en territorio fran-
cés. En octubre de 1996 recurri6 ante el Tribunal de
Apelacion de Paris contra la decision por la que se le
prohibia permanecer en territorio francés, pero no se
adoptd ninguna decision al respecto.

2.4 El 15 de noviembre de 1996 el Ministerio del
Interior inici6 contra él un procedimiento de expulsion
del territorio francés. La orden de expulsion puede ser
ejecutada de oficio por la administracion e implica de
pleno derecho el traslado a la frontera del interesado.



El 13 de diciembre de 1996 el autor recurrid al tribunal
administrativo de Limoges pidiendo la anulacion de
la orden de expulsion que pudiera adoptarse contra él
y la suspension de esa medida si se producia. Ahora
bien, su peticion de suspension fue rechazada por un
auto del 15 de enero de 1997, ya que el tribunal con-
sider6 que la devolucion del autor no suponia para
¢l consecuencias irreversibles. No fue posible apelar
contra este auto ya que la medida de expulsion ya se
habia ejecutado.

2.5 EIl 10 de diciembre de 1996 el autor inici6 una
huelga de hambre para protestar contra su expulsion.
Posteriormente fue transferido, debido al deterioro de
su estado de salud, a la prision de Fresnes, en la region
de Paris, donde inici6 una huelga de sed.

2.6 El 17 de diciembre de 1996 el autor fue infor-
mado de que la Comision de expulsion de la Prefectura
del Indre habia pronunciado un dictamen favorable a
su expulsion, considerando que su presencia en territo-
rio francés constituia una amenaza grave para el orden
publico. No obstante, la Comision recordé al Ministro
del Interior la legislacion que estipula que un extran-
jero no puede ser enviado a un pais donde su vida o
libertad se vean amenazadas o donde esté expuesto a
tratos contrarios al articulo 3 del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. Tras este dictamen, el 13
de enero de 1997 se dict6 una orden ministerial de
expulsion, que se notificod el mismo dia al interesado.
Al mismo tiempo se le notifico la orden de ejecucion
de la expulsion a Espafia. Esta medida de expulsion se
ejecutd el mismo dia, tras un examen médico segtn el
cual el Sr. Arkauz podia ser trasladado en automovil
hasta la frontera espafiola.

2.7  En una carta de fecha 17 de marzo de 1997 el
autor inform¢6 al Comité de que su expulsion a Espaiia
se produjo el 13 de enero de 1997. Denuncio los malos
tratos y las amenazas proferidas contra él por los poli-
cias franceses y relato los hechos ocurridos en Espaiia
tras su expulsion.

2.8 El autor afirma que sufri6 mucho durante
el trayecto a Espafa debido a su estado de extrema
debilidad. Precisa que durante el viaje entre Fresnes
y la frontera espaiola, es decir casi 1.000 km en siete
horas, iba sentado entre dos policias, con las manos
esposadas a la espalda y que sufrio graves dolores de
espalda porque padece de una discopatia degenerativa.
Los policias se detuvieron una vez, ordenando al Sr.
Arkauz que descendiera del vehiculo. Como no podia
moverse, los policias lo echaron a tierra y lo cubrieron
de golpes. El autor agrega que los policias lo amenaza-
ron durante todo el trayecto y que el trato al que se vio
sometido es contrario al articulo 16 de la Convencion.

2.9 Desde que fue entregado a la Guardia Civil
espafiola, se encontr6 incomunicado. Dice que fue
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auscultado por un médico forense, quien declard que
su estado fisico permitia un nuevo viaje con destino
a Madrid en determinadas condiciones, ya que estaba
muy afectado por la huelga de hambre. Declara que
fue golpeado en las orejas y en la cabeza con palmadas
durante el viaje de casi 500 km hasta Madrid. Ademas
fue constantemente amenazado de muerte y de las tor-
turas que le serian aplicadas. A la entrada de Madrid,
afirma que los funcionarios le pusieron la cabeza entre
las rodillas para que no supiera el lugar al que era con-
ducido, a saber, la Direccion General de la Guardia
Civil en Madrid. Dice haber perdido el conocimiento
por estar agotado. Una vez reanimado, dice que fue
sometido a largos interrogatorios, que fue obligado a
permanecer sentado con las piernas separadas y que
esta postura le hacia mucho dafio en la espalda. Dice
que, después de vendarle los ojos, lo golpearon con la
palma de la mano por todo el cuerpo, le propinaron
fuertes palmadas en las orejas acompaiadas de silbi-
dos, y le detallaron los métodos y largas sesiones de
torturas a que seria sometido. En un momento dado,
los guardias le quitaron la ropa con brutalidad mientras
continuaban golpeandole. A continuacion, mientras
unos le sujetaban las piernas y otros los brazos, dice
que le infligieron el suplicio de la “bolsa™, mientras
le golpeaban los testiculos. Entonces perdi6 el cono-
cimiento. Después de ser despertado y todavia con los
ojos vendados, lo sentaron de nuevo en una silla, con
las piernas separadas y los brazos sujetos a lo largo
de las piernas. Afirma que los guardias le acercaban
electrodos. Cuando el autor intentaba soltarse, recibia
directamente una descarga.

2.10 Dice que los funcionarios trataron de conven-
cerle de colaborar con ellos, utilizando argumentos
afectivos relativos a su mujer y a sus dos hijos. El
autor se neg6. A continuacion dice que fue auscultado
por un médico. Tras salir este, de nuevo lo vendaron
los ojos y lo golpearon en las orejas y en la cabeza.
Fue de nuevo auscultado por un médico, quien declard
que el autor estaba proximo a la taquicardia. Se rea-
nudaron los interrogatorios y las amenazas y se pro-
dujo una tercera visita del médico algunas horas mas
tarde. Entre tanto su esposa se reunio con el juez el 15
de enero de 1997. Le expres6 su temor en cuanto al
estado de salud de su marido y solicit6 verlo, pero le
fue denegado el permiso. Por indicacion del médico
forense el autor fue trasladado al hospital. Después
de una inyeccion de suero y distintas pruebas, le vol-
vieron a llevar a la Direccién General de la Guardia
Civil. El 16 de enero, por miedo a represalias, firmo
ante un abogado de oficio una declaracion dictada por
los propios guardias civiles. Por la tarde se le presento
ante el juez, que acababa de levantar la incomunica-
cion. También fue examinado por un médico forense

! Este suplicio consiste en cubrir la cabeza con una bolsa
de plastico hasta la asfixia.



designado por la familia. El médico llegd a la conclu-
sion de que las denuncias de malos tratos constituian
un testimonio coherente®. E1 17 de enero de 1997, el Sr.
Arkauz recibi6 la visita de una delegacion del Comité
Europeo para la Prevencion de la Tortura (CEPT)® en
la carcel de Soto del Real. El 10 de marzo de 1997, el
autor presentd una denuncia de torturas.

La queja

3.1 En su comunicacién de 16 de diciembre de
1996 el autor sefiald que su traslado forzoso a Espafia
y su entrega a las fuerzas de seguridad espafiolas cons-
tituyen una violacion por Francia de los articulos 3 y
16 de la Convencion contra la Tortura.

3.2 En primer lugar, invocd el apartado b) del
parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion y dijo que
los recursos de la jurisdiccion interna disponibles para
impugnar las 6rdenes de expulsion no eran ni utiles
ni eficaces, ya que no tenian efecto suspensivo y los
tribunales dictaron sentencia mucho después de que se
hubiera procedido a la expulsion. Ademas los procedi-
mientos rebasaron los plazos razonables. El requisito
de agotar los recursos de la jurisdiccion interna para
la admisibilidad de una comunicacion no debia apli-
carse, pues, en el caso en examen.

3.3 El autor arguy6 ademds que su origen, su afi-
liacion politica, su condena en Francia y las amenazas
de que habian sido victimas él mismo, sus amigos y
su familia constituian motivos graves para temer que
seria objeto de malos tratos mientras estuviera dete-
nido y que la policia espafiola utilizaria todos los
medios posibles, incluida la tortura, para obtener del
autor informacion sobre las actividades de la organi-
zacion ETA. El peligro era ain mayor si se tenia en
cuenta que la prensa presentaba al autor como uno de
los dirigentes de ETA.

34 La entrega del autor a las fuerzas de seguridad
espaflolas constituia una “extradicion encubierta” cuyo
objetivo era su encarcelamiento y condena en Espaia.
Se trataba de un procedimiento administrativo que no
se adoptaba tras una solicitud de extradiciéon presen-
tada por la autoridad judicial espafiola. Los cinco dias
de detencion en régimen de incomunicacion a los que
seria sometido el Sr. Arkauz segtin la Ley antiterrorista
espafiola serian utilizados para obtener de ¢l las con-
fesiones necesarias para su inculpacion. Durante este
periodo no se beneficiaria de la proteccion de la auto-
ridad judicial a la que habria tenido derecho si hubiera
sido extraditado. Por lo tanto, la ausencia de garantias
juridicas aumentaba el peligro de tortura.

3.5 En apoyo de sus denuncias, el autor cit6 el caso
de varios presos vascos que aparentemente fueron

2 Se adjunta a la comunicacion copia del informe médico.
3 En el momento de adoptar el presente dictamen no se
habia publicado el informe del CEPT sobre esta visita.
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torturados por la policia espafiola entre 1986 y 1996
después de haber sido expulsados de territorio fran-
cés, conducidos a la frontera y entregados a las fuer-
zas de seguridad espafiolas. Ademas, cit6 los informes
de distintos 6rganos internacionales y organizaciones
no gubernamentales que expresaban su preocupacion
por la utilizacion de la tortura y los malos tratos en
Espafia, asi como sobre el mantenimiento en Espafa
de una legislacion que permitia que las personas sos-
pechosas de pertenecer o colaborar con grupos arma-
dos permanecieran incomunicadas durante cinco dias
y sobre la impunidad de que parecian disfrutar quienes
cometian actos de tortura. La combinacion de estos
factores (existencia de una practica administrativa,
graves insuficiencias de la proteccion de las personas
privadas de libertad y ausencia de represion contra los
funcionarios que practicaban la tortura) permitia dedu-
cir fundadamente que el autor corria un peligro real de
ser sometido a tortura. Por lltimo, el autor expreso sus
temores en cuanto a las condiciones de detencion a las
que seria sometido si era encarcelado en Espaiia.

3.6  En su comunicacién del 16 de diciembre de
1996 el autor sefial6 igualmente que, durante su tras-
lado a la frontera, existiria un peligro de malos tratos
contrarios al articulo 16 de la Convencién, ya que
los policias podrian recurrir al uso de la fuerza y él
se encontraria totalmente aislado de su familia y su
abogado.

3.7 En su carta de fecha 17 de marzo de 1997, el
autor reitera que se ha producido una violacion por el
Estado Parte de los articulos 3 y 16 de la Convencion,
y complementariamente de los articulos 2 y 22. En
efecto, Francia, al justificar su entrega a las fuer-
zas de seguridad espafiolas, viold el articulo 2 de la
Convencion. Segun el autor, Francia justifico esta
entrega basandose en la necesaria solidaridad entre
los Estados europeos y la cooperacion contra el terro-
rismo. Ahora bien, ni la situacion de conflicto agudo
que reina en el Pais Vasco, ni la solidaridad entre
Estados europeos, ni la lucha contra el terrorismo
pueden invocarse para justificar la practica de la tor-
tura por las fuerzas de seguridad espafiolas.

3.8 Ademas, el autor afirma que, al ejecutar la
medida de alejamiento y al entregarlo a las fuerzas
de seguridad espafiolas, pese a la peticion del Comité
de que no se lo expulsara, el Estado Parte violo el
articulo 22 de la Convencion ya que hizo inoperante
el ejercicio del derecho de recurso individual previsto
en ese articulo. El Sr. Arkauz estima que la actitud del
Estado Parte equivale en esas circunstancias a negar el
caracter obligatorio de la Convencion.

3.9 El autor denuncia asimismo a las autoridades
francesas por la notificacion tardia de la orden de
expulsion y su ejecucion inmediata que, segun €1, no
tenian otro objetivo que privarle de los contactos con



su familia y su abogado, impedirle preparar debida-
mente su defensa y ponerle en condiciones psicold-
gicas desfavorables. Asi, dice que se encontr6 en la
imposibilidad préctica de presentar cualquier recurso
entre la notificacion de la orden de expulsion y su eje-
cucion inmediata.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad

4.1  En una respuesta de fecha 31 de octubre de
1997, el Estado Parte cuestiona la admisibilidad de
la comunicacion. Senala que el 13 de enero de 1997,
fecha en que se adopto y ejecutd la orden de expulsion,
no tenia conocimiento de la peticion de suspension
formulada por el Comité, recibida el 14 de enero de
1997, y, por tanto, no pudo tomarla en consideracion.
Agrega que la expulsion inmediata y rapida era nece-
saria por motivos de orden publico.

4.2 El Estado Parte considera que la comunicaciéon
es inadmisible por no haberse agotado los recursos de
la jurisdiccion interna. Si, dado el caracter de la viola-
cion denunciada, el Comité considerara que los recur-
sos interpuestos ante las jurisdicciones administrativa
y judicial no son utiles, por no tener caracter suspen-
sivo, el autor tenia otras vias de recurso. En efecto,
el autor podria haber recurrido al tribunal administra-
tivo cuando le fue notificada la orden de expulsion y
la orden en que se indicaba a Espafia como pais de
devolucioén, pidiendo la suspension de la ejecucion o
la aplicacion del articulo L.10 del Codigo de los tribu-
nales administrativos de primera instancia y de apela-
cion. El autor, cuando se le notificaron las dos o6rdenes,
habria podido recurrir al juez ordinario invocando una
via de hecho si consideraba que la medida de traslado
a Espafia carecia de fundamento juridico y atentaba
contra una libertad fundamental. Segun el Estado
Parte, este recurso hubiera podido resultar eficaz dada
la rapidez con la que el juez esta llamado a intervenir
y porque se le ha conferido el poder de poner fin a una
situacion constitutiva de una via de hecho.

4.3 El Estado Parte precisa ademas que, a fin
de obtener una decision rapida, el solicitante habria
podido recurrir al juez de procedimientos de urgen-
cia, basandose en el articulo 485 del nuevo Codigo de
Procedimiento Civil*. Afiade que no ignora que una
peticion de procedimiento de urgencia solo es admisi-
ble si viene en apoyo de una demanda principal, pero,
segun €l, tal peticion en el caso habria podido consistir
en una indemnizacion para reparar los dafios sufridos

4 Segln este articulo “la peticion de procedimiento de
urgencia se tramita mediante asignacion a una audiencia

a tal efecto celebrada en el dia y hora habituales de tales
procedimientos. No obstante, si el caso requiere celeridad,
el juez de procedimientos de urgencia puede permitir la
asignacion de la vista a la hora indicada, incluso los dias
feriados o no laborables, o bien en la sede de la audiencia o
en su domicilio”.

47

a causa de la via de hecho. Ademas, el Prefecto, signa-
tario de las ordenes de expulsion y de envio a Espafia,
no habria podido oponerse al examen de tal peticion
por el juez ordinario habida cuenta del articulo 136 del
Codigo de Procedimiento Penal’.

Comentarios del autor

5.1  En los comentarios a la respuesta del Estado
Parte, el autor recuerda los hechos y procedimientos
explicados en la comunicacion precedente y reitera
sus observaciones relativas a la admisibilidad de la
comunicacion. Respecto de las cuestiones de fondo,
recuerda las denuncias de las amenazas que pesaban
personalmente sobre ¢él si era expulsado a Espafia y de
la tortura y los malos tratos sufridos.

5.2 En cuanto a la peticion de suspension formu-
lada por el Comité el 13 de enero de 1997, el autor
cuestiona las observaciones del Gobierno francés de
que no recibid esa peticion hasta el 14 de enero de
1997 y que, por tanto, no tuvo tiempo de tomarla en
consideracion. En efecto, su representante fue infor-
mado por telecopia de la peticion formulada por el
Comité el 13 de enero de 1997, mucho antes de que se
le notificara al autor la decision de expulsion al fin del
dia 13 de enero de 1997. Ademas, el autor dice que no
fue entregado a la Guardia Civil por la policia francesa
hasta el 14 de enero de 1997. Segln el autor, en el
curso del traslado el Gobierno francés habria podido
ponerse en contacto con sus funcionarios a fin de que
suspendieran la ejecucion de la expulsion.

5.3  Asimismo, el autor alega que si el Gobierno
francés no hubiera recibido la peticion del Comité
hasta el 14 de enero de 1997, tenia la obligacion al
recibir la peticién, en virtud del articulo 3 de la
Convencion, de intervenir, por via diplomatica por
ejemplo, ante las autoridades espafiolas, para que se
protegiera al autor contra eventuales malos tratos.
Precisa que fue torturado sin interrupcion hasta el 16
de enero de 1997, mucho después de que las autorida-
des francesas hubieran recibido la peticion del Comité.

5.4 El autor cuestiona también las observacio-
nes del Estado Parte de que la expulsion inmediata y
rapida del autor fuera necesaria por motivos de orden
publico. Cuando estaba encarcelado en la prision de
Fresnes, las autoridades francesas decidieron conducir
al interesado a la frontera francoespafiola, que es la
que esta mas lejos de Paris, mientras que el Sr. Arkauz
tenia derecho, como ciudadano europeo, a la estancia
y a la libre circulacién en todo el territorio de la Union
Europea y, por tanto, en el pais cuya frontera estuviera
menos lejos. Segun el autor, se trata de un elemento
complementario que demuestra que las autoridades

> Segun ese articulo “en todos los casos en que se atente
contra la libertad individual, el conflicto no puede ser
trasladado por la autoridad administrativa y los tribunales
judiciales que siempre tienen competencia exclusiva”.



francesas lo entregaron consciente y deliberadamente
a las fuerzas de seguridad espafiolas.

5.5 En cuanto a los recursos de la jurisdiccion
interna, el autor sefiala que la norma del agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna concierne a
los recursos disponibles, es decir, accesibles. Ahora
bien, le fue impedido tener acceso a los recursos dis-
ponibles. En efecto, la orden de expulsion fue ejecu-
tada inmediatamente por los policias franceses quie-
nes, segun ¢€l, le impidieron avisar a su esposa y a su
abogado. Por tanto, se encontr6 en la imposibilidad
material de comunicarse con ellos para informarles de
la notificacion de la orden de expulsion y pedirles que
interpusieran inmediatamente recurso contra su expul-
sion. Ademas dice que las autoridades francesas se
negaron a darles informacion sobre lo que habia sido
del autor.

5.6  En segundo lugar, el Sr. Arkauz afirma que,
segun el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de
la Convencion, la norma del agotamiento de los recur-
sos de la jurisdiccion interna no se aplica cuando esos
procedimientos rebasan plazos razonables. Agrega
que los recursos de la jurisdiccion interna contra las
medidas de alejamiento deben tener obligatoriamente
caracter inmediato y suspensivo. Ahora bien, en su
caso ningin juez pudo pronunciarse dentro de un
plazo razonable, ya que las decisiones litigiosas se
ejecutaron inmediatamente después de su notificacion
al interesado.

5.7  En tercer lugar, el Sr. Arkauz precisa que, en
virtud del apartado b) del parrafo 5 del articulo 22,
la norma del agotamiento de los recursos de la juris-
diccion interna concierne a los recursos eficaces y
adecuados, y, por tanto, no se aplica si es poco pro-
bable que den satisfaccion al particular. En el caso en
examen los recursos ante las jurisdicciones adminis-
trativa y judicial propuestos por el Estado Parte no
pueden considerarse eficaces y adecuados.

5.8  En efecto, en cuanto a la via administrativa, el
autor recuerda que, a titulo preventivo, interpuso un
recurso ante el tribunal administrativo de Limoges
contra la medida de expulsion, y que el tribunal no dic-
tamino sobre esa peticion mas que después de la ejecu-
cion de la medida. En cuanto a la alegacion del Estado
Parte de que el Sr. Arkauz habria podido recurrir de
nuevo al tribunal administrativo cuando se le notificd
la orden de expulsion y la orden que indicaba a Espafia
como pais de devolucion, pidiendo la suspension de la
ejecucion o la aplicacion del articulo L.10 del Codigo
de los Tribunales administrativos de primera instancia
y de apelacion, el Sr. Arkauz responde que este recurso
no habria sido mas eficaz que el precedente.

5.9 En cuanto a la via judicial, el autor cues-
tiona la teoria de la via de hecho propuesta por el
Estado Parte. En efecto, precisa que esta teoria no es
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aplicable en derecho francés mas que en circunstan-
cias excepcionales, concretamente cuando la admi-
nistracion haya adoptado una decision que clara-
mente no pueda atribuirse a un poder que le haya sido
conferido, o cuando haya procedido de oficio a la eje-
cucién de una decision, careciendo manifiestamente
de poder para ello, lo que no sucede en el presente
caso. El Sr. Arkauz cita decisiones del Tribunal de
Conflictos segun las cuales ni una decision, incluso
ilegal, de expulsion, ni la decision eventual de eje-
cutarla pueden calificarse de vias de hecho, de forma
que solo los tribunales administrativos tienen compe-
tencia en la materia.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

6.1  En su 20° periodo de sesiones, el Comité exa-
mind la cuestion de la admisibilidad de la comunica-
cion. Se cerciord de que la misma cuestion no habia
sido, ni estaba siendo, examinada segun otro proce-
dimiento de investigacion o arreglo internacional. En
cuanto al agotamiento de los recursos de la jurisdic-
cion interna, el Comité sefiald que el recurso al tribu-
nal administrativo pidiendo la suspension de la medida
de expulsion que pudiera adoptarse respecto del autor
aun no habia sido resuelto en el momento de ejecu-
tarse esta medida. Ademas, un eventual recurso contra
la orden ministerial de expulsion adoptada contra el
solicitante el 13 de enero de 1997 no resultaba eficaz
ni incluso posible ya que no tendria efecto suspensivo
y que la medida de expulsion se ejecutd inmediata-
mente después de la notificacion, sin que el interesado
pudiera disponer de tiempo para interponer un recurso.
Por tanto, el Comité considerd que el apartado b) del
parrafo 5 del articulo 22 no obstaba a la admisibilidad
de la comunicacion.

6.2  Por consiguiente, el Comité contra la Tortura
decidio el 19 de mayo de 1998 que la comunicacion
era admisible.

Observaciones del Estado Parte sobre la decision de
admisibilidad del Comité

7.1  Enunarespuesta de fecha 4 de enero de 1999 el
Estado Parte aporta precisiones sobre la cuestion del
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna.
Subraya que el recurso presentado por el autor ante
el tribunal administrativo de Limoges no puede con-
siderarse pertinente, ya que no concierne a la decision
impugnada ante el Comité. Este recurso, registrado el
16 de diciembre de 1996 en los archivos del tribunal,
no se dirigia contra la medida de expulsion en litigio,
que aun no se habia adoptado, sino contra una medida
de expulsion “que pudiera” adoptarse. Esta formula-
cion, por si misma, resultaba suficiente para que el
recurso del Sr. Arkauz fuera inadmisible, en la medida
en que la jurisprudencia de los tribunales administra-
tivos exige que los solicitantes impugnen decisiones
efectivas y existentes. Por lo tanto, la circunstancia de



que este recurso no hubiera sido objeto de dictamen
el 13 de enero de 1997, cuando se adoptod la orden de
expulsion, no parece decisiva en el caso. El dictamen
se emitio dos dias mas tarde, es decir, menos de un
mes después del registro del recurso. Evidentemente,
la adopcidn de esta decision judicial no revestia carac-
ter de urgencia, ya que no se referia a una medida real
sino posible.

7.2 El autor se abstuvo de interponer un recurso
contra la orden ministerial del 13 de enero de 1997
que decidia su expulsion del territorio francés y contra
la decision que designaba a Espaiia como pais de des-
tino. Un recurso de suspension, como el previsto en el
articulo L.10 del Codigo de los Tribunales adminis-
trativos de primera instancia y de apelacion, posibi-
lidad que manifiestamente no ignoraba el solicitante,
era incuestionablemente el recurso pertinente y dis-
ponible en la jurisdiccidn interna, pero no se puso en
practica. Por lo tanto, el Estado Parte concluye que
el Comité deberia declarar inadmisible la comunica-
cion basandose en el parrafo 6 del articulo 110 de su
reglamento.

7.3 El Estado Parte sefiala que la ejecucion de la
medida de alejamiento impugnada no procedia de la
voluntad del Gobierno de eludir el derecho de recurso
de que disponia el interesado, tanto a nivel nacional
como internacional. Mas concretamente, en lo que
se refiere a la recomendacion hecha por el Comité en
aplicacion del articulo 108 de su reglamento, el 13 de
enero de 1997, fecha en que se adoptd y ejecutd la
orden de expulsion, el Gobierno no tenia posibilidad
material de conocer la solicitud de suspension formu-
lada por el Comité en su carta de 13 de enero de 1997,
recibida al dia siguiente en la Mision Permanente de
Francia ante las Naciones Unidas en Ginebra, como
atestigua el sello impreso en dicho documento a su lle-
gada. Por esta razon no pudo tomarse en consideracion
esta solicitud antes de ejecutar la medida.

7.4  Laejecucion de la medida de alejamiento el 13
de enero de 1997 resulta del hecho de que el autor pago
en esa fecha la suma que debia al Tesoro en aplicacion
de la condena judicial de que habia sido objeto, y que
por lo tanto desde ese momento no existia ninguna
razdn, teniendo en cuenta la amenaza que su presencia
suponia para el orden publico tras su liberacion, para
diferir la adopcion y la ejecucion de su alejamiento.
Aunque el autor indica que le resulté materialmente
imposible interponer un recurso, no presenta ninguna
prueba de ello, ni tampoco niega que la ficha de notifi-
cacion de la orden de expulsion, que se neg6 a firmar,
incluia la indicaciéon de las vias y los plazos para la
presentacion de recursos.

Comentarios adicionales del autor

8.1  El autor sefala que cuando se le comunicaron
la orden de expulsion y la decision que fijaba Espaiia
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como pais de destino, las autoridades le impidieron
comunicarse con su esposa y con su abogado. Ademas,
cuando estos ultimos pidieron a las autoridades noti-
cias del autor, no se les dio ninguna informacion. Asi,
al contrario de lo que sostiene el Estado Parte, el autor
se encontro en la imposibilidad, después de la notifica-
cion de la orden de expulsion y antes de su ejecucion,
de presentar un recurso, de ser presentado ante una
persona que pudiera recibir esta solicitud o de comu-
nicarse con las personas que hubieran podido actuar en
su lugar.

8.2  El autor sefiala que las solicitudes presentadas
ante el tribunal administrativo de Limoges fueron con-
fiadas el 27 de julio de 1998 al examen del tribunal
administrativo de Pau, que emiti6 su dictamen el 4 de
febrero de 1999. El dictamen considera que aunque
la fecha en que se presentd la solicitud revestia un
caracter prematuro, la adopcion de las o6rdenes del
13 de enero de 1997 que decidian la expulsion del Sr.
Arkauz y su alejamiento hacia Espafia tuvo por efecto
regularizar la solicitud. Asimismo, el tribunal constatd
la ilegalidad de la entrega del autor a las fuerzas de
seguridad espafiolas y anuldé consecuentemente esta
medida. No obstante, el recurso presentado ante la
jurisdiccion administrativa francesa no tiene efecto
suspensivo y la solicitud del autor no fue juzgada
por el tribunal administrativo de Pau hasta dos afios
después de la ejecucion efectiva de la orden de expul-
sion. Por lo tanto, la constatacion de la ilegalidad de la
entrega del autor tiene, en las circunstancias del caso,
unicamente un efecto simbolico.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

9.1 El Estado Parte sehala que, a su llegada a
Francia, el autor obtuvo permisos de residencia provi-
sionales en su calidad de solicitante de asilo, pero que
la Oficina francesa de proteccion de los refugiados y
apatridas (OFPRA) y la Comisiéon de Socorro a los
Refugiados rechazaron su solicitud en 1981. Después
de esto no present6 ninguna nueva solicitud de esta-
tuto de refugiado, cosa que hubiera sido posible, ni
tampoco busco un tercer pais que pudiera admitirlo,
de modo que se encontraba en situacion irregular y
sabia que podia ser sometido a una medida de ale-
jamiento. En 1992 fue condenado a ocho afios de
carcel, diez afios de prohibicion de residencia y tres
afos de prohibicion de estancia en el territorio fran-
cés por asociacion ilicita para la preparacion de uno o
varios delitos, asi como por tenencia ilicita de armas,
posesion de explosivos y municiones y utilizacion
de documentos administrativos falsos. Esta condena
implicaba de pleno derecho la posibilidad del traslado
a la frontera.

9.2  El Estado Parte indica que la realidad de los
peligros invocados por el autor fue apreciada por
las autoridades nacionales antes de la ejecucion del



procedimiento de expulsion, segun los criterios defini-
dos en el apartado 2) del articulo 3 de la Convencion.

9.3 Dos elementos principales condujeron a la
administracion a considerar que no existia ningln
obstaculo para la aplicacion de la medida de aleja-
miento. En primer lugar, los organismos especializa-
dos encargados del reconocimiento de la calidad de
refugiado politico habian rechazado en 1981 la solici-
tud del autor, considerando infundados los temores de
persecucion que alegaba. En segundo lugar, teniendo
en cuenta los compromisos contraidos por Espafia en
materia de proteccion de las libertades fundamentales,
el Gobierno francés, que ciertamente no ignoraba que
el interesado podria ser objeto de un proceso penal
en ese pais, pudo considerar legitimamente que no
existia ningiin motivo fundado para creer que el autor
corria el riesgo de ser torturado. La legitimidad de esta
postura fue confirmada por la Comision Europea de
Derechos Humanos que, en sus decisiones de inadmi-
sibilidad adoptadas en 1998 en dos casos cuyas cir-
cunstancias de hecho y de derecho eran perfectamente
comparables, consideré que el Gobierno francés no
tenia ninguna razén fundada para creer que los soli-
citantes iban a ser victimas de torturas en Espafia. La
Comision senald que existia una presuncion favora-
ble a este pais en materia de respeto de los derechos
humanos, debido principalmente a su adhesion al
Convenio Europeo de Derechos Humanos, al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y a su
Protocolo Facultativo. Por otra parte también men-
ciono el informe del Comité para la Prevencion de la
Tortura segtin el cual la tortura no podia considerarse
una practica corriente en Espafia.

9.4 El Estado Parte sefiala asimismo que el
Sr. Arkauz fue objeto de un examen médico antes de
ser conducido a la frontera, cuya conclusion fue que su
estado de salud fisica permitia este traslado y que, tras
su detencion por las autoridades espafiolas y su ingreso
en prision, recibié de nuevo la visita de un médico.
Por otra parte, el procedimiento iniciado en Espafia se
condujo segun las directrices del juez de instruccion
que habia dictado los mandatos de detencion interna-
cionales y autorizado el traslado del Sr. Arkauz a los
locales de los servicios centrales de la Guardia Civil
en Madrid, para que prestara declaracion en presencia
de un abogado.

9.5 En caso de que el autor haya sido victima de
actos contrarios al articulo 3 de la Convencion, lo que
podra determinarse mediante los procedimientos en
curso en Espaiia, estos solo podrian considerarse obra
de individuos aislados, que actuaron en contra de las
orientaciones definidas por el Estado espafiol. En este
sentido, eran imprevisibles y no puede reprocharse al
Gobierno francés que no haya sospechado su posibili-
dad ni evitado que se produjeran.
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9.6  Por todas las razones que acaban de citarse, no
podria considerarse probado el desconocimiento de las
disposiciones del articulo 3 de la Convencion.

9.7  En cuanto a los perjuicios debidos a la viola-
cion del articulo 16 de la Convencion, el Estado Parte
sefala que el autor no puede acogerse a las disposi-
ciones de este articulo, ya que son inaplicables en la
medida en que el territorio en que se cometieron las
presuntas violaciones del articulo 3 de la Convencion
no esté bajo la jurisdiccion del Estado francés.

Comentarios adicionales del autor

10.1 El autor reitera que existian razones fundadas
para creer que estaria en peligro de ser sometido a
tortura si se le expulsaba a Espafia. Corroboraban la
existencia de este peligro los siguientes elementos: el
autor y su familia fueron objeto de amenazas y hos-
tigamiento; los Grupos Antiterroristas de Liberacion
(GAL) preparaban un atentado contra ¢l; fue entre-
gado por los policias franceses a los guardias civiles
de la seccion antiterrorista del cuartel de Intxaurrondo,
cuestionado publicamente, entre otras cosas, por haber
infligido torturas. Por otra parte, durante el interrogato-
rio al que fue sometido en enero de 1997, los guardias
civiles le confirmaron que habian preparado un intento
de asesinato contra ¢l cuando residia en Bayona; las
autoridades espafolas lo presentaban como un impor-
tante responsable de la ETA.

10.2  El autor reitera que la duracion y las condicio-
nes de la detencion favorecen la practica de la tortura
y otros malos tratos por parte de las fuerzas de seguri-
dad espafiolas y que el mecanismo de vigilancia y de
asistencia medicolegal de las personas detenidas pre-
senta graves insuficiencias. Las investigaciones sobre
actos de tortura son muy dificiles y cuando, en ocasio-
nes, dan algun resultado, los procedimientos son muy
prolongados.

10.3 El Estado Parte sostiene que el autor habria
debido solicitar el estatuto de refugiado politico argu-
yendo el peligro para su vida y su libertad en caso
de retorno a Espafia. Ahora bien, por razones politi-
cas, el Gobierno francés ya no concede este estatuto
a los vascos que lo solicitan. Ademas, la proteccion
dimanante del articulo 3 de la Convencion se refiere a
“cualquier persona” y no unicamente a los solicitantes
o titulares del estatuto de refugiado.

10.4 Segun el autor, el Estado Parte se permite una
interpretacion erroénea de las constataciones del CEPT.
En efecto, este constatd que “resultaria prematuro con-
cluir que el fenémeno de la tortura y los malos tratos
graves ha sido erradicado” en Espana®.

¢ Informes al Gobierno espaifiol sobre las visitas realizadas
del 1 al 12 de abril de 1991, del 10 al 22 de abril de

1994 y del 10 al 14 de junio de 1994, CPT/Inf(96)9,

parrs. 25y 206.



10.5 EIl hecho de que Espafia sea Parte en Ia
Convencion y haya reconocido la competencia del
Comité en aplicacion del articulo 22 no constituye en
este caso una garantia suficiente para la seguridad del
autor.

10.6  Enlo que se refiere a la violacion del articulo 16
de la Convencion, el Estado Parte no ha negado que el
autor fuera objeto de malos tratos durante su traslado
hasta el puesto fronterizo. Estos hechos habrian debido
ser objeto de una investigacion inmediata e imparcial
de las autoridades competentes, segun lo dispuesto en
el articulo 12 de la Convencidn, pero esa investigacion
no se ha producido. El Estado Parte no niega que el
autor fue entregado ilegalmente a las fuerzas de segu-
ridad espafiolas aunque se encontraba en un estado
de extrema debilidad, después de 35 dias de huelga
de hambre y cinco dias de huelga de sed. El hecho
de entregar a una persona en estas condiciones para
someterla a un interrogatorio prolongado constituye
en si mismo un trato cruel, inhumano y degradante.
Ademas, durante la expulsion el historial médico del
interesado fue entregado por los policias franceses a
los guardias civiles espaifioles. Ahora bien, los ele-
mentos médicos incluidos en ese historial médico,
principalmente el hecho de que el autor sufria de una
discopatia degenerativa, fueron utilizados durante la
detencion para agravar el sufrimiento del autor, espe-
cialmente imponiéndole posturas destinadas a aumen-
tar sus dolores lumbares. El hecho de haber proporcio-
nado ese historial médico constituye también un trato
cruel, inhumano y degradante.

Deliberaciones del Comité

11.1 De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 6
del articulo 110 de su reglamento, el Comité volvio a
examinar la cuestion de la admisibilidad a la luz de las
observaciones presentadas por el Estado Parte acerca
de la decision del Comité que declaraba la comuni-
cacion admisible. No obstante, el Comité sefiala que
la solicitud presentada por el autor ante el tribunal
administrativo de Limoges era pertinente aunque en
el momento en que se presentd aun no se hubiera
adoptado la medida de expulsion. Esto quedo confir-
mado por el dictamen del tribunal administrativo de
Pau, segtn el cual la adopcion de las ordenes del 13
de enero de 1997 que decidian la expulsion del Sr.
Arkauz y su alejamiento hacia Espafia tuvo por efecto
la regularizacion de la solicitud del autor. En estas cir-
cunstancias el Comité no ha encontrado razones sufi-
cientes para revocar su decision.

11.2 El Comité toma nota de las alegaciones del
autor en cuanto a los malos tratos que dice que le infli-
gieron los policias franceses durante su traslado a la
frontera espaiiola. No obstante, el Comité considera
que el autor no agotd los recursos de la jurisdiccion
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interna al respecto. Por lo tanto, declara que esta parte
de la comunicacién no es admisible.

11.3  En lo que se refiere al fondo de la comunica-
cion, el Comité debe determinar si la expulsion del
autor hacia Espafia viola la obligacion que incumbe
al Estado Parte, en virtud del parrafo 1 del articulo 3
de la Convencion, de no expulsar ni devolver a una
persona a otro Estado donde existan razones funda-
das para creer que estaria en peligro de ser sometida a
tortura. Para ello el Comité debe tener en cuenta todas
las consideraciones pertinentes para determinar si el
interesado corre peligro.

11.4 El Comité recuerda que durante el examen del
tercer informe periddico presentado por Espafia en
aplicacion del articulo 19 de la Convencion, expreso
su preocupacion en cuanto a las alegaciones de tortura
y malos tratos que recibia con frecuencia. Asimismo,
hizo referencia al hecho de que no obstante los res-
guardos legales para decretarla, la extendida deten-
cion en régimen de incomunicacion durante la cual
el detenido no puede contar la asistencia de un abo-
gado de su confianza parecia facilitar la practica de
la tortura. La mayor parte de las quejas recibidas se
referian a torturas infligidas en ese periodo’. Ya se
habian expresado preocupaciones en el mismo sen-
tido durante el examen del segundo informe perio-
dico ante el Comité®, asi como en las observaciones
finales del Comité de Derechos Humanos sobre el
cuarto informe periddico presentado por Espafia en
aplicacion del articulo 40 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos’. En cuanto al Comité
Europeo para la Prevencion de la Tortura (CEPT),
también hizo referencia a alegaciones de tortura o
malos tratos recibidas durante sus visitas a Espafia en
1991 y 1994, en particular por parte de personas dete-
nidas por actividades terroristas. El CEPT lleg6 a la
conclusion de que resultaria prematuro afirmar que la
tortura y los malos tratos graves habian sido erradica-
dos en Espafa'’.

11.5 EI Comité toma nota de las circunstancias
especificas en que se produjo la expulsion del autor.
En primer lugar, el autor habia sido condenado en
Francia por sus vinculos con ETA, la policia espa-
fiola lo buscaba y, segin la prensa, se sospechaba
que ocupaba una posicién importante dentro de esta
organizacion. También existian sospechas, expresa-
das principalmente por organizaciones no guberna-
mentales, en cuanto al hecho de que otras personas
en las mismas circunstancias que el autor habian sido
sometidas a tortura tras su devolucion a Espafia y
durante su detencion en régimen de incomunicacion.

7 A/53/44, parrs. 129 y 131.

8 A/48/44, parrs. 456 y 457.

® CCPR/C/79/Add.61 de 3 de abril de 1996.
10 CPT/Inf(96)9, parrs. 208 y 209.



La expulsion se llevo a cabo segun un procedimiento
administrativo, cuya ilegalidad declaré posterior-
mente el tribunal administrativo de Pau, que consistia
en la entrega directa de policia a policia'', de manera
inmediata sin intervencion de una autoridad judicial,
y sin que el autor tuviera la posibilidad de ponerse en
contacto con su familia o su abogado. Esas circuns-
tancias no respetaban los derechos del detenido, lo
que colocaba al autor en una situacion especialmente
vulnerable a posibles abusos. El Comité reconoce
la necesidad de establecer una cooperacion estrecha
entre los Estados en la lucha contra la delincuencia
y de adoptar medidas eficaces en este sentido. No

" Al examinar el segundo informe periddico presentado
por Francia en aplicacion del articulo 19 de la Convencion,
el Comité expreso su preocupacion por la practica de las
entregas de una policia a la policia de otro pais (A/53/44,
parr. 143).
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obstante, considera que estas medidas deben respetar
plenamente los derechos y libertades fundamentales
de los individuos.

12.  Teniendo en cuenta lo que antecede, el Comité
considera que la expulsion del autor a Espafia, en
las circunstancias en que tuvo lugar, constituye una
violacion por el Estado Parte del articulo 3 de la
Convencion.

13.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su
reglamento, el Comité desea recibir informacion, en
un plazo de 90 dias, sobre toda medida adoptada por el
Estado Parte de conformidad con el presente dictamen.



Comunicacion N° 99/1997

Presentada por: T. P. S. (se ha omitido el nombre)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Canada

Fecha de aprobacion del dictamen: 16 de mayo de 2000

Asunto: Deportacion del autor de la queja a la India y
exposicion a un presunto riesgo de tortura

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos; incumplimiento de Ia
solicitud de adopcion de medidas provisionales

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacion; excepcion por delitos graves
(art. 1F de la Convencion sobre el Estatuto de
los Refugiados)

Articulos de la Convencion: 3

1. El autor de la comunicacion es el Sr. T. P. S,,
subdito indio nacido en 1952 que en el momento de
presentar la comunicacion pedia asilo en el Canada.
Afirmaba que su devolucion forzada a la India consti-
tuiria una violacion por el Canada del articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura. Esta representado por
un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Enenero de 1986 un tribunal pakistani condeno
al autor y a otros cuatro acusados a prision perpetua
por el secuestro de un avion de Indian Airlines en sep-
tiembre de 1981. El abogado explica que durante el
secuestro no hubo violencia y que el avion, que iba de
Nueva Delhi a Amritsar, fue desviado hacia Lahore,
donde hizo un feliz aterrizaje. No se comunico que se
hubiera maltratado a ningtn pasajero. El proposito del
secuestro era denunciar la situacion general de desma-
nes contra los sijes por parte del Gobierno de la India.
El autor declara que fue detenido horas después del
aterrizaje y que se le obligé a firmar una confesion
apuntandole con un arma. Afirma que estuvo detenido
durante cuatro afios a la espera del juicio, sin poder
recurrir a un abogado. No resulta claro si alega su ino-
cencia, pero sostiene que el juicio no fue imparcial,
por lo que su condena es ilicita.

2.2 En octubre de 1994, el Gobierno del Pakistan
excarceld al autor y a los demas acusados siempre y
cuando salieran del pais. El autor plantea que no pudo
regresar a la India por temor a ser perseguido. Con
la ayuda de un agente y utilizando un nombre y un
pasaporte falsos, llegd al Canada en mayo de 1995. A
su llegada pidio6 la condicion de refugiado utilizando
su nombre falso, sin revelar su verdadera identidad ni
su pasado. En septiembre de 1995, fue detenido por
las autoridades de inmigracion. Mas tarde fue liberado
siempre y cuando se presentara semanalmente en una
oficina de inmigracion en Vancouver.
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2.3 A fines de 1995, los servicios de inmigracion
iniciaron una investigacion para determinar si el autor
habia cometido un delito fuera del Canadd que, de
haberse cometido en territorio canadiense, habria sido
punible con una pena de prision de diez afios como
minimo. Se suspendid la tramitacion de su peticion de
asilo. A principios de 1996, un juez decidié que habia
cometido ese delito, por lo que se dict6 una orden de
expulsion condicional. Al mismo tiempo, se pidid a
la Ministra de Inmigracion del Canadé que dictami-
nara si el autor constituia una amenaza para los cana-
dienses. Si la Ministra dictaminaba que efectivamente
constituia una amenaza, el autor no podria conseguir
que se examinara su solicitud de asilo y perderia todas
las vias de recurso en virtud de la Ley de inmigracion.

2.4 El autor apel6 con éxito de la decision del juez
y el Tribunal Federal del Canad4 ordené una nueva
investigacion. Como resultado de esta investigacion,
se dict6 otra orden de expulsion condicional. Esta
decision no fue apelada por falta de recursos economi-
cos. Se solicitd nuevamente a la Ministra que dictami-
nara si el autor constituia una amenaza para el orden
publico. La Ministra dictaminé que, en efecto, el autor
constituia un peligro, por lo que fue detenido para ser
expulsado.

La queja

3. El autor sefiala que esta suficientemente demos-
trado que en la India se emplea la tortura contra los
presuntos militantes sijes y proporciona al Comité
articulos e informes en ese sentido. Pretende que
tiene motivos serios para creer que serd torturado si
regresa a la India. Ademas, existen pruebas de que los
Gobiernos de la India y del Pakistan han estado coo-
perando con las fuerzas del orden publico canadienses
para que sea expulsado. Teniendo en cuenta que ya
ha cumplido su pena, para bien o para mal, y que no
existe ningun cargo pendiente que permitiese su extra-
dicidn, el autor piensa que el interés del Gobierno de
la India en su devolucion no tiene nada que ver con la
justicia.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad

4.1 El 18 de diciembre de 1997, por conducto de
su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones, el
Comité transmitié la comunicacion al Estado Parte
para que formulara sus observaciones y le pidid que
no expulsara ni deportara al autor a la India mientras el
Comité examinaba su comunicacion. El 29 de diciem-
bre de 1997, el Estado Parte informé al Comité de



que el autor habia sido expulsado a la India el dia 23
de diciembre. Al tomar esta decision, las autoridades
habian llegado a la conclusion de que no habia moti-
vos fundados para creer que correria peligro de ser tor-
turado en la India.

4.2  En una exposicién de fecha 11 de mayo de
1998, el Estado Parte hace referencia a las averigua-
ciones hechas por las autoridades del Canada. El 26
de mayo de 1995, un alto funcionario de inmigracién
envio la peticion de la condicion de refugiado del autor
a la division que se ocupa de determinar esa condicion
con arreglo a la Convencién, que depende de la Junta
de Inmigracion y Refugiados del Canada. Durante su
primera entrevista con los funcionarios de inmigracion
el autor dio un nombre falso y declar6é que nunca habia
cometido ningun delito ni habia sido condenado. Bas6
su peticion en la persecucion religiosa y cit6 un inci-
dente de malos tratos a manos de la policia de la India.
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Inmigracion del Canada descubri6 su verdadera iden-
tidad y se publico un informe segun el cual se sos-
pechaba que formaba parte de uno de los grupos de
personas a las que no podia concederse asilo en virtud
de la Ley de inmigracion por haber participado en
actividades terroristas. El autor fue detenido el 21 de
septiembre de 1995. Durante el interrogatorio por un
inspector de inmigracion del Ministerio y dos funcio-
narios del Servicio de Investigacion y Seguridad del
Canada, reconocid ser miembro activo del grupo terro-
rista Dal Khalsa y haber participado en el secuestro
del avion de Indian Airlines. El Estado Parte también
indica que en un articulo de fecha 19 de octubre de
1994 publicado en la prensa pakistani el autor habia
prometido continuar la lucha a favor de Khalistan.

4.4  Ennoviembre de 1995, se publico otro informe
segun el cual el autor pertenecia a otro grupo de per-
sonas a las que no se podia conceder asilo, es decir,
aquellas respecto de las cuales existian motivos razo-
nables para creer que habian sido condenadas fuera
del Canada por un delito que, de haberse cometido en
territorio canadiense, habria sido punible con una pena
de prision de diez afios como minimo. Como conse-
cuencia de ambos informes, un juez llevo a cabo una
investigacion y llego a la conclusion de que, en efecto,
el autor habia sido condenado por un delito que, de
haberse cometido en territorio canadiense, habria sido
punible con una pena de prision de diez afos como
minimo.

4.5  Elautor pidi6 autorizacion para solicitar la revi-
sion judicial de esa decision. El Gobierno del Canada
accedio a esta solicitud después de resolver que el
juez habia cometido un error al determinar si se podia
conceder asilo al autor. La Sala de Primera Instancia
del Tribunal Federal orden6 una nueva investigacion.
El juez que la llevo a cabo decidio, el 30 de mayo
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de 1997, que se podia calificar al autor de criminal y
terrorista. Como consecuencia, se dictdo una orden de
expulsion condicional. El autor no pidié autorizacion
para solicitar la revision judicial de esta decision.

4.6 En carta de fecha 5 de junio de 1997, se
inform¢ al autor de que el Ministerio de Ciudadania e
Inmigracion tenia la intencion de solicitar el dictamen
de la Ministra de Ciudadania e Inmigracion acerca de
si seria contrario al interés publico examinar la peti-
cion del autor de la condicion de refugiado. También
se le informd de que como parte del procedimiento
la Ministra examinaria toda circunstancia humanita-
ria o compasiva pertinente a su situacion, entre ellas,
cualquier riesgo que pudiera correr al ser expulsado a
la India. Se le pidié que presentara sus alegatos a la
Ministra, cosa que hizo.

4.7 El 3 de diciembre de 1997, el Ministerio de
Ciudadania e Inmigracién envidé a la Ministra un
memorando con los alegatos del autor. En ¢él se eva-
luaban los riesgos de la expulsion sobre la base de las
pruebas documentales acerca de la situacion de dere-
chos humanos en la India y las circunstancias perso-
nales del autor. Se llegd a la conclusion de que era
posible que corriera un riesgo minimo a su vuelta a la
India, pero que ese riesgo debia contrapesarse con el
efecto de dar asilo en el Canada a una persona conde-
nada por el secuestro de un avioén, un acto terrorista.
El 8 de diciembre de 1997, la Ministra dictamin6 que
seria contrario al interés publico examinar la peticion
de la condicion de refugiado.

4.8  El 18 de diciembre de 1997, el autor pidi6 auto-
rizacion para solicitar la revision judicial del dictamen
de la Ministra. También solicité un auto provisional
para que se suspendiera la ejecucion de la orden de
deportacion. El mismo dia, el Gobierno del Canada
se entero, por el abogado del autor, de que este habia
presentado una comunicacion al Comité en septiem-
bre de 1997 y de que el 18 de diciembre de 1997 el
Comité habia pedido que no fuera expulsado mientras
no se examinara la comunicacion. La carta en que el
Comité informaba al Estado Parte de la comunicacion
del autor y de la solicitud de medidas provisionales fue
recibida el 19 de diciembre de 1997.

4.9  El 22 de diciembre de 1997, la Sala de Primera
Instancia del Tribunal Federal desestim6 la solici-
tud del autor acerca de la orden de deportacion. El
Tribunal subray6 que no se le concederia la condicion
de refugiado en virtud de la Convencién por sus pasa-
das actividades terroristas y porque el Canada no debia
ser ni parecer un refugio para terroristas. El Tribunal
senald que el autor habia tenido muchas oportunida-
des de sugerir otro pais de deportacion que no fuera la
India, que la India no tenia ni fomentaba una politica
de brutalidad policial y que, como el autor era bien



conocido, estaria protegido contra los malos tratos de
las autoridades de la India.

4.10 El 23 de diciembre de 1997, el Tribunal pro-
nuncié una decision adicional sobre la solicitud del
autor de que determinara si se lesionaban los derechos
de una persona reconocidos en la Carta de Derechos y
Libertades del Canada en caso de expulsion a un pais
donde existiese una posibilidad razonable de que fuera
sometida a torturas, tras el dictamen de la Ministra de
que seria contrario al interés publico examinar la peti-
cion de la condicion de refugiado de esa persona. El
Tribunal decidi6é que no habia de determinar lo pedido
por el autor. En su decision, considerd que el autor no
habia demostrado la probabilidad de que fuese tortu-
rado al volver a la India.

4.11 EI 23 de diciembre de 1997, el autor fue expul-
sado del Canadd. Un funcionario del Ministerio de
Ciudadania e Inmigracién y un agente de policia lo
acompanaron hasta Nueva Delhi. A su llegada fue tra-
tado normalmente y la policia de la India no le dio un
trato diferente del que se da a otras personas expulsa-
das a la India.

4.12 El 9 de marzo de 1998, la Sala de Primera
Instancia del Tribunal Federal desestimo la peticion de
autorizacion que habia presentado el autor para soli-
citar la revision judicial del dictamen de la Ministra
sobre su peticion de la condicion de refugiado porque
no habia registrado su solicitud dentro del plazo
prescrito.

4.13 El Estado Parte argumenta que la comunicacion
sometida al Comité es inadmisible porque no se han
agotado los recursos internos. En primer lugar, el autor
no pidio6 autorizacion para solicitar la revision judicial
de la decision del juez, de 30 de mayo de 1997, de que
pertenecia a un grupo de personas a las que, por moti-
vos de terrorismo y criminalidad, no se podia conceder
asilo en virtud de la Ley de inmigracion. Si hubiera
pedido autorizaciéon y se le hubiera concedido, la
Sala de Primera Instancia del Tribunal Federal habria
pasado revista a esa decision. Si se hubiera solicitado
y conseguido la revision, se habria ordenado hacer
nuevas investigaciones y dictado una decision que
estuviese de acuerdo con los motivos expuestos por
el Tribunal. Si se hubiera decidido que el solicitante
no pertenecia a una categoria inaceptable, no habria
habido motivos para excluirlo del proceso de deter-
minacion de la condicién de refugiado y no habria
sido expulsado del Canadé antes de que se exami-
nara su solicitud de acogerse al estatuto de refugiado.
Ademas, el autor podria haber solicitado una prorroga
del plazo de presentacion de la peticion de autoriza-
cion para solicitar la revision judicial. Esa prorroga se
otorga con frecuencia y le habria permitido presentar
una solicitud tardia.
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4.14 El autor alega que no apeld ni solicitd revision
judicial por falta de dinero. En realidad, no cuesta nada
pedir la autorizacion para solicitar la revision judicial
y se trata de un procedimiento comparativamente poco
caro. Esta claro que el autor encontr6 los medios para
contratar un abogado o que su abogado decidi6 actuar
gratuitamente en varias diligencias anteriores y pos-
teriores, entre ellas las actuaciones ante el Comité. El
autor no ha aportado pruebas de que pidi6 asistencia
letrada ni de que le haya sido negada.

4.15 En segundo lugar, el autor pidio efectivamente
autorizacion para solicitar la revision judicial del dic-
tamen de la Ministra de que seria contrario al interés
publico permitir que se examinara su peticion de la
condicion de refugiado. No obstante, el autor no cum-
pliment6 esta solicitud registrandola en el plazo esti-
pulado, por lo que fue desestimada. Si el autor hubiera
registrado su solicitud y se le hubiera concedido la
autorizacion, la Sala de Primera Instancia del Tribunal
Federal habria examinado minuciosamente el dicta-
men de la Ministra. Si se hubiera admitido la solici-
tud, el Tribunal habria devuelto el asunto a la Ministra
para que emitiera un dictamen de conformidad con los
motivos aducidos por el Tribunal.

Comentarios del abogado

5.1  Enuna exposicion presentada el 20 de enero de
1998, el abogado comenta la respuesta del Estado Parte
de 29 de diciembre de 1997, en la que, a su juicio, no se
indica como las autoridades canadienses llegaron a su
conclusion sobre el riesgo que corria el autor. El autor
no tuvo en ninglin momento la posibilidad de que se
examinara su peticion de la condicién de refugiado,
como tampoco se le concedi6 una vista verbal ante un
tribunal independiente en que pudiera haber explicado
sus temores. El autor solo tuvo la posibilidad de pro-
porcionar documentacion sobre el riesgo que corria
cuando se pidi6 a la Ministra de Inmigracion que
dictaminara si seria contrario al interés publico per-
mitir que hiciera su peticion de la condicion de refu-
giado. Una vez que se proporcion6 la documentacion,
los funcionarios de inmigracién se hicieron cargo de
todo el proceso de toma de decisiones. Ni siquiera se
informo al abogado de los demas documentos que iban
a examinar las autoridades; por consiguiente, nunca
tuvo la oportunidad de hacer comentarios sobre todos
los documentos de que pudiese haber dispuesto la
Ministra ni de dar respuestas al respecto.

5.2 El abogado hace referencia al memorando que
se presentd a la Ministra y en el que supuestamente
ella se baso para dictaminar que seria contrario al inte-
rés publico permitir que el autor hiciera su solicitud de
acogerse al estatuto de refugiado. Segun el abogado,
el memorando era una prueba de que no se analizo
en absoluto el riesgo especial que corria en la India
dada su semblanza pasada y presente. El memorando



se centraba en su mayor parte en el pasado del autor
y en las obligaciones internacionales del Canada con
respecto al trato de supuestos terroristas; sin embargo,
casi no se hacia referencia a las numerosas obligacio-
nes internacionales contraidas por el pais en virtud
de los tratados de derechos humanos, la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 inclusive.

5.3 El abogado también proporciond una declara-
cion jurada de la sobrina del autor que se encontraba
en la India cuando este lleg6 del Canada. Esta per-
sona afirma que, a su llegada, el autor fue sometido
a interrogatorio durante unas seis horas y que los fun-
cionarios de la Oficina Central de Investigaciones lo
amenazaron de palabra. Expres6 preocupacion por la
posibilidad de que lo torturaran o ejecutaran extraju-
dicialmente. Segun otros datos que la sobrina propor-
ciond al Comité, la policia ha seguido intimidando al
autor y a sus familiares y el autor ha informado al res-
pecto a la Comision de Derechos Humanos de Punjab.

5.4 Por lo que se refiere a la admisibilidad de la
comunicacion, el abogado arguye, en una exposicion
de 11 de junio de 1998, que en el momento en que el
juez tomd la decision no era absolutamente necesario
que el autor pidiera autorizacion para solicitar la revi-
sion judicial con el fin de poder pedir la condicion de
refugiado. Las costas eran solo uno de los factores que
llevaron al autor a decidir no solicitar la revision. Lo
que mas le interesaba era evitar mas retrasos en la pre-
sentacion de su peticion de la condicion de refugiado.
Llevaba en el Canada casi dos afios y estaba deseoso
de hacer esa peticion a las autoridades del pais. No
deseaba retrasar este proceso con otra revision judi-
cial. En segundo lugar, habia pocas probabilidades de
que la revision judicial tuviera éxito.

5.5 El Estado Parte manifestd que si se hubiera
determinado que el solicitante no pertenecia a ninguna
categoria de personas a las que no se podia conceder
asilo, no hubiera habido motivos para excluirlo del pro-
ceso de determinacion de la condicion de refugiado y
no habria sido expulsado mientras estuviese pendiente
de examen su solicitud de la condicién de refugiado.
Esta afirmacion es muy, muy engafiosa. En realidad, la
decision del juez condujo a que se dictase una orden
de deportacion condicional. Esto no significa necesa-
riamente que a una persona no vaya a concedérsele la
oportunidad de pedir la condicion de refugiado; signi-
fica que la deportacion queda condicionada a lo que se
decida con respecto a su peticion.

5.6  Aunque se reconoce que la decision del juez
proporciona a las autoridades de inmigracion una via
para pedir el dictamen de la Ministra a fin de saber si la
persona debera seguir teniendo la posibilidad de pedir
la condicion de refugiada, no hay garantias de que se
seguird esa via. Ni las autoridades de inmigracion del
Canada, ni siquiera la Ministra, estaban obligadas a
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impedir que el autor hiciera su peticion. La posibilidad
de que el autor iniciara este proceso se interrumpio por
razones politicas y no judiciales ni cuasi judiciales. Su
peticién de la condicion de refugiado habria podido
tramitarse a pesar de la decision del juez.

5.7 Al parecer el Estado Parte argumenta que la
diligencia debida requiere que la persona se proteja de
toda eventualidad. El abogado argumenta que esa no es
la norma que se expone en el parrafo 5 del articulo 22
de la Convencion. No se deberia culpar a una persona
que esta deseosa de contar la historia de su vida a las
autoridades para que la protejan por no desear prolon-
gar esa agonia iniciando otra revision judicial cuando
todavia le queda la posibilidad de pedir la condicion
de refugiado.

5.8  Encuanto a que el autor no cumplimento su peti-
cion de autorizacion para solicitar una revision judicial
del dictamen de la Ministra, el abogado sostiene que
la fecha limite para cumplimentarla se situaba a finales
de enero de 1998. El autor fue expulsado, sin embargo,
el 23 de diciembre de 1997. Este dafio no puede repa-
rarse sea cual fuere el resultado de cualquier solicitud
de revision judicial. El autor tenia la intencion de pedir
autorizacion para solicitar la revision judicial del dic-
tamen de la Ministra y el abogado comparecio ante el
Tribunal Federal el 20 de diciembre de 1997 para soli-
citar la suspension de la expulsion hasta que se resol-
viera esa solicitud. Desafortunadamente, el Tribunal
Federal opt6 por dictar una decision sobre lo que en
opinién del abogado era el fondo de la peticion del
autor de la condicion de refugiado. En consecuencia,
fue deportado tres dias mas tarde. El Estado Parte no
ha mencionado qué procedimiento se habria utilizado
para devolver al autor sano y salvo al Canada si el
Tribunal hubiera obligado a la Ministra a emitir otro
dictamen.

Observaciones adicionales del Estado Parte sobre la
admisibilidad

6.1  En una exposicion de fecha 9 de octubre de
1998, el Estado Parte sostiene que, tras una decision
como la que pronuncid el juez en el presente caso,
cualquier solicitante de la condicion de refugiado
representado por letrado no habria inferido que podia
seguir tramitando su peticion. El juez determiné que
el autor habia sido condenado fuera del Canada por
un delito que, de haberse cometido en territorio cana-
diense, habria sido punible con una pena de prision de
diez afos como minimo, asi como que habia suficien-
tes motivos para creer que habia participado en activi-
dades terroristas. Toda persona razonable representada
por letrado en cuyo caso se tomara una decision de este
tipo habria contado con que se iban a tomar medidas
para excluirla del proceso de determinacion de la con-
dicion de refugiado. En efecto, una decision de este
tipo daria a pensar que se podia excluir al solicitante



de la definicion de refugiado contenida en el parrafo F
del articulo 1 de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados, que se incorpord a titulo de referencia en
la Ley de inmigracion del Canada.

6.2  Ademas, después de la primera investigacion
realizada, se advirtio al autor que el Ministerio de
Ciudadania e Inmigracion tenia la intencion de pedir
que la Ministra dictaminase que constituia un peligro
publico; las consecuencias de dicho dictamen habrian
sido que hubiera quedado excluido del proceso de
determinacion de la condicion de refugiado. El autor
solicito la revision judicial de ese primer dictamen,
por lo que conocia las posibles consecuencias de la
decision de un juez de que no se le podia conceder el
asilo.

Comentarios del abogado

7. El abogado mantiene que la decision del juez
fue muy concreta (es decir, que se habia condenado
al autor por un delito y que existian motivos razona-
bles para creer que habia participado en actividades
terroristas). La posibilidad de revision judicial en tales
casos depende de si el juez cometi6 un error de dere-
cho o si sus conclusiones de hecho fueron contuma-
ces, caprichosas o claramente irrazonables. Si el autor
aceptaba la decision, no era posible impugnarla por
ninguno de estos motivos sobre la base de las pruebas
presentadas. El abogado tiene la obligacion de deter-
minar si el interés del cliente aconseja apelar cuando
la base para hacerlo es endeble. El abogado dudara en
presentar una solicitud insustancial ante los tribunales
para, simplemente, retrasar la marcha del proceso.

Observaciones del Estado Parte sobre el
incumplimiento de la solicitud del Comité de
adopcion de medidas provisionales

8.1  El 24 de junio de 1998, el Comité pidi6 que el
Estado Parte presentara por escrito sus observaciones
acerca de que no habia cumplido la peticion de que no
expulsara al autor a la India mientras el Comité exami-
nase su comunicacion.

8.2 En su respuesta al Comité, el Estado Parte
indica que una solicitud de medidas provisionales es
una recomendacion a un Estado de que tome ciertas
medidas y no una orden. Prueba de esto es no solo la
palabra que se emplea en el parrafo 9 del articulo 108
(“solicitud”), sino también la decision del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en Cruz Varasy otrosc.
Suecia. El Tribunal afirmaba lo siguiente con respecto
al caracter juridico de una solicitud de medidas pro-
visionales: “Firstly, it must be observed that Rule 36
[regarding interim measures] has only the status of a
rule of procedure drawn up by the Commission... Inthe
absence of a provision in the Convention for interim
measures an indication given under Rule 36 cannot
be considered to give rise to a binding obligation on
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Contracting Parties” (“En primer lugar, debe obser-
varse que el articulo 36 [que se refiere a las medidas
provisionales] tiene tinicamente el caracter juridico de
una norma procesal de la Comision... Al no haber en
la Convencion una disposicion que prevea la adopcion
de medidas provisionales, no se puede considerar que
una indicacion que se da en el articulo 36 cree una
obligacion para las Partes Contratantes™).

8.3  Segln el parrafo 9 del articulo 108, se puede
pedir que se tomen medidas provisionales para evitar
un “daflo irreparable” a una persona. El Estado Parte
sostiene que la determinacion de un posible dafio
irreparable deberia ser rigurosa, en especial cuando
se estima que la persona en cuestion constituye un
peligro publico o, como sucede en el presente caso,
su presencia ininterrumpida en el Estado se considera
contraria al interés publico. Sobre la base de las prue-
bas documentales presentadas por el autor, asi como
de sus propias pruebas del riesgo que correria de ser
expulsado a la India, las autoridades llegaron a la con-
clusion de que el riesgo era minimo. Ademas, un juez
de la Sala de Primera Instancia del Tribunal Federal
determin6d que el riesgo que corria no justificaba que
se suspendiera la orden de expulsion.

8.4  El Gobierno del Canadé se enterd por primera
vez de que el solicitante habia presentado una comuni-
cacion, con una solicitud de medidas provisionales, el
18 de diciembre de 1997 cuando el abogado del autor
aludi6 a la posibilidad de que el Comité aceptara la
solicitud al hablar con un funcionario del Ministerio
de Ciudadania e Inmigracion. Esto fue tres meses
después de que el Comité recibi6 la comunicacion y
la solicitud de medidas provisionales del autor. Los
documentos sometidos al Comité revelan que la soli-
citud de medidas provisionales se formuld tras varias
apelaciones del abogado del autor al Comité, pocos
dias antes de la fecha prevista para su expulsion. El
Gobierno del Canada no conocia estas apelaciones ni
se le dio la oportunidad de comentarlas con el Comité.

8.5 En resumen, sin tener en cuenta su caracter
juridico, el Estado Parte examina detenidamente las
solicitudes de medidas provisionales que recibe del
Comité. No obstante, el Estado Parte determind que en
el presente caso no era apropiado que se concediera una
suspension en vista de los factores mencionados mas
arriba, en particular de: a) la ausencia a primera vista
de un riesgo importante para la persona del autor, segin
se determind en la evaluacion de riesgos, b) el hecho
de que la presencia ininterrumpida en el Canada de un
terrorista convicto seria contraria al interés ptblico, y ¢)
el caracter no vinculante de la solicitud del Comité.

Comentarios del abogado

9.1 El abogado sostiene que nunca ha pretendido
que el Estado Parte tuviera la obligacion juridica de
aceptar lasolicitud de medidas provisionales formulada



por el Comité. Argumenta que, sin embargo, los cana-
dienses suelen confiar en que su Gobierno responda a
las solicitudes de las Naciones Unidas, de acuerdo con
la Convencion, la practica del pasado y la imagen que
tiene de si el Estado Parte como componente humani-
tario de la comunidad internacional.

9.2  El Estado Parte probablemente no podia consi-
derar detenidamente la solicitud de medidas provisio-
nales ya que después de tomar conocimiento de ella
el 18 de diciembre de 1997, sigui6é procurando Uni-
camente la expulsion del autor, oponiéndose a que se
presentara una solicitud de suspension de la deporta-
cion mientras estuviera pendiente de revision el dic-
tamen de la Ministra de que seria contrario al interés
publico autorizar al autor a pedir la condicion de refu-
giado. El Estado Parte prefirio seguir manteniendo
la postura de que la Ministra ya habia determinado
el riesgo que corria el autor y no se necesitaba nada
mas. El autor no pudo menos que presentar por escrito
una comunicacion preliminar. No hubo vista verbal ni
se pudo llamar a testigos o proceder a interrogarlos
para comprobar sus declaraciones anteriores, como no
hubo una difusion propiamente dicha de “documen-
tos internos del Estado” ni se tomaron otras medidas.
El Estado Parte justifica su actuacion alegando que el
Tribunal Federal rechazo la solicitud del autor de que
se suspendiera la expulsion. La decision del Tribunal
Federal con respecto a la solicitud de suspension, sin
embargo no fue objeto de revision. Es la decision de
un juez con el que el autor no esta de acuerdo. Si el
autor hubiese comparecido ante cualesquiera otros
magistrados del Tribunal Federal, quiz4 el resultado
de la solicitud de suspension hubiera sido diferente.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

10.1 En su 21° periodo de sesiones, el Comité exa-
mind la cuestion de la admisibilidad de la comu-
nicacion y se cercior6 de que la misma cuestion no
habia sido, ni estaba siendo, examinada segin otro
procedimiento de investigacién o solucion interna-
cional. En cuanto al agotamiento de los recursos de
la jurisdiccion interna, el Comité tomo nota de que el
autor habia pedido que se ordenara suspender provi-
sionalmente la ejecucion de la orden de deportacion,
peticion que rechazé la Sala de Primera Instancia del
Tribunal Federal el 22 de diciembre de 1997. A raiz
de una nueva peticion del autor, el Tribunal pronuncio
una decision complementaria en el sentido de que el
autor no habia demostrado la probabilidad de que seria
torturado si era devuelto a la India. El autor también
pidi6 autorizacion para solicitar la revision judicial del
dictamen de la Ministra de que seria contrario al inte-
rés publico estudiar su peticion de asilo. No obstante,
fue expulsado antes de que venciera el plazo conce-
dido para cumplimentar la solicitud. El Comité tam-
bién tomd nota de que el autor no pidié autorizacion
para solicitar la revision judicial de la decision del juez
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de que pertenecia a una categoria a la que no podia
concederse asilo. No obstante, el Comité no quedo
convencido de que este recurso hubiese sido eficaz y
necesario porque existian otros recursos, ya mencio-
nados, que en efecto fueron utilizados.

10.2 Por consiguiente, el Comité decidid que la
comunicacioén era admisible.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

11.1 En su exposicién de 12 de mayo de 1998, el
Estado Parte plantea que segun el principio sentado en
el caso Seid Mortesa Aemei c. Suiza', el Comité debe
determinar “si existen razones fundadas para creer que
[el autor] estaria en peligro de ser sometido a tortura
[en el pais al que se le devolviese]” y “si el interesado
estaria personalmente en peligro”. También recuerda
que la carga de la prueba recae en el autor o la autora,
quien debera demostrar que existen razones fundadas
para creer que estaria personalmente en peligro de ser
sometido a torturas.

11.2 El Estado Parte sefiala que, como segin la
jurisprudencia del Comité la proteccion que dispone
el articulo 3 es de caracter absoluto, sin tener en
cuenta el comportamiento previo del autor, la deter-
minacion de riesgos debe ser especialmente rigurosa.
Con este fin, se hace referencia a un fallo del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (Vilvarajah y otros
c. el Reino Unido), en que se afirma que, con rela-
cion al articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos “el examen en el Tribunal de la existencia
de un riesgo de malos tratos en violacion del articulo 3
en el momento pertinente debera ser riguroso habida
cuenta del caracter absoluto de esta disposicion”.

11.3 El Estado Parte sostiene que, para determinar
el riesgo de torturar al autor, son pertinentes los facto-
res siguientes: a) si hay pruebas de la existencia en el
Estado de que se trate de un cuadro persistente de vio-
laciones manifiestas, patentes o masivas de los dere-
chos humanos; b) si ha sido torturado o maltratado por
un funcionario publico o con el consentimiento de un
funcionario publico; c) si la situacion mencionada en
el inciso a) ha variado, y d) si el autor ha intervenido
en actividades politicas o de otra indole dentro o fuera
del Estado interesado que podrian ponerlo en situacion
de especial vulnerabilidad al riesgo de ser sometido a
torturas.

11.4 El Estado Parte admite que el historial de la
India en materia de derechos humanos es un motivo de
preocupacion, pero subraya que la situacion, en parti-
cular en Punjab, ha mejorado significativamente en los
dos afios anteriores a la exposicion hecha por el Estado
Parte.

I Dictamen de 9 de mayo de 1997 relativo a la
comunicacion N° 34/1995.



11.5 Segin el Estado Parte, se han tomado varias
medidas para asegurar un mayor respeto a los dere-
chos humanos en la India desde que el Gobierno
asumi6 el poder en junio en 1996. La firma de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes el 14 de octubre de
1997 indica la intencion de la India de tomar medidas
para impedir y sancionar todo acto de tortura dentro de
su territorio. Aunque el Estado Parte reconoce la con-
culcacion de los derechos humanos, “desapariciones”
inclusive, por la policia de Punjab entre 1984 y 1995,
fuentes fidedignas dan fe de progresos significativos
desde 1995 en lo que respecta a controlar la policia de
Punjab y conceder reparacion a las victimas de desma-
nes ya cometidos. Segun el Departamento de Estado
de los Estados Unidos, “el cuadro de desapariciones
que prevalecia a principios del decenio de 1990 parece
haber terminado” y se han tomado medidas contra los
agentes implicados®.

11.6 El Estado Parte también menciona otros docu-
mentos que apoyan la afirmacién de que, aunque a
fines del decenio de 1980 y principios del de 1990 el
Gobierno toler6 e hizo la vista gorda respecto de las
violaciones de los derechos humanos cometidas por la
policia, desde entonces se han tomado medidas para
asegurar que no queden impunes®. Un indicio de este
cambio es la reapertura de muchos casos contra agen-
tes de la policia de Punjab que estuvieron pendientes
de resolucioén por muchos afios en la Corte Suprema
y el inicio de averiguaciones recientes dirigidas por
la Oficina Central de Investigaciones. Estas medidas
confirman que ha acabado la impunidad de que gozaba
la policia de Punjab y que, con todo y que aun puedan
ocurrir violaciones, hay muy pocas probabilidades de
que se produzcan otros casos de desaparicién a manos
de la policia de Punjab*. Por ultimo, se sefiala que ha
mejorado la proteccion judicial de los detenidos o
arrestados. Quien afirme que fue arrestado arbitraria-
mente podra informar a un abogado y plantear su caso
ante los tribunales.

11.7 Con relacién a las fuentes mencionadas, el
Estado Parte considera que en Punjab ya no prevalece
la tortura. Las mismas pruebas documentales también
demuestran que no en todas partes de la India se prac-
tica la tortura y que, en consecuencia, el autor no esta-
ria en peligro.

11.8 El Estado Parte también sostiene que no hay
pruebas de que las autoridades indias hayan torturado
al autor anteriormente o después de su regreso al pais.

2 United States State Department, India-Country Report on
Human Rights Practices for 1996.

3 Documentation, Information and Research Branch,
Immigration and Refugee Board, “India: Information from
Four Specialists on the Punjab”, Ottawa, 17 de febrero

de 1997.

4 1bid.
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Hace alusion a articulos de prensa que decian que el
autor no fue sometido a torturas durante los interroga-
torios, ya que las autoridades indias sabian muy bien
que su modo de tratarlo seria sometido a un profundo
examen internacional’.

11.9 El Estado Parte también sefiala que las autorida-
des indias no tendrian ninguna oportunidad de torturar
al autor porque ya ha sido condenado y ha cumplido su
pena. La India realmente ha asimilado el principio non
bis in idem en su Constitucién, asi como mediante su
adhesion al Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos que contiene el principio en el parrafo 7
del articulo 14. El hecho de que no se hayan formu-
lado nuevos cargos contra el autor también se ajusta al
hecho de que la India no ha pedido su extradicion. Por
ultimo, el Estado Parte menciona que el subdirector
de policia ha confirmado en la prensa que no se podria
tomar ninguna medida contra el autor puesto que ya ha
sido condenado y ha cumplido su pena.

11.10 En cuanto a la declaracion jurada de la sobrina
del autor, el Estado Parte afirma que es un rumor
porque ella repite lo que piensa que dijo el autor.
Ademds, su declaracion de que “el funcionario de la
Oficina Central de Investigaciones luego amenazd
a su tio de que no lo dejarian en paz”, aunque fuera
cierta, no seria totalmente irrazonable habida cuenta
del comportamiento anterior del autor y no demuestra
la existencia de un riesgo de torturas. Por otro lado,
el Estado Parte sostiene que los hechos expuestos en
la declaracion jurada no constituyen “tortura mental”
pues no reunen los requisitos dispuestos en el parrafo 1
del articulo 1 de la Convencion. En efecto, las autori-
dades de la India no han cometido ningun acto con la
intencion de ocasionar al autor dolor o sufrimientos
mentales graves.

11.11 Con respecto a la mencion en el texto origi-
nal de la comunicacién de la muerte en 1990 de dos
secuestradores aéreos absueltos que intentaron entrar
a la India, el Estado Parte no ve la pertinencia de este
suceso para el presente caso ni ninguna semejanza
entre los dos casos. El Estado Parte recalca que no hay
ningun parecido entre los dos casos porque el autor
no ha presentado pruebas de riesgo alguno para sus
familiares mientras que en el otro caso las autoridades
indias acosaron constantemente a la familia. El autor
cita a un funcionario del Ministerio de Ciudadania e
Inmigraciéon del Canada, segln el cual el autor seria
“tratado rudamente, posiblemente por el secuestro del
avion de la India” si volviese a este pais. El Estado
Parte afirma que el comentario se formul6 en una vista
celebrada para pasar revista a un dictamen en que la
funcionaria tenia el deber de plantear la preocupacion

5 “Hijacker OK in the old country: An Indo-Canada
newspaper reports an assurance that Tejinder Pal Singh will
be safe in India”, Vancouver Sun, 5 de enero de 1998.



por el posible riesgo de que el actor huyese, pero no
formul6 observaciones ni disponia de suficiente infor-
macion para determinar el grado de riesgo para el
autor si regresaba.

11.12 Finalmente, el Estado Parte subraya que el
Ministra de Ciudadania e Inmigracion ha analizado
cuidadosamente las pruebas del riesgo que correria el
autor al volver a la India y que se ha considerado que
era minimo. La Sala de Primera Instancia del Tribunal
Federal también ha confirmado esa opinion. Se sefiala
que el Comité deberia dar considerable importancia a
las conclusiones de la Ministra y del Tribunal.

11.13 Por las razones mencionadas, el Estado Parte es
de la opiniéon que no hay ningtin elemento que muestre
que el autor estaria en peligro de ser torturado si regre-
sara a la India.

Comentarios del autor sobre el fondo

12.1 En una exposicion de fecha 11 de junio de
1998, el autor arguye que es engafosa la evaluacion
del Estado Parte de la situacion de los derechos huma-
nos en la India basada en la documentacién sometida
al Comité®. El Estado Parte cita comentarios fuera de
contexto, pero pasa por alto la informacidn proporcio-
nada por las mismas fuentes que confirma que se sigue
cometiendo abusos.

12.2  El autor llama la atencién del Comité hacia el
hecho de que uno de los documentos mencionados por
el Estado Parte dice: “Comencé preguntando si quien
hubiese huido de la India a principios del decenio de
1990, en el momento culminante de los disturbios,
tendria motivos para temer volver a Punjab ahora.
También pregunté si era posible que quien estuviese
huyendo se escondiera en una comunidad de sijes en
una ciudad o region fuera de Punjab. La respuesta a
estas dos preguntas, y tema constante de la entrevista,
fue que solo los fugitivos mas conocidos, que dijeron
que serian solo un pufiado, tendrian motivos de temer
o de ser perseguidos fuera de Punjab™’. El autor tam-
bién pone de relieve que estos comentarios se hicieron
antes de las elecciones de febrero de 1997, antes de
que degenerara la situacion de los derechos humanos.

12.3 Para apoyar sus afirmaciones acerca de la situa-
cion actual de los derechos humanos en Punjab, el autor
alude a informacion de la Direccion de Investigaciones
de la Junta de Inmigracion y Refugiados en Ottawa,
que comunica que sigue siendo un problema en la
India, en particular en Punjab, la tortura de los dete-
nidos. Ademas, afirma que el procesamiento reciente
de agentes de policia no indica que se haya operado
un verdadero cambio en el respeto a los derechos
humanos o las garantias constitucionales. Finalmente,

¢ United States State Department, op. Cit.; Human Rights
World Report 1997.
7 Véase la nota 3 supra.
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sefala que esta en peligro quien atn forma parte de
grupos nacionalistas activos o quien rechaza exigen-
cias del Estado como la presion policial para que
alguien se convierta en informador tal como, observa
el autor, le ocurri6 a él. El autor también menciona la
respuesta a la peticion de informacion de la Direccion
de Investigaciones de la Junta de Inmigracion y
Refugiados que elabor6 el Servicio de Inmigracion
y Naturalizacion de los Estados Unidos con relacion
a la situacion en Punjab en 1997, en que se indicaba
que a pesar de un mejoramiento general a lo largo de
los afios y “aunque los militantes y sus asociados mas
proximos son el grupo clave de personas en situacion
de riesgo, los activistas politicos y los activistas en pro
de los derechos humanos también podrian tener un
temor fundado a la persecucion en la India™.

12.4 A la luz de lo citado anteriormente, el autor
llama la atencion del Comité hacia la falta de 1ogica de
la determinacion del riesgo para el autor de ser some-
tido a torturas en la India que hizo el Estado Parte.
El autor mantiene que, al decidir negarle la condicion
de refugiado, las autoridades canadienses lo hicieron
pasar por un terrorista militante y nacionalista sij muy
conocido. No obstante, al considerar la posibilidad de
devolverlo a la India y los riesgos que corria, el Estado
Parte ya no lo describe de la misma manera.

12.5 Con respecto al riesgo de que sea sometido a
torturas, se sefiala que cerciorarse de un futuro riesgo
de torturas no exige probar torturas pasadas, en parti-
cular puesto que el autor no ha estado en la India desde
su encarcelamiento en el Pakistdn. En esta etapa, la
unica prueba de riesgo a la disposicion es la decla-
racion jurada de su sobrina. Como subrayo el autor,
aunque no habia pruebas de torturas reales, deberia
considerarse que la declaracion jurada demostraba
el riesgo de tortura. Ademas, que no haya un funda-
mento legal para detener al autor en estos momentos
es motivo de mas preocupacion aun ya que en la India
hay muchos ejemplos de actuacion extrajudicial en
materia de derechos humanos.

12.6 El autor también insiste en la semejanza entre
su caso y el de Gurvinder Singh, mencionado en la
comunicacién inicial. Esta persona fue juzgada con
otras ocho y absuelta del secuestro de un avion que se
dirigia de la India al Pakistan en 1984. Luego lo mata-
ron en la frontera con el Pakistdn mientras intentaba
regresar a la India. El autor fue procesado con otras
cuatro personas por el secuestro de un avion en 1981.
En total, las autoridades indias han calificado de terro-
ristas a 14 personas que siempre se han visto unidas
sin tener en cuenta la diferencia entre las circuns-
tancias de los secuestradores ni si fueron absueltos

8 Documento IND26992.E de la Direccion de
Investigaciones de la Junta de Inmigracion y Refugiados
de Ottawa, pag. 3.



o condenados. Un ejemplo de ello es una carta de la
Oficina Central de Investigaciones de la India dirigida
a la Alta Comision del Canada en Nueva Delhi, de
fecha 24 de julio de 1995, que se referia a una colec-
cion de fotografias de cada uno de los pretendidos
secuestradores. Esto no es solo una sefial de que se
considera de la misma manera a esas 14 personas, sino
también de que a las autoridades indias les interesa en
particular su devolucién a la India y de que el Estado
Parte ha cooperado con el Gobierno de la India desde
por lo menos 1995. Por consiguiente, el Comité debe-
ria tomar en cuenta cualquier cosa que haya ocurrido
a cualquiera de esas 14 personas para determinar los
riesgos del autor.

Observaciones adicionales del Estado Parte

13.1 En sus exposiciones de fecha 9 de octubre de
1998, 7 de junio de 1999, 30 de septiembre de 1998
y 28 de febrero de 2000, el Estado Parte transmitio
observaciones adicionales en cuanto al fondo.

13.2 El Estado Parte sostiene que, aunque tal vez
militantes bien conocidos corran peligro en la India, el
autor no esta en esta categoria, que incluiria al preten-
dido dirigente de una organizacion militante, un sospe-
choso de cometer un acto terrorista o un sospechoso de
actividades en contra del Estado. No se puede caracte-
rizar al autor como ninguno de ellos. Si bien es cierto
que secuestrd un avion en 1981, fue condenado por su
delito, cumplié su pena, y probablemente no estuvo
metido en actividades militantes durante el tiempo que
paso en prision ni estd participando en tales activida-
des ahora. En otra exposicion, el Estado Parte sefiala
que nunca ha refutado que se pudiese considerar que el
autor es bien conocido. No obstante, no considera que
el autor forme parte de la exigua categoria de “militan-
tes bien conocidos” en situacion de riesgo.

13.3 El Estado Parte pide que el Comité dé poca
importancia al “informe en virtud del articulo 27”
(véase el parrafo 14.8) porque es un documento elabo-
rado por un funcionario subalterno de inmigracion que
indica Ginicamente que la persona podria no ser admi-
tida en el Canada. Un funcionario superior tomara la
decision definitiva y solo esa decision sera objeto de
revision judicial. Ademas, el “informe en virtud del
articulo 27” menciona sencillamente que el autor es
miembro de Dal Khalsa. Se expone que la mera perte-
nencia a una organizacion terrorista no convierte a una
persona en “militante bien conocido”.

13.4 El Estado Parte niega firmemente que haya
cooperado con las autoridades indias para encontrar
al autor y confirma que no recibi6 ninguna peticion de
la India de devolver al autor. La correspondencia que
el autor menciona en su exposicion anterior no indica
que las autoridades indias lo estaban buscando, sino
mas bien que al Estado Parte le preocupaba la posible
llegada de secuestradores excarcelados a su territorio
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y queria saber quiénes eran. A diferencia de lo que
ha afirmado el autor respecto de que la India queria
su devolucion, el Estado Parte nunca ha tenido nin-
guna indicacion de ello. Aun cuando la India hubiese
demostrado interés en la devolucidn del autor, ello no
habria probado que corria el riesgo de torturas.

13.5 Conrelacion a la llegada del autor al aeropuerto
de Nueva Delhi, en donde se afirmo que estaban espe-
rando mas de 40 policias y militares, el Estado Parte
reitera que el funcionario que lo acompanaba confirmo
que fue tratado normalmente.

13.6 El Estado Parte mantiene que la carta que el
autor someti6 al Comité con relacion a sus experien-
cias en la India después de su llegada no hace mas
que expresar sus opiniones y, por consiguiente, no
constituye declaraciones juradas o comprobadas. El
Comité deberia dar poca importancia a ese documento.
También se expone que el pretendido acoso del autor
no constituye pruebas de que esté expuesto a torturas.
Ademas, en el momento de hacer la exposicion, hacia
casi dos afios que el autor habia vuelto a la India y
parece que no habia cambiado el modo en que lo trata-
ban las autoridades.

13.7 El Estado Parte sefiala que el autor alega que
corre el riesgo de “persecucion”. Pese a que esta
expresion podria ser un simple descuido del autor, el
Estado Parte recuerda que el Comité esta examinando
si corre el riesgo de “torturas”, no de “persecucion”.
Se sostiene que el riesgo de tortura de acuerdo con la
definicion contenida en la Convencidn es una norma
mas elevada y precisa que el riesgo de persecucion
conforme a lo definido en la Convenciéon sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951. En el presente
caso, el Estado Parte reitera su opinion de que el autor
no corre el riesgo de torturas.

Comentarios adicionales del autor

14.1 En otras exposiciones de fecha 28 de octubre de
1998, 30 de mayo de 1999, 14 de julio de 1999 y 26 de
noviembre de 1999, el autor plantea que es politica del
Estado Parte restringir la entrada de refugiados a su
territorio, de modo que desde 1996 ha bajado espec-
tacularmente la tasa de aceptacion de peticiones de la
condicion de refugiado, en particular de los solicitan-
tes de asilo procedentes de Punjab. Aunque el autor
reconoce la necesidad de combatir el abuso de migran-
tes econdmicos y solicitantes fraudulentos, ello no jus-
tifica la descripcion favorable, pero poco realista, de la
situacion en Punjab.

14.2 El abogado del autor pide que el Comité exa-
mine una carta de este, de fecha 2 de diciembre de
1998, en que revela las dificultades que ha tenido desde
su regreso a la India. El autor afirma que la policia lo
amenazo al llegar del Canadé por no proporcionarle la
informacion que queria. La policia lo ha acosado a él y



a su familia de modo que ya no puede ni verlos. A raiz
de una denuncia que present6 al Comité de Derechos
Humanos de Punjab, fue obligado a firmar una decla-
racion en que la absuelve de todo delito. Segun el abo-
gado, esos actos constituyen “tortura mental lenta y
metddica” y no es necesario esperar pruebas de tortu-
ras fisicas.

14.3 El abogado también pone en duda que la actua-
cion de la Oficina Central de Investigaciones de la
India a su regreso a este pais no constituya “tortura
mental”. Se sostiene que el Estado Parte debe consi-
derar esa actuacion unida a las otras dificultades con
que han tropezado el autor y sus familiares desde el
regreso de este y a la situacion general de derechos
humanos en la India. En segundo lugar, es inadecuado
que el Estado Parte utilice elementos ex post facto, es
decir, que el autor no ha sido torturado después de su
regreso a la India, para justificar su decision de expul-
sarlo. El abogado mantiene que el autor estd siendo
victima de torturas, pero que, aun cuando no fuera
asi, el Comité debe determinar si corria un verdadero
riesgo de torturas en el momento de su deportacion del
Canada.

14.4 El abogado sostiene que el autor ha aportado
suficientes pruebas en su carta y la declaracion jurada
de su sobrina de que corria un verdadero riesgo de tor-
tura desde que llegd a la India y de que las autorida-
des indias tienen mucho interés en él. Se reafirma que
la deportacion del autor fue una extradicion velada,
aunque no se habia pedido.

14.5 El abogado sefala al Comité fuentes adiciona-
les que ponen en duda la afirmacion del Estado Parte
de que ha mejorado la situacion de los derechos huma-
nos en Punjab’. El abogado indica que las fuentes con-
firman que la situacion de los defensores de los dere-
chos humanos empeoro a fines de 1998. El abogado
también se refiere a la informacion que indica que la
policia ha visitado a quien ha presentado denuncias a
la Comision del Pueblo y los ha amenazado de muerte
o detencion por acusacion falsa.

14.6 El abogado desarrolla el razonamiento de que
el Estado Parte no ha sido coherente en su determi-
nacion de los riesgos. Mientras estd haciendo pasar
al autor por una persona en quien las autoridades
indias no tienen ningln interés, ya lo habia calificado
de militante bien conocido, hasta el punto de sefialar
sus vinculos con Dal Khalsa, una conocida organiza-
cion pro Khalistan, sefialar que habia intimidado a las
autoridades de inmigracion diciéndoles que podria
“aplastar a cualquiera con su dedo pulgar”, y prue-
bas de que habia formulado declaraciones en pro de
Khalistan y en contra del Gobierno de la India. Por lo

® Documentos IND30759.EX e IND26992.E de la
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Refugiados de Ottawa.

62

tanto, es falaz el argumento del Estado Parte de que
el autor no es un militante bien conocido. El abogado
también presenta informacion adicional para demos-
trar que el autor es efectivamente un “militante bien
conocido”: un comentario de la British Broadcasting
Corporation de mayo de 1982 en que se caracteriza
a Dal Khalsa como una organizacion extremista,
secesionista, contra los intereses del pais. La otra es
un articulo de The News International de octubre de
1994 sobre el propio autor, en que se le califica clara-
mente de militante. Por ultimo, el abogado se refiere
a la informacién contenida en los propios archivos del
Gobierno canadiense acerca de la devolucion del autor
desde el Canada (“informe en virtud del articulo 277),
de fecha 30 de noviembre de 1995, en que se indica
que el autor “es miembro de Dal Khalsa, una conocida
organizacion terrorista”. El abogado recalca el empleo
del tiempo presente en la oracién para demostrar que
ni la existencia de Dal Khalsa ni la afiliacion del autor
es cosa del pasado. Segun el abogado, estos elementos
son una clara indicaciéon de que en efecto el Estado
Parte consideraba al autor un militante bien conocido
y, por consiguiente, conocia los riesgos de devolverlo
a la India.

Deliberaciones del Comité

15.1 En conformidad con el parrafo 1 del articulo 3
de la Convencion, el Comité debe decidir si hay razo-
nes fundadas para creer que el autor estaria en peligro
de ser sometido a torturas al volver a la India. Para
tomar esta decision, el Comité debera tener en cuenta
todas las consideraciones pertinentes, con arreglo al
parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion, incluida
la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos huma-
nos. No obstante, el objeto de la determinacion es
establecer si el interesado correria personalmente el
riesgo de ser torturado en el pais al que regresaria. Asi,
pues, la existencia de un cuadro persistente de viola-
ciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos en un pais no constituye de por si una razén
suficiente para determinar que una persona correria el
peligro de ser torturada si regresara a ese pais; deben
existir razones adicionales que indiquen que correria
personalmente ese peligro. Del mismo modo, el que
no exista un cuadro persistente de violaciones paten-
tes de los derechos humanos no significa que no se
pueda considerar que una persona esté en peligro de
ser sometida a tortura en su caso concreto.

15.2  En primer lugar, el Comité observa que el autor
fue deportado a la India el 23 de diciembre de 1997
pese a una peticion de aplicacion de medidas provisio-
nales en conformidad con el parrafo 9 del articulo 108
del reglamento, segtn la cual se solicitaba al Estado
Parte que no deportara al autor mientras su comunica-
cion estuviera pendiente de examen ante el Comité.



15.3 Uno de los factores determinantes de la rapida
deportacion fue la alegacion de que la continuacion
de la presencia del autor en el Canada representaba un
peligro publico. Ahora bien, el Comité no esta conven-
cido de que la prorroga de la permanencia del intere-
sado en el Canada por unos pocos meses mas hubiera
ido en contra del interés publico. A este respecto, el
Comité quisiera mencionar una causa del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (Chahal c. R. U.) que
prescribe que el examen minucioso de la denuncia “ha
de efectuarse independientemente de lo que pueda
haber hecho la persona para justificar su expulsion
o de cualquier percepcion de amenaza a la seguridad
nacional del Estado que efecttia la expulsion”.

154 En cuanto al fondo de la comunicacion, el
Comité observa que el autor lleva ya mas de dos afios
viviendo en la India. Aunque alega haber sido acosado
y amenazado juntamente con su familia por la policia
en varias ocasiones, parece que durante este tiempo no
ha habido cambio alguno en la forma en que ha sido
tratado por las autoridades. En tales circunstancias, y
dado el considerable periodo de tiempo transcurrido
desde la deportacion del autor, que supone un amplio
lapso para que se hayan materializado sus temores, el
Comité no puede sino concluir que sus alegaciones
carecian de fundamento.

15.5 EI Comité estima que tras un periodo de casi
dos aflos y medio es improbable que el autor siga aun
expuesto al riesgo de ser sometido a actos de tortura.

15.6 El Comité considera que el Estado Parte, al
ratificar la Convencién y reconocer voluntariamente
la competencia del Comité de conformidad con el arti-
culo 22, se compromete a cooperar con ¢l de buena fe
en la aplicacion del procedimiento. El cumplimiento
de las medidas cautelares dispuestas por el Comité en
los casos que estime razonable es esencial para prote-
ger a la persona de que se trate de dafios irreparables,
que, ademads, podrian anular el resultado final de los
procedimientos ante el Comité. EI Comité esta pro-
fundamente preocupado por el hecho de que el Estado
Parte no atendi6 a su solicitud de medidas cautelares
con arreglo al parrafo 3 del articulo 108 del regla-
mento, y deport6 al autor a la India.

15.7 El Comité contra la Tortura, actuando en virtud
del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
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o Degradantes, estima que la deportacion del autor a la
India por el Estado Parte no constituye una violacion
del articulo 3 de la Convencion.

Apéndice

Voto particular (disidente) de Guibril Camara,
miembro del Comité

De conformidad con el parrafo 9 del articulo 108 de
su reglamento, el Comité contra Tortura podrd tomar
medidas para evitar una violacion de la Convencion
y, por lo tanto, un dafio irreparable. Esta disposicion
es un atributo logico de la competencia atribuida al
Comité con arreglo al articulo 22 de la Convencion,
de conformidad con el cual el Estado Parte ha hecho
una declaracion. Al invocar el articulo 22, el autor
de la comunicacion somete una decision ejecutiva al
parecer del Comité, teniendo debidamente presente el
requisito del agotamiento de los recursos internos. Asi
pues, si se ejecuta esa decision pese a la solicitud del
Comité de que se suspenda, el Estado Parte burla el
sentido del articulo 22 de la Convencién. Este caso
concreto es basicamente una cuestion de falta de res-
peto, si no por la letra, por el espiritu del articulo 22.

Ademas, se infiere claramente del contenido del arti-
culo 3 de la Convencion que el momento de evaluar si
hay “razones fundadas para creer que [el autor] estaria
en peligro de ser sometido a tortura” es el momento
de la expulsion, devolucion o extradicion. Los hechos
revelan claramente que, en el momento de la expulsion
del autor a la India, habia motivos fundados para creer
que seria sometido a tortura. Por lo tanto, el Estado
Parte viol6 el articulo 3 de la Convencion al proceder
a expulsarlo.

Por ultimo, el hecho de que en el presente caso el
autor no haya sido sometido posteriormente a tortura
no influye sobre el hecho de que el Estado Parte vio-
lara la Convencidn al expulsarlo. La cuestion de si se
materializa realmente el riesgo —en el presente caso,
de actos de tortura— solo es pertinente a cualesquiera
reparaciones o dafios que reclamen la victima u otra
persona con derecho a una reclamacion.

La competencia del Comité contra la Tortura también
deberia ejercerse en interés de la prevencion. En los
casos pertinentes al articulo 3, seria desde luego des-
atinado esperar a que ocurriese una violacion antes de
tomar nota de ella.



Comunicacion N° 110/1998

Presentada por: Cecilia Rosana Nufiez Chipana
Presunta victima: La autora
Estado Parte: Venezuela

Fecha de aprobacion del dictamen: 10 de noviembre de 1998

Asunto: Deportacion de la autora de la queja al Peru
con presunto riesgo de tortura

Cuestiones de procedimiento: Incumplimiento de la
solicitud de adopcion de medidas provisionales

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacion

Articulos de la Convencioén: 3

1. La autora de la comunicacion es Cecilia
Rosana Nufiez Chipana, ciudadana peruana detenida
en Venezuela y sujeta a un proceso de extradicion a
solicitud del Gobierno del Peru. Alega que su traslado
forzoso al Perti implicaria una violacion, por parte de
Venezuela, del articulo 3 de la Convencion. Esta repre-
sentada por un abogado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 El Comité recibi6 la primera carta de la autora
con fecha 30 de abril de 1998. En ella exponia que fue
detenida en Caracas el 16 de febrero de 1998 por efec-
tivos de la Direccion de los Servicios de Inteligencia y
Prevencion (DISIP). EI 26 del mismo mes el Gobierno
peruano solicitd su extradicion, lo que dio lugar a la
apertura de un proceso de extradicion ante la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

2.2 La autora sostenia que el caracter de las acu-
saciones que pesaban sobre ella la colocarian dentro
del grupo de personas susceptibles de ser sometidas a
tortura. En efecto, las autoridades peruanas la acusa-
ban del delito contra la tranquilidad publica — terro-
rismo — en agravio del Estado y de ser integrante del
movimiento subversivo Sendero Luminoso. En apoyo
de estas acusaciones se aportaban como pruebas prin-
cipales los testimonios de dos personas acogidas a
la legislacion sobre arrepentimiento (figura legal por
medio de la cual se benefician aquellos implicados en
hechos de terrorismo que proporcionan informacion
util a la autoridad) donde afirmaban haber reconocido
a la autora mediante fotografia, asi como los informes
policiales en los que constaba que se habia encontrado
propaganda subversiva en el lugar donde los testigos
afirmaban que la autora habia realizado los hechos que
se le imputaban. Segun la autora, los testigos no reu-
nian los requisitos para ser considerados como testigos
habiles de acuerdo a la legislacion procesal del Estado
Parte, por ser coreos en el juicio contra ella. La autora
sefalaba igualmente que su hermana habia sido dete-
nida en 1992 y procesada por su supuesta participa-
cion en actos subversivos, habiendo permanecido en
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prision durante cuatro afios hasta que un tribunal de
apelacion la declar6 inocente.

2.3 La autora negaba los hechos imputados y reco-
nocia, por el contrario, su vinculacion con la organi-
zacion legal “Movimiento de la Izquierda Unida” y
con organizaciones legales comunitarias, tales como
los Comités por el Vaso de Leche y los Comités por
las Bibliotecas Populares. Manifestaba igualmente
haberse desempefiado como educadora en los pro-
cesos de alfabetizacion de las comunidades de bajos
ingresos en el Pert. Afirmaba que huy6 de su pais
debido a fundados temores de que su libertad e inte-
gridad fisica corrian peligro, al enterarse por la prensa
de que estaba siendo acusada de terrorismo, y recono-
cia que para su ingreso y estadia en Venezuela utilizo
documentacion de identidad legal perteneciente a su
hermana. Manifesté igualmente no haber solicitado
asilo politico en el Estado Parte, donde trabajaba como
maestra, por desconocer las leyes y por temor ante su
situacion de indocumentada.

2.4  Si la Corte Suprema de Justicia autorizara la
extradicion, esta se produciria en el término de unas
horas mediante un procedimiento a cargo del poder eje-
cutivo: notificacion de la Corte Suprema al Ministerio
de Justicia que notificaria a su vez al Ministerio de
Relaciones Exteriores; este ultimo estableceria el con-
tacto con el Gobierno peruano para que pusiera a dis-
posicion los medios para el traslado de la persona al
Peru.

2.5  En correspondencia posterior la autora infor-
maba al Comité que mediante sentencia publicada el
16 de junio de 1998 la Corte Suprema habia acordado
la extradicion. La misma estaba condicionada a: a) no
poder imponer a la autora una sancién que acarreara
cadena perpetua o pena de muerte; b) no poder ser
sometida a pena privativa de libertad superior a 30
aflos; ¢) no poder ser incomunicada, aislada ni some-
tida a tortura u otros procedimientos que causen sufri-
miento fisico o moral durante el proceso o cumpli-
miento de la pena de una eventual condena. Contra la
sentencia el abogado de la autora interpuso un recurso
de amparo constitucional que fue declarado inadmisi-
ble por la Corte Suprema. La extradicion fue ejecutada
con fecha 3 de julio de 1998.

2.6 La autora informo igualmente al Comité que el
24 de marzo de 1998 habia presentado formalmente
por escrito su solicitud de asilo y que el 12 de junio
siguiente su abogado habia solicitado formalmente a la



Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR) que fuera considerada
como candidata a refugio.

La queja

3.1 La autora sostenia que su regreso forzoso al
Perti la colocaria en una situacion de riesgo de ser
sometida a tortura. Tal situacion debia ser considerada,
en particular, en el marco de la existencia en el Pert
de un cuadro persistente de violaciones a los derechos
humanos, un aspecto del cual era el uso frecuente de
la tortura contra personas acusadas de pertenecer a
organizaciones insurgentes, constatado tanto por orga-
nismos de las Naciones Unidas y la Organizacion de
Estados Americanos como por organismos no guber-
namentales. En este sentido la autora pedia al Comité
formular solicitud al Estado Parte para que este se abs-
tuviera de efectuar su traslado forzoso al Peri mien-
tras su comunicacion estuviera siendo examinada por
el Comité.

3.2 Sostenia igualmente que, en caso de ser extra-
ditada, se le seguirda un juicio que no garantizaria
los principios fundamentales del debido proceso, en
virtud de las graves irregularidades que a diario se
cometian en el Pert para juzgar a las personas acu-
sadas de pertenecer a una organizacion insurgente.
Dichas irregularidades iban en contra de lo previsto en
los instrumentos internacionales de derechos humanos
ratificados tanto por el Perti como por el Estado Parte.

Observaciones del Estado Parte

4.1 Con fecha 11 de mayo de 1998 el Comité, a
través de su Relator Especial para nuevas comunica-
ciones, transmitié la comunicacion al Estado Parte,
solicitdndole que le hiciera llegar sus observaciones
sobre la admisibilidad y, en caso de no oponerse a esta,
sobre el fondo. EI Comité también pidié al Estado
Parte que se abstuviera de expulsar o extraditar a la
autora mientras su comunicacion estuviera siendo
considerada por el Comité.

4.2 El2dejulio de 1998 el Estado Parte inform¢ al
Comité que la decision de la Corte Suprema habia sido
adoptada en aplicacion de la legislacion interna, fun-
damentalmente los Codigos Penal y de Enjuiciamiento
Criminal asi como la Convenciéon sobre Derecho
Internacional Privado de 1928 de la que el Pera y
Venezuela eran Parte. Las actividades, atribuidas a
la autora, de haber participado en la preparacion y
acondicionamiento de coches bomba para posteriores
atentados que produjeron un significativo numero de
muertos y heridos constituian un delito comun grave
y no de caracter politico. El Estado Parte indico igual-
mente que la defensa no habia dado ninguna funda-
mentacion factica que permitiera conocer la proce-
dencia o no de la aplicacion del articulo 3, numeral 1,
de la Convencion contra la Tortura. Las declaraciones
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de testigos que inculpaban a la autora, los cuales la
defensa alegaba que habian sido sometidos a tor-
tura, habian sido rendidas sin coaccién alguna, como
demostraba el hecho de que habian sido efectuadas en
presencia tanto de los representantes del ministerio
publico como de los abogados defensores.

Comentarios de la autora

5.1  En sus observaciones sobre la exposicion del
Estado Parte la autora mantenia que la extradicion se
realiz6 sin que se hubiesen agotado los recursos judi-
ciales, en momentos en que la Corte Suprema cono-
cia de un recurso de amparo con solicitud de medidas
cautelares contra la decision que acordo la extradicion.
En efecto, la extradicion se produjo el 3 de julio y
solo el 7 de julio de 1998 la Corte se pronunci6 sobre
el recurso de amparo, declarandolo inadmisible asi
como la medida cautelar solicitada. Ademas, el tras-
lado al Pert se produjo por sorpresa, sin que la fecha
hubiera sido comunicada previamente a la autora o a
su abogado.

5.2 La sentencia de la Corte Suprema no se referia
en absoluto al contenido de los informes presentados
por la defensa, mientras que incorporaba ampliamente
la opinion favorable a la extradiciéon emitida por el
Fiscal General de la Republica. La sentencia tampoco
hacia mencion de las medidas provisionales solicita-
das por el Comité, a pesar de que las mismas fueron
invocadas por la defensa. Solo el magistrado disidente
se refiri¢ a las mismas, afiadiendo ademas que no exis-
tian fundados indicios para incriminar a la autora en
los hechos imputados, que las condiciones en el Pert
no garantizaban un debido proceso y que organismos
internacionales se habian pronunciado sobre la fla-
grante violacion de derechos humanos en el Peru. La
autora argumentaba igualmente en contra de la opi-
nién de la Corte Suprema sobre el caracter politico de
los delitos que se le imputan en el Peru.

5.3  Con respecto a la solicitud de asilo la autora
afirmaba que ni ella ni su abogado habian recibido
respuesta alguna al respecto, contrariamente a las afir-
maciones del Ministro de Relaciones Interiores al ser
interpelado ante la Comision Permanente de Politica
Interior de la Cédmara de Diputados. Segin estas, el
Ministro habria comunicado a la autora mediante
oficio de fecha 27 de marzo de 1998 que la solicitud
de asilo no estaba acompanada de pruebas de que era
perseguida politica y que la decision final correspon-
dia a la Corte Suprema.

54 Sefal6 que el Estado Parte habia ratificado la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Estatuto
de los Refugiados de 1951 y el Protocolo sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1967, los cuales esta-
blecian que los Estados tenian la obligacion de crear
las instancias necesarias que permitieran su instru-
mentacion. A pesar de ello no existian en el Estado



Parte procedimientos ni autoridades para garantizar
que los solicitantes de asilo contaran con las garantias
propias de este derecho. Por otro lado, las autoridades
del Ejecutivo del Estado Parte habian manifestado que
solo podian pronunciarse sobre el asilo una vez que la
Corte Suprema hubiera decidido sobre la extradicion.
Este argumento, sin embargo, era incorrecto, al consti-
tuir el asilo y la extradicion dos instituciones juridicas
diferentes y autonomas.

5.5 La autora informé al Comité que, después de
su extradicion, habia sido condenada en el Pert a 25
afios de privacion de libertad en sentencia de 10 de
agosto de 1998, resultado de un proceso que no conto
con las debidas garantias. En la actualidad la autora
se encuentra detenida en el Pert bajo el régimen de
maxima seguridad, el cual implica, entre otros, ais-
lamiento celular durante el primer afio (23 horas de
encierro por 1 hora de patio al dia) y solo 1 hora sema-
nal de visita familiar a través de locutorio.

5.6  La autora reconoce el derecho que asiste a los
Estados y a la comunidad internacional para luchar
contra el terrorismo. Sin embargo, esta lucha no puede
llevarse a cabo violentando el estado de derecho y las
normas internacionales de derechos humanos. El dere-
cho a no ser devuelto a un pais donde la vida, la liber-
tad y la integridad de una persona estd amenazada se
veria seriamente comprometido si el Estado requirente
solo tuviera que invocar una acusacion de terrorismo
contra la persona pedida en extradicion. Esta situacion
se agrava ain mas si la acusacion se hace con funda-
mento en legislaciones nacionales antiterroristas, con
tipos penales abiertos, con definiciones amplias de los
“actos terroristas” y con sistemas judiciales de dudosa
independencia.

5.7  La autora mantiene que el Estado Parte ha vio-
lado la obligacion de abstencion que le impone el arti-
culo 3 de la Convencion. Ello genera para el Estado
Parte la obligacion de tomar medidas para impedir que
se produzcan actos de tortura en la persona de la autora
durante el tiempo que dure la pena privativa de liber-
tad impuesta por las autoridades peruanas o durante el
tiempo que el Estado peruano le mantuviere algun tipo
de prohibicion de abandonar el pais como consecuen-
cia de los hechos cuya imputacion motivo el proceso
en su contra. Para estos efectos el Estado Parte debe
implementar mecanismos idéneos de seguimiento a
las condiciones que impuso, las cuales fueron acepta-
das por las autoridades peruanas.

Deliberaciones del Comité

6.1 Antes de examinar cualquier reclamacion
contenida en una comunicacion el Comité contra la
Tortura debe decidir si es admisible en virtud del arti-
culo 22 de la Convencion. El Comité se ha cerciorado,
como le exige hacerlo el apartado a) del parrafo 5 del
articulo 22, que la misma cuestion no ha sido, ni esta
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siendo examinada en el marco de otro procedimiento
de investigacién o solucion internacional. EI Comité
observa que el Estado Parte no ha presentado obje-
ciones a la admisibilidad de la comunicacion y opina
que con la decision de la Corte Suprema declarando
inadmisible el recurso de amparo contra la sentencia
que acord¢ la extradicion quedaron agotados todos los
recursos de la jurisdiccion interna. EI Comité concluye
por tanto que no hay obstaculos para declarar admisi-
ble la comunicacion. Dado que tanto el Estado Parte
como la autora han formulado observaciones sobre el
fondo de la comunicacion el Comité procede a exami-
narla en cuanto al fondo.

6.2 La cuestion que debe dilucidar el Comité es
si la extradicion de la autora al Pert violaria la obli-
gacion que el Estado Parte ha contraido en virtud del
articulo 3 de la Convencién de no proceder a la extra-
dicion de una persona a otro Estado cuando haya razo-
nes fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

6.3  El Comité debe pues decidir si hay razones fun-
dadas para creer que la autora estaria en peligro de ser
sometida a tortura a su regreso al Peru. De conformi-
dad con el parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion, el
Comité debe tener en cuenta, a los efectos de determi-
nar si existen esas razones, todas las consideraciones
pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia
en el Estado de que se trate de un cuadro persistente
de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos. Ahora bien, la existencia de un tal
cuadro no constituye en si un motivo suficiente para
decidir si determinada persona esta en peligro de ser
sometida a tortura al regresar a ese pais; deben exis-
tir motivos concretos que indiquen que el interesado
esta personalmente en peligro. Analogamente, la falta
de ese cuadro no significa que una persona no esté en
peligro de ser sometida a tortura en su caso concreto.

6.4  Con ocasion del examen de los informes perio-
dicos del Pert el Comité ha recibido numerosas ale-
gaciones procedentes de fuentes confiables sobre el
uso de la tortura por funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, en el marco de la investigacion de deli-
tos por terrorismo y traicion a la patria, con el objeto
de obtener informacién o una confesion. El Comité
considera, en este sentido, que dada la naturaleza de
las acusaciones formuladas por las autoridades perua-
nas para solicitar la extradicion y el tipo de pruebas en
que las mismas se fundaban, tal como han sido descri-
tas por las partes, la autora se encontraba en una situa-
cion en la que existia el riesgo de que fuera sometida a
detencion policial y torturada a su regreso al Per.

7. A la luz de lo antedicho el Comité, actuando en
virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, estima que el Estado Parte



no cumplidé con su obligacion de no proceder a la
extradicion de la autora, lo que revela una violacion
del articulo 3 de la Convencion.

8. Por otra parte el Comité se muestra profunda-
mente preocupado por el hecho de que el Estado Parte
no accedio a la solicitud formulada por el Comité, en
virtud del articulo 108, parrafo 3, de su Reglamento
interno, de que se abstuviera de expulsar o extraditar
a la autora mientras su comunicacion estuviera siendo
examinada por el Comité, por lo que no respetd el

espiritu de la Convencion. El Comité considera que
el Estado Parte, al ratificar la Convencion y aceptar
voluntariamente la competencia del Comité bajo el
articulo 22, se comprometi6é a cooperar de buena fe
con el mismo en la aplicacion del procedimiento. En
este sentido el cumplimiento de las medidas provi-
sionales, solicitadas por el Comité en los casos que
este considera razonables, es indispensable para poder
evitar a la persona objeto de las mismas dafos irrepa-
rables que, ademas, podrian anular el resultado final
del procedimiento ante el Comité.

Comunicacion N° 113/1998

Presentada por: Radivoje Ristic
Presunta victima: Milan Ristic (fallecido)
Estado Parte: Yugoslavia

Fecha de aprobacion del dictamen: 11 de mayo de 2001

Asunto: Muerte del hijo del autor de la queja por
agentes de policia

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Falta de investigacion sin demora
de denuncias de tortura; derecho a presentar
quejas; derecho a obtener indemnizacion

Articulos de la Convencion: 12, 13, 14

1. El autor de la comunicacion, de fecha 22 de
julio de 1998, es el Sr. Radivoje Ristic, ciudadano de
Yugoslavia, avecindado en Sabac (Yugoslavia). Afirma
que la policia cometid un acto de tortura en la persona
de su hijo, Milan Ristic, que le causé la muerte, y que
las autoridades no han llevado a cabo una investigacion
pronta e imparcial. La comunicacion fue presentada al
Comité, en nombre del Sr. Ristic, por el Humanitarian
Law Center, una organizacion no gubernamental con
sede en Belgrado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor dice que el 13 de febrero de 1995 tres
policias (Dragan Riznic, Ugljesa Ivanovic y Dragan
Novakovic) detuvieron a Milan Ristic en Sabac
cuando buscaban a un sospechoso de asesinato. Uno
de los agentes golped a su hijo con un objeto contun-
dente, probablemente la culata de una pistola o fusil,
detras de la oreja izquierda, causandole la muerte ins-
tantanea. Los agentes trasladaron el cuerpo y, con un
instrumento contundente, le rompieron ambos fému-
res. Tan solo entonces llamaron a una ambulancia y al
equipo de investigacion policial de guardia en el que
habia un técnico forense.
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2.2 Los agentes dijeron a los investigadores que
Milan Ristic se habia suicidado saltando del tejado de
un edificio proximo y que tenian un testigo de vista
(Dragan Markovic). El médico que iba en la ambulan-
cia certifico el fallecimiento de Milan Ristic. A conti-
nuacion, la ambulancia se marchd dejando el cuerpo
para que lo recogiera un coche funebre. El autor dice
que, tras la marcha de la ambulancia, los policias
golpearon al difunto en la mandibula, lacerandole el
rostro.

2.3 El autor presenta una copia del informe de la
autopsia que concluye que la muerte fue violenta y
se debid a una lesion cerebral a consecuencia de una
caida sobre una superficie dura. La caida explica asi-
mismo las fracturas que se describen en el informe.
El autor presenta también una copia del informe que
hizo el médico que llegd en la ambulancia. En dicho
informe se lee: “Examinando la parte externa, com-
probé que la herida detras del oido izquierdo sangraba
ligeramente. Se podia ver a través del pantalon encima
de la rodilla derecha una fractura abierta del fémur
con pequefias manchas de sangre; no habia indicios de
sangre alrededor de la herida”.

2.4 El autor argumenta que los informes médicos
no concuerdan totalmente. El médico de la ambulancia
indica de manera explicita que no observo lesiones en
la cara mientras que en el informe de la autopsia se
mencionan un desgarrén y una contusion en la barbi-
lla. El autor cuestiona la veracidad de los informes, ya
que no es muy probable caer de una altura de 14,65 m
sin sufrir ninguna herida en la cara, talones, pelvis,
columna vertebral u o6rganos internos ni hemorragia



interna, y que queden solamente contusiones en el
codo izquierdo y detras de la oreja izquierda. Ademas,
observa que en el suelo no habia manchas de sangre.

2.5  Apeticion de los padres de la victima, dos peri-
tos forenses examinaron el informe de la autopsia y lo
encontraron superficial y contradictorio, especialmente
en cuanto a la causa de la muerte. Seglin su informe,
la autopsia no se hizo de acuerdo con los principios
cientificos y las practicas medicolegales y la conclu-
sion no concuerda con las observaciones. Propusieron
que se exhumaran los restos y que un perito forense
llevara a cabo otra autopsia. El autor afiade que el 16
de mayo de 1995 hablaron con el patdlogo que habia
realizado la autopsia y visitaron el supuesto lugar de
los hechos. Comprobaron que no habia relacion entre
el informe de la autopsia y el lugar de los hechos, lo
que indicaba que el cuerpo habia sido trasladado. En
una declaracion por escrito de fecha 18 de julio de
1995 dirigida a la Fiscalia, el patélogo dio su acuerdo
para que se exhumaran los restos a fin de realizar un
examen medicolegal y sefiald que no era especialista
en medicina forense y que, por tanto, podria haber
cometido un error u omitido algin detalle.

2.6  Los padres de la victima formularon cargos
penales contra algunos policias en la Fiscalia de
Sabac. El 19 de febrero de 1996, el fiscal desestimo los
cargos. En el derecho yugoslavo, cuando una denun-
cia penal es desestimada, la victima o la persona que
la representa pueden solicitar que se inicie un proce-
dimiento de investigacién o presentar una acusacion
sumaria e ir directamente a juicio. En este caso con-
creto, los padres presentaron su propia acusacion el 25
de febrero de 1996.

2.7  El juez de instruccion interrogd a los policias
supuestamente implicados, asi como a testigos, y no
encontr6 motivo para creer que los acusados hubie-
ran cometido los delitos que se les imputaban. La Sala
de lo Penal del Tribunal de Distrito de Sabac con-
firmé el examen del juez de instruccion. El tribunal
no considerd necesario oir el testimonio de dos peritos
forenses ni tuvo en cuenta la posibilidad de ordenar la
exhumacién y una nueva autopsia. Ademas, el juez de
instruccion entregd a los padres una declaracion sin
firmar que, segun ¢l, el patdlogo habia hecho al tribu-
nal estando ellos ausentes y que contradice la presen-
tada por escrito el 18 de julio de 1995. El autor explica
ademas que, aparte de las contradicciones médicas,
hay muchos otros datos contradictorios que la investi-
gacion judicial no llegd a aclarar.

2.8  Los padres apelaron de la decision del tribunal
de distrito al Tribunal Supremo de Serbia, que el 29 de
octubre de 1996 dictaminé que la apelacion no estaba
fundada y la desestim6. Segun el fallo, el testimonio
de Dragan Markovic demostraba sin lugar a dudas
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que Milan Ristic estaba vivo cuando los agentes de
policia Sinisa Isailovic y Zoran Jeftic se personaron
frente al edificio donde vivia el Sr. Markovic. Habian
acudido tras una llamada telefénica de una persona
llamada Zoran Markovic, quien habia visto al borde
de la terraza a un hombre cuya conducta indicaba que
estaba a punto de suicidarse. Dragan Markovic y los
dos policias vieron efectivamente a Milan Ristic saltar
de la terraza. No pudieron hacer nada para evitarlo.

2.9  Nuevamente intentaron los padres someter el
caso al poder judicial, pero el 10 de febrero de 1997 el
Tribunal de Distrito de Sabac resolvié que, en vista del
fallo del Tribunal Supremo de Serbia, no cabia ya pro-
seguir la causa. El 18 de marzo de 1997, el Tribunal
Supremo desestimo6 la otra apelacion y confirmé el
fallo del tribunal de distrito.

La queja

3.1  El autor considera que, primero la policia, y
luego las autoridades judiciales no llevaron a cabo una
investigacion diligente e imparcial. Se agotaron todos
los recursos de la jurisdiccion interna sin que el tribu-
nal ordenara o iniciara un procedimiento de investiga-
cion correcto. La investigacion preliminar del juez de
instruccion, que consistié en interrogar a los acusados
y a algunos testigos, no proporcion6 informacion sufi-
ciente para aclarar las circunstancias de la muerte y el
tribunal no ordeno ningin examen forense. El tribunal
tampoco ordend que se interrogara a otros testigos,
como los empleados de la funeraria, cuyo testimonio
hubiera podido resultar pertinente para establecer la
cronologia de los hechos. El autor dice ademds que
en la investigacion no se cumplieron las disposiciones
del Codigo de Procedimiento Penal. Por ejemplo, la
policia no informd de inmediato al juez de instruccion
del incidente, que es a lo que obliga el articulo 154. La
policia hizo la investigacion en el lugar de los hechos
sin que el juez estuviera presente. El autor dice que
todas las actuaciones encaminadas a aclarar el inci-
dente fueron iniciadas por los padres de Milan Ristic y
que los 6rganos competentes del Gobierno no tomaron
ninguna medida a este efecto.

3.2 Basandose en lo anterior, el autor denuncia la
violacion por el Estado Parte de varios articulos de la
Convencion, en particular los articulos 12, 13 y 14.
Dice que si bien los padres podian solicitar compensa-
cion, la posibilidad de que se les indemnice por dafios
y perjuicios en realidad es nula al no mediar una sen-
tencia de un tribunal penal.

Observaciones del Estado Parte

4. El 26 de octubre de 1998, el Estado Parte
informé al Comité de que, si bien se habian agotado
todos los recursos de la jurisdiccion interna, la comu-
nicacion no cumplia otros requisitos previstos en la



Convencion. Afirmd, concretamente, que no se habia
producido ningin acto de tortura, ya que el occiso no
tuvo contacto alguno con las autoridades estatales,
la policia. En consecuencia, la comunicacion no es
admisible.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

[5.] En su 22° periodo de sesiones, celebrado en
abril y mayo de 1999, el Comité consider6 la cuestion
de la admisibilidad de la comunicacién y se cercioro
de que la misma cuestion no se habia examinado ni
estaba siendo examinada por otro procedimiento de
investigacion o solucion internacionales. El Comité
tomo nota de la declaracion del Estado Parte de que
se habian agotado todos los recursos de la jurisdiccion
interna y considerd que la comunicacion no constituia
un abuso del derecho de presentar dichas comunica-
ciones ni era incompatible con las disposiciones de la
Convencion. Por consiguiente, el 30 de abril de 1999
el Comité decidio que la comunicacion era admisible.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

[6.1] En un documento presentado el 15 de diciem-
bre de 1999, el Estado Parte transmitié al Comité sus
observaciones sobre el fondo de la comunicacion.

[6.2] El Estado Parte reitera su opinion de que la
supuesta victima no fue sometida a tortura porque en
ningin momento estuvo en contacto con los funcio-
narios encargados de hacer cumplir la ley, a saber, los
agentes de policia. Considera, pues, que no hubo nin-
guna violacion de la Convencion.

[6.3] El Estado Parte también subraya que los tri-
bunales de su pais son independientes y que llegaron
a la conclusion correcta y conforme a la ley de que
no debia iniciarse ninguna investigacion contra los
supuestos autores de los actos de tortura. Sefiala en
relacion con ello que el autor de la comunicacion no
ha presentado todas las decisiones de los tribunales u
otros documentos judiciales que podrian aportar mas
elementos de juicio al Comité para el examen de la
comunicacion. Esos documentos fueron presentados
con este fin por el Estado Parte.

[6.4] El Estado Parte pasa a exponer su version de
los hechos. En primer lugar, afirma que la supuesta
victima tomaba alcohol y drogas (Bromazepan) y
que ya habia intentado suicidarse antes. En la tarde
del dia antes de su muerte, el 12 de febrero de 1995,
la supuesta victima habia tomado algunas drogas (en
forma de pildoras) y estaba de muy mal humor porque
habia tenido una discusion con su madre. Estas cir-
cunstancias fueron confirmadas, segun el Estado Parte,
por cuatro de sus amigos que pasaron la tarde del 12
de febrero de 1995 con la supuesta victima. El Estado
Parte también sefiala que los padres y la novia de la
supuesta victima declararon exactamente lo contrario.
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[6.5] En relacion con las circunstancias del falle-
cimiento de la supuesta victima, el Estado Parte se
refiere a la declaracion hecha por el testigo Dragan
Markovic, quien explicd que habia visto a la victima
de pie en el borde de la terraza, a 15 m del suelo, y que
llamé inmediatamente a la policia. Cuando llegé la
policia, la victima salt6 de la terraza sin que pudieran
impedirlo ni Dragan Markovic ni la policia. El Estado
Parte sefiala también que los tres agentes acusados del
supuesto asesinato de la victima llegaron al lugar des-
pués que habia saltado y, por consiguiente, llega a la
conclusion de que ninguno de ellos pudo hacer nada.

[6.6] Estos elementos demuestran, segun el Estado
Parte, que el fallecimiento de la supuesta victima fue
consecuencia de un suicidio y que, por consiguiente,
no se cometieron actos de tortura.

[6.7] Ademas, el Estado Parte sefiala que la imparcia-
lidad del testigo Dragan Markovic y la de S. Isailovic
y Z. Jeftic, los dos agentes que fueron los primeros
en llegar al lugar de los hechos, es indiscutible y esta
confirmada por el hecho de que el autor de la comuni-
cacion no pidid que se investigara a esas personas sino
a otras.

[6.8] En relacion con las actuaciones judiciales que
siguieron el fallecimiento de la victima, el Estado
Parte recuerda las diversas etapas del procedimiento y
sefiala que el motivo principal de que no se ordenara
una investigacion era la falta de pruebas convincen-
tes que demostraran una relacion causal entre el com-
portamiento de los tres agentes acusados y el falleci-
miento de la victima. El Estado Parte sostiene que el
procedimiento se ha respetado escrupulosamente en
todas sus etapas y que la denuncia ha sido examinada
cuidadosamente por todos los magistrados que han
tenido que ocuparse del caso.

[6.9] Por ultimo, el Estado Parte hace hincapié en
que determinadas omisiones que pudieron haber
tenido lugar durante lo que sucedié inmediatamente
después de la muerte de la supuesta victima y a las
que se refiere el autor de la comunicacion carecian de
importancia porque no demuestran que la supuesta
victima falleciera a causa de torturas.

Comentarios del autor sobre el fondo

[7.1] En una comunicacion de fecha 4 de enero de
1999, el autor remite a la jurisprudencia pertinente
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En
otro documento presentado el 19 de abril de 2000, el
autor confirmo las afirmaciones que habia hecho en su
comunicaciéon y suministré al Comité observaciones
adicionales sobre el fondo de la comunicacion.

[7.2] El autor primero hace algunas observaciones
sobre cuestiones especificas planteadas o pasadas
por alto por el Estado Parte en sus observaciones. En



relacion con ello, el autor sefala principalmente que
el Estado Parte se limit6 a afirmar que los tres agentes
de policia supuestamente responsables del asesinato
no participaron en la muerte de la supuesta victima y
no trata la cuestion principal de la comunicacion, que
no se realizé una investigacion diligente, imparcial y
amplia.

[7.3] El autor se basa en los hechos siguientes para
apoyar su denuncia:

a) El inspector encargado del caso tardo
tres meses en reunir la informacion necesaria para la
investigacion;

b) Se pidio al tribunal de distrito que ini-
ciara una investigacion cuando habian pasado ya siete
meses desde el fallecimiento de la supuesta victima;

C) El tribunal de distrito no tom6 como
punto de partida para establecer los hechos pertinentes
el informe policial que se redacté en el momento del
fallecimiento;

d) El testigo ocular Dragan Markovic citd
en su unica declaracion la presencia en el lugar de los
hechos de los agentes Z. Jeftic y S. Isailovic y no la
presencia de los tres agentes de policia acusados;

e) El Departamento de Policia de Sabac no
suministr6 las fotografias tomadas en el lugar del inci-
dente y a consecuencia de ello el juez de instruccion
transmitio al fiscal una documentacion incompleta;

f) Cuando los padres de la supuesta victima
actuaron en calidad de acusacion privada, el juez de
instruccioén no ordend que se exhumara el cuerpo de
la supuesta victima ni una nueva autopsia, a pesar de
haber aceptado que la autopsia original “no se habia
llevado a cabo de conformidad con todas las normas
de la medicina forense”;

g) Las autoridades fiscales yugoslavas no
escucharon la declaracion de muchos otros testigos
propuestos por el autor.

[7.4] En relacion con la afirmacion del Estado Parte
de que la supuesta victima ya habia intentado suici-
darse, el autor sefiala que el Estado Parte no confirma
su afirmaciéon con fichas médicas o informes de la
policia, de que normalmente se dispone en estos casos.
En relacién con los otros rumores sobre la supuesta
victima, entre ellos su drogadiccion, el autor observa
que la familia los ha negado siempre. El autor no sabe
cuando ni si efectivamente se interrogd a los cuatro
amigos de su hijo y no se notificd ni a ¢l ni a su abo-
gado ese interrogatorio. Ademas, el autor sefiala que
tres de estos testigos pueden haber sido sometidos a
presiones e influencias por diversos motivos.
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[7.5] En relacién con la obligacion de investigar
casos de tortura o tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, el autor se refiere a la jurispruden-
cia del Comité en el caso de Encarnacion Blanco
Abad c. Espafia (CAT/C/20/D/59/1996), en que el
Comité sefiald que “con arreglo al articulo 12 de la
Convencion, las autoridades tienen la obligacion
de iniciar una investigacion ex officio, siempre que
haya motivos razonables para creer que actos de tor-
tura o malos tratos han sido cometidos, sin que tenga
mayor relevancia el origen de la sospecha”. También
se refiere a la decision en el caso Henri Unai Parot
c. Espafa (CAT/C/14/D/6/1990), segln la cual existe
la obligacion de realizar una investigacion pronta e
imparcial aunque la tortura haya sido denunciada sim-
plemente por la victima, sin que exista una denuncia
oficial. La misma jurisprudencia esta confirmada por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Assenov
et al. c. Bulgaria (90/1997/874/1086)).

[7.6] En relacién con el principio de una pronta
investigacion de casos de supuesta tortura u otros
malos tratos, el autor remite a la jurisprudencia del
Comité que dice que el transcurso de un periodo
de 15 meses antes de iniciar una investigacion no
es razonable ni cumple el requisito del articulo 12
de la Convencion (Qani Halimi-Nedzibi c. Austria
(CAT/C/11/D/8/1991)).

[7.7] En relacion con el principio de la imparciali-
dad de las autoridades judiciales, el autor declara que
un organo no puede ser imparcial si no es suficien-
temente independiente. Se refiere a la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la que
se define la imparcialidad y la independencia de un
organo judicial de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 6 y el articulo 13 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos y se hace hincapié en que la auto-
ridad capaz de proporcionar un remedio deberia ser
“suficientemente independiente” del supuesto autor
responsable de la violacion.

[7.8] En relacion con la existencia de motivos razo-
nables para creer que se cometido un acto de tortura
u otros malos tratos, el autor, basandose de nuevo en
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, sefiala “la existencia de hechos o informa-
cion que convencerian a un observador objetivo de
que la persona en cuestion puede haber cometido el
delito”.

[7.9] En relacion con el principio de indemnizacion
y de rehabilitacion por un acto de tortura u otros malos
tratos, el autor sefiala que un remedio efectivo también
supone el pago de indemnizacion.

[7.10] El autor insiste en que, en el momento de pre-
sentar su comunicacion, habian pasado cinco afios
desde la muerte de su hijo. Sostiene que, a pesar de



haber indicios convincentes de que Milan Ristic muri6
a consecuencia de la seria brutalidad de la policia, las
autoridades yugoslavas no han realizado una investi-
gacion diligente, imparcial y amplia que pudiese con-
ducir a la identificacion y castigo de los responsables
y, por consiguiente, no han sido capaces de ofrecer al
autor ninguna reparacion.

[7.11] Basandose en una considerable cantidad de
fuentes, el autor explica que la brutalidad policial en
Yugoslavia es sistematica y considera que los fiscales
no son independientes y rara vez incoan diligencias
penales contra agentes de policia acusados de violen-
cia contra ciudadanos, malos tratos o ambas cosas. En
tales casos, la accion muy a menudo se limita a pedir
informacion a las autoridades policiales y con frecuen-
cia se recurre a tacticas dilatorias.

[7.12] Por ultimo, el autor se refiere especificamente
al ultimo examen del informe periddico presentado
por Yugoslavia al Comité y a las observaciones fina-
les de este, en que afirma que estd “profundamente
preocupado por los numerosos informes que ha reci-
bido de organizaciones no gubernamentales sobre el
empleo de la tortura por las fuerzas estatales de poli-
cia” (A/54/44, parr. 46) “gravemente preocupado por
la falta de investigacion, procesamiento y castigo ade-
cuados por parte de las autoridades competentes... de
los supuestos torturadores o las personas que violan el
articulo 16 de la Convencion, asi como por la reaccion
insuficiente a las denuncias de las personas que han
sido victimas de tales abusos, lo cual produce la impu-
nidad de hecho de los autores de los actos de tortura”
(ibid., parr. 47).

Deliberaciones del Comité

[8.1] EI Comité ha examinado la comunicacioén a la
luz de toda la informacion puesta a su disposicion por
las partes interesadas, de conformidad con el parrafo 4
del articulo 22 de la Convencién. Lamenta a este res-
pecto que el Estado Parte no le haya facilitado una
version distinta de lo sucedido y sefiala que se nece-
sitaba informacion mas precisa sobre el desarrollo de
la investigacion, comprensiva de una explicacion del
motivo para no hacer una nueva autopsia.

[8.2] EIl Comité sefiala también que el autor de la
comunicacion afirma que el Estado Parte ha violado
los articulos 2, 12, 13, 14 y 16 de la Convencion.

[8.3] Con relacion a los articulos 2 y 16, el Comité
considera en primer lugar que no corresponde a su
mandato pronunciarse sobre la culpabilidad de las
personas que supuestamente han cometido actos de
tortura o brutalidad policial. Su competencia se limita
a examinar si el Estado Parte ha dejado de cumplir
alguna de las disposiciones de la Convencion. Por lo
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tanto, en el presente caso el Comité no va a pronun-
ciarse sobre la existencia de torturas o malos tratos.

[8.4] En relacion con los articulos 12 y 13 de la
Convencion, el Comité sefiala los siguientes elemen-
tos, sobre los cuales ambas partes han podido suminis-
trar observaciones:

a) Hay diferencias e incongruencias apa-
rentes entre la declaracion hecha el 18 de agosto de
1995 por el médico que lleg6 con la ambulancia al
lugar de la causa del fallecimiento de la supuesta vic-
tima, el informe de la autopsia de 13 de febrero de
1995 y el informe elaborado el 20 de marzo de 1995
por los dos peritos forenses a peticion de los padres de
la supuesta victima;

b) Si bien el juez de instruccion que se ocu-
paba del caso cuando los padres de la supuesta victima
actuaron en calidad de acusacion privada declard que
la autopsia “no se habia realizado de conformidad con
todas las normas de la medicina forense”, no se dio la
orden de exhumar el caddver para proceder a un nuevo
examen medicosocial;

c) Hay una diferencia entre la declaracion
hecha el 13 de febrero de 1995 por uno de los tres
agentes de policia supuestamente responsables de la
muerte de la supuesta victima, segun la cual se llamo
al departamento de policia porque una persona se
habia suicidado, y las declaraciones hechas por otro
de los citados agentes y por los otros dos agentes de
policia y el testigo D. Markovic, seglin las cuales se
habia llamado al departamento de policia porque una
persona podia saltar del tejado de un edificio;

d) La policia no inform6 inmediatamente
al juez de instruccion de turno del incidente para que
supervisara la investigacion en el lugar de los hechos,
de conformidad con el articulo 154 del Codigo de
Procedimiento Penal del Estado Parte.

[8.5] Ademas, al Comité le inquieta especialmente
que el doctor que efectud la autopsia reconocid en
una declaracion fechada el 18 de julio de 1995 que no
estaba especializado en medicina forense.

[8.6] Después de senalar los citados elementos, el
Comité considera que la investigacion que realiza-
ron las autoridades del Estado Parte no fue ni efec-
tiva ni completa. Una investigacion adecuada habria
supuesto la exhumacion del cadaver y la realizacion de
una autopsia, que a su vez habria permitido determinar
la causa de la muerte con un grado satisfactorio de cer-
teza desde el punto de vista médico.

[8.7] Por otra parte, el Comité sefiala que han pasado
seis afos desde que el incidente tuvo lugar. El Estado
Parte ha tenido tiempo de sobra para hacer una inves-
tigacion adecuada.



[8.8] En estas circunstancias, el Comité dictamina
que el Estado Parte ha incumplido su obligacion, con
arreglo a los articulos 12 y 13 de la Convencion, de
proceder a una investigacion pronta y efectiva de las
alegaciones de tortura o grave brutalidad policial.

[8.9] En relacion con las alegaciones de violacion del
articulo 14, el Comité dictamina que, como no se hizo
una investigacion penal adecuada, no se puede determi-
nar si se violaron los derechos a una indemnizacion de
la supuesta victima o de su familia. Esta determinacion

solo puede hacerse una vez concluida una investiga-
cion adecuada. Por consiguiente, el Comité exhorta al
Estado Parte a hacer esa investigacion sin demora.

[9.1 Deconformidad con el parrafo 5 del articulo 111
de su reglamento, el Comité insta al Estado Parte a
proporcionar al autor de la comunicacion un recurso
apropiado y a informarle, en un plazo de 90 dias conta-
dos desde la fecha de envio de la presente decision, de
las medidas que tome en respuesta a las observaciones
hechas en el presente texto.

Comunicacion N° 120/1998

Presentada por: Sadiq Shek Elmi
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Australia

Fecha de aprobacidn del dictamen: 14 de mayo de 1999

Asunto: Deportacion del autor de la queja a Somalia
con riesgo de tortura por entidades no estatales

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacion

Articulos de la Convencién: 3

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Sadiq
Shek Elmi, nacional de Somalia perteneciente al clan
shikal, en la actualidad residente en Australia, donde
ha solicitado asilo y esta amenazado de expulsion.
El autor sostiene que su expulsion constituiria una
violacion por parte de Australia del articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor nacié el 10 de julio de 1960 en
Mogadishu. Antes de la guerra trabajaba como orfe-
bre en Mogadishu, donde su padre era dignatario del
clan shikal. El autor declara que los miembros del
clan shikal, de origen arabe, se caracterizan por su
tez mas clara y por su acento. Se atribuye al clan la
introduccion del islam en Somalia y sus miembros se
distinguen por su relativa riqueza y por ser dirigentes
religiosos. El autor sefiala que aunque el clan no ha
participado directamente en la lucha armada, ha sido
victima de los ataques de otros clanes por su riqueza
y por su negativa a participar en la milicia hawiye con
combatientes o con aportaciones econdomicas. En el
periodo inmediatamente anterior a la deposicion del
Presidente Barre a finales de 1990, unos dirigentes del
clan hawiye se pusieron en contacto con el padre del
autor, en tanto que dignatario del clan, para recabar
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apoyo financiero y combatientes del clan shikal para
la milicia hawiye.

2.2 El autor declara ademas que al negarse a apoyar
a la milicia hawiye en general, y en particular a que se
alistara en ella uno de sus hijos, su padre fue muerto a
tiros frente a su comercio. El hermano del autor tam-
bién muri6 a manos de la milicia por una bomba que
estallo dentro de su casa, y su hermana fue violada tres
veces por miembros de la milicia hawiye, lo que la
llevo6 al suicidio en 1994.

2.3 El autor sefiala que en varias ocasiones estuvo a
punto de correr la misma suerte que esos miembros de
su familia y que su vida sigue amenazada, en particu-
lar por los miembros del clan hawiye, que actualmente
controlan la mayor parte de Mogadishu. Desde 1991
hasta que sali6 de Somalia en 1997, el autor se traslado
de una parte a otra del pais por razones de seguridad,
viajando por los lugares que consideraba mas seguros.
El autor evitaba los controles y los caminos principa-
les, y seguia el cauce de los arroyos o caminaba campo
a través.

2.4  El autor llegd a Australia el 2 de octubre de
1997 sin documentacion en regla y ha estado detenido
desde su llegada. El 8 de octubre de 1997 solicité un
visado de proteccion al Departamento de Inmigracion
y Asuntos Multiculturales. Tras una entrevista con el
autor, que tuvo lugar el 12 de noviembre de 1997, el
Departamento rechaz6 la solicitud de visado el 25 de
marzo de 1998. El 30 de marzo de 1998 el autor recu-
rri6 contra esa decision ante el Tribunal de Revision
de los Casos de Refugiados, que rechazé su solicitud
de revision el 21 de mayo de 1998. El autor apelo
posteriormente al Ministro de Inmigracion y Asuntos



Multiculturales quien, en virtud de la Ley de migracion
tiene la facultad personal, discrecional e inapelable de
intervenir y dejar sin efecto las decisiones del Tribunal
de Revision de los casos de Refugiados cuando con-
sidera que ello redunda en “interés del publico”. Esta
solicitud se desestimo el 22 de julio de 1998.

2.5 El 22 de octubre de 1998 se comunicé al
autor que se lo devolveria a Mogadishu, pasando
por Johannesburgo. Amnistia Internacional intervino
en el caso y, en una carta de fecha 28 de octubre de
1998, pidi6 al Ministro de Inmigracion y Asuntos
Multiculturales que, en virtud de sus facultades, no
devolviera al autor como estaba previsto. Ademas, el
mismo dia, el autor present6 al Ministro una segunda
solicitud de visado de proteccion. No se puede solici-
tar por segunda vez la condicion de refugiado sin la
autorizacion expresa del Ministro.

2.6 El 29 de octubre de 1998, agentes del Centro
de Detencion de Inmigrantes llevaron al autor al aero-
puerto de Melbourne para deportarlo. No obstante, el
autor se resistio a subir al avion, por lo que el coman-
dante de este se negd a aceptarlo a bordo, tras lo cual el
autor fue devuelto al Centro de Detencion. EI mismo
dia dirigio otra peticion al Ministro reiterando sus soli-
citudes anteriores de no ser expulsado de Australia,
que fue rechazada. El 30 de octubre de 1998 se comu-
nico al autor que seria deportado al dia siguiente. El
mismo dia solicit6 al Magistrado Haynes del Tribunal
Superior de Australia que impidiera que el Ministro
llevara adelante el procedimiento de deportacion. El
Magistrado Haynes desestim6 la solicitud del autor
el 16 de noviembre de 1998 aduciendo que no habia
un motivo grave de enjuiciamiento. Se pidid autoriza-
cion especial para presentar una apelacion al pleno del
Tribunal Superior, que también fue desestimada.

2.7  El autor declara que ha agotado todos los recur-
sos internos disponibles y subraya que aunque, técni-
camente, todavia podria pedir una autorizacion espe-
cial al Tribunal Superior, su inminente deportacion
haria inutil esa solicitud. El autor indica también que
los letrados que le proporcionaron las autoridades en
un principio no actuaron teniendo en cuenta el interés
superior de su representado. Como puede observarse
en los documentos presentados, la declaracion inicial
y las solicitudes posteriores presentadas al Tribunal de
Revision eran claramente inadecuadas y los letrados
no estuvieron presentes durante la audiencia del autor
ante el Tribunal para asegurarse de que se estudiaba
debidamente el caso y las consecuencias que tenia la
pertenencia del autor al clan shikal.

La queja

3.1  El autor alega que su retorno forzado a Somalia
constituiria una violacion del articulo 3 por el Estado
Parte y que sus antecedentes y su pertenencia al clan
lo pondrian en peligro de ser sometido a tortura. El

73

autor teme que el clan hawiye controle el aeropuerto
a su llegada a Mogadishu y que descubra inmediata-
mente su pertenencia al clan y el hecho de que es hijo
de un antiguo dignatario shikal. En ese caso lo deten-
dran, lo torturaran y, posiblemente, lo ejecutaran. El
autor también teme que el clan hawiye, por el hecho de
que el autor pertenece al clan shikal y ha vivido en el
extranjero, presuponga que tiene dinero, que trataran
de obtener con torturas y por otros medios.

3.2 Se subraya que, ademas de las circunstancias
particulares del caso concreto del autor, Somalia es
un pais en el que se produce un cuadro persistente
de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos. Al expresar su opinion en el caso
del autor, la Oficina Regional del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)
para Australia, Nueva Zelandia, Papua Nueva Guinea
y el Pacifico Sur declar6, que “aunque es cierto que el
ACNUR facilita la repatriacion voluntaria a la deno-
minada Somalilandia, esta Oficina no promueve ni
alienta la repatriacion a parte alguna de Somalia. Por
lo que hace a los solicitantes de asilo a los que se haya
denegado su solicitud procedentes de Somalia, esta
Oficina insta a los Estados a que obren con extrema
cautela al devolverlos a Somalia”'. Se hace también
referencia a un gran nimero de fuentes que indican
que en Somalia persiste la tortura, lo que apoyaria la
posicion del autor de que su retorno forzado constitui-
ria una violacion del articulo 3 de la Convencion.

Observaciones del Estado Parte

4.1  El 18 de noviembre de 1998, el Comité, por
conducto de su Relator Especial encargado de las
nuevas comunicaciones, transmitio al Estado Parte la
comunicacién para que formulara sus observaciones y
le pidi6 que no expulsara al autor mientras el Comité
estuviera examinando la comunicacion.

4.2  En una comunicacién de 16 de marzo de 1999,
el Estado Parte impugnd la admisibilidad de la comu-
nicacion pero también examiné el fondo de la cues-
tion. En la comunicacion, el Estado Parte comunico al
Comité que, atendiendo a su solicitud de conformidad
con el parrafo 9 del articulo 108, se habia aplazado la
orden de expulsion del autor mientras el Comité exa-
minaba la comunicacion.

A. Observaciones sobre la admisibilidad

4.3  Por lo que respecta a los procedimientos inter-
nos, el Estado Parte sostiene que, aunque considera
que todavia le quedan recursos internos al autor, no
impugna la admisibilidad de la comunicacion sobre
la base de que no se han agotado todos los recursos
internos.

' Carta de fecha 7 de septiembre de 1998 dirigida al
abogado del autor.



4.4  El Estado Parte sostiene que su comunicacion
es inadmisible ratione materiae basandose en que la
Convencion no se aplica a los hechos expuestos. En
particular, el tipo de actos de los que el autor teme ser
victima si es devuelto a Somalia no corresponden a la
definicion de “tortura” del articulo 1 de la Convencion.
Segun el articulo 1, para que un acto sea considerado
tortura debe ser infligido “por un funcionario publico
u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescen-
cia”. El autor alega que sera sometido a torturas por
miembros de clanes somalies armados. Sin embargo,
esas personas no son “funcionarios publicos” y no
actian “en el ejercicio de funciones publicas”.

4.5  El Gobierno de Australia se remite a la decision
del Comité en el caso de G. R. B. c. Suecia, en el que el
Comité record6 que la obligacion de un Estado Parte,
en virtud del articulo 3, de no proceder a la devolucion
forzada de una persona a otro Estado cuando hubiera
razones fundadas para creer que estaria en peligro de
ser sometida a tortura guardaba relacion con la defi-
nicion de la tortura que figuraba en el articulo 1 de la
Convencion®.

4.6  El Estado Parte sostiene ademas que la defini-
cion de tortura del articulo 1 fue objeto de prolongados
debates durante las negociaciones de la Convencion,
en el curso de los cuales se expresaron diversas opi-
niones sobre los autores de torturas a los que debia
referirse la Convencion. Por ejemplo, la delegacion de
Francia propuso que la definicién del acto de tortura
fuera una definicion de la naturaleza intrinseca del
acto de la tortura en si mismo, independientemente
de la condicion de su autor®. La opinion de Francia
encontr6 escaso eco, aunque muchos Estados conve-
nian en que la Convencion no debia ser solo aplicable
a los actos cometidos por funcionarios publicos, sino
también a aquellos actos por los que se pudiera consi-
derar que las autoridades publicas tenian algtn tipo de
responsabilidad®.

4.7  La delegacion del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte sugirid, como alternativa, que
la Convencién hiciera referencia a un funcionario
publico o a cualquier otro agente del Estado’. Por el
contrario, la delegacion de la Republica Federal de
Alemania estimaba que debia aclararse que el término
“funcionario publico” designaba no solo a las perso-
nas a las que, independientemente de su condicion
juridica, los organos del Estado hubieran investido de

2 Comunicacion N° 83/1997, G. R.. B. c. Suecia, 15 de
mayo de 1998, parr. 6.5.

3 Herman Burgers y Hans Danelius, The United

Nations Convention against Torture: A Handbook on the
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (1988).

* Ibid.

5 Ibid.

autoridad publica de forma permanente o en un caso
particular, sino también a las personas que, en cier-
tas regiones o en determinadas condiciones, ejercieran
de hecho autoridad sobre otros y cuya autoridad fuera
equiparable a la autoridad estatal o —aunque solo
fuera temporalmente— hubieran sustituido a la auto-
ridad estatal o cuya autoridad se derivara de personas
con esa autoridad®.

4.8  Segun el Estado Parte, “se convino en general
en que la definicion de actos cometidos por los fun-
cionarios publicos debia hacerse extensiva a los actos
cometidos por un funcionario publico o por cualquiera
otra persona que actuase a titulo oficial, o a instiga-
cion o con el consentimiento o la aquiescencia de un
funcionario publico o de cualquier otra persona que
actuase a titulo oficial””. No se convino en que la defi-
nicidn se aplicaria también a particulares que no actua-
ran a titulo oficial, como lo son los miembros de las
bandas armadas somalies.

B. Observaciones sobre el fondo

4.9 Ademas de impugnar la admisibilidad, el
Estado Parte sostiene, en relacion con el fondo, que
no hay motivos de peso para creer que el autor seria
sometido a torturas si volviera a Somalia. El autor no
ha podido demostrar su alegacion de que seria some-
tido a torturas por miembros del clan hawiye o cual-
quier otro clan armado de Somalia, o que el supuesto
riesgo es un riesgo de tortura tal como se define en la
Convencion.

4.10 El Estado Parte sefiala que cuenta con salva-
guardias que garantizan la proteccion de los verda-
deros solicitantes de asilo o de visados por motivos
humanitarios, gracias a las cuales el autor ha tenido
oportunidad suficiente de exponer su caso, tal como
se explica a continuacion. En la primera etapa del tra-
mite de una solicitud de visado de proteccion, un fun-
cionario del Departamento de Inmigracion y Asuntos
Multiculturales comprueba que la solicitud se ajusta a
las disposiciones de la Convencion sobre el Estatuto
de los Refugiados. Cuando hay solicitudes relaciona-
das con la Convencion contra la Tortura y es preciso
hacer alguna otra aclaracion, el funcionario puede
entrevistar al solicitante, con ayuda de un intérprete
si es necesario. Debe darse al solicitante la oportuni-
dad de comentar toda informacion desfavorable, que
se tendra en cuenta al estudiar su solicitud. Las eva-
luaciones de las solicitudes de proteccion como refu-
giados tienen caracter individual y en ellas se usa toda
la informacion disponible y pertinente relativa a la
situacion de los derechos humanos en el pais de origen
del solicitante. Entre los documentos que se evaltan
figuran también las comunicaciones de abogados o
agentes de inmigracion.

¢ lbid.
7 E/CN.4/L.1470, 12 de marzo de 1979, parr. 18.



4.11 El Estado Parte explica también que si se
rechaza una solicitud de visado de proteccion en la
primera etapa, el interesado puede solicitar que se
examine la decision en el Tribunal de Revision de
Casos de Refugiados, que es un 6rgano independiente
con facultad para conceder visados de proteccion. El
Tribunal de Revision también se ocupa de compro-
bar si la solicitud se ajusta a la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados. Si el Tribunal de Revision
tiene la intencion de adoptar una decision desfavorable
al solicitante basandose exclusivamente en las pruebas
presentadas por escrito, debe dar al interesado la opor-
tunidad de comparecer personalmente en audiencia.
Cuando se comprueba que el Tribunal de Revision ha
cometido un error de derecho, se puede presentar un
recurso de casacion al Tribunal Federal.

4.12 El Departamento de Inmigracion y Asuntos
Multiculturales dispone lo necesario para que se
preste asistencia a los solicitantes de visados de pro-
teccion que retinen las condiciones exigidas. Con arre-
glo a ese plan, todos los solicitantes de asilo que se
encuentran detenidos tienen derecho a los servicios
de asistentes contratados que los ayuden a preparar el
formulario de solicitud y la exposicion de sus casos,
y asistan, en su caso, a las entrevistas. Si la decision
inicial del Departamento de Inmigracion y Asuntos
Multiculturales es denegar un visado de proteccion,
los asistentes pueden ayudar a presentar otros recur-
sos al Departamento y las solicitudes de revision al
Tribunal de Revision.

4.13 El Estado Parte sefala a la atencion del Comité
que, en el caso de que se trata, el autor contd con la
asistencia de un agente de inmigracion para preparar su
solicitud inicial y que un funcionario del Departamento
de Inmigracion y Asuntos Multiculturales lo entrevisto
con ayuda de un intérprete. Ademas, durante la revi-
sion de la decision inicial por el Tribunal de Revision,
el autor asistid durante dos dias a la vista de su caso
ante el Tribunal de Revision, para lo cual contd tam-
bién con la ayuda de un intérprete. El autor no estuvo
representado por un agente de inmigracion en la vista
pero, en opinion del Estado Parte, la asistencia letrada
ante el Tribunal de Revision no es necesaria porque
sus procedimientos no son contradictorios.

4.14 El Estado Parte sostiene que ni el Departamento
de Inmigracion y Asuntos Multiculturales ni el Tribunal
de Revision quedaron convencidos de que el autor
tuviera un temor fundado de ser perseguido, porque
no demostro que seria perseguido por uno de los moti-
vos previstos en la Convencion sobre el Estatuto de
los Refugiados. En particular, aunque el Tribunal de
Revision aceptd que el autor era miembro del clan
shikal y que, al comienzo del conflicto de Somalia,
su padre y uno de sus hermanos fueron muertos y
una hermana se suicido, estimo que el autor no habia
demostrado que seria perseguido personalmente de ser
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devuelto a Somalia. El Tribunal de Revision considero
que aunque la presunta victima, algunas veces, habia
tenido que huir de la guerra civil en Somalia, ello no
era suficiente para demostrar que sufria persecucion
por uno de los motivos enunciados en la Convencién
sobre el Estatuto de los Refugiados.

4.15 La presunta victima recurrié contra la decision
del Tribunal de Revision ante el Tribunal Superior de
Australia basandose en que el Tribunal de Revision
habia cometido un error de derecho y en que su fallo
no era razonable. El autor también solicité que se
impidiera que el Ministro de Inmigracion y Asuntos
Multiculturales lo expulsara de Australia hasta que
se tomara una decision sobre su solicitud. EI 16 de
noviembre de 1998 el Magistrado Haynes del Tribunal
Superior desestimod todos los motivos de apelacion y
rechaz6 el argumento de que el Tribunal de Revision
habia cometido un error de derecho y que su fallo
no era razonable. Ademads, el Magistrado Haynes
rechazé la solicitud de que se impidiera al Ministro
de Inmigracion y Asuntos Multiculturales deportar al
autor. Posteriormente, el 17 de noviembre de 1998, el
autor present6 una comunicacion al Comité. El Comité
solicit6 al Estado Parte que no deportara al autor hasta
que su caso se hubiera examinado. A raiz de esa soli-
citud el Estado Parte dejo en suspenso sus tramites de
deportacion del autor. El Estado Parte entiende que el
25 de noviembre de 1998 el autor solicitd una auto-
rizacioén especial para apelar contra la decision del
Magistrado Haynes ante el pleno del Tribunal Superior
de Australia.

4.16 Ademas de los procedimientos establecidos
para resolver las solicitudes de asilo segun las obli-
gaciones contraidas por Australia de conformidad con
la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, el
Ministro de Inmigraciéon y Asuntos Multiculturales
esta facultado para sustituir una decision del Tribunal
de Revision por una decision mas favorable al solici-
tante, por razones de interés publico. Los casos que
no superan el examen del Tribunal de Revision son
evaluados por el Departamento de Inmigracion y
Asuntos Multiculturales para determinar si deberian
remitirse al Ministro para que estudiara la posibilidad
de ejercer su facultad discrecional por motivos huma-
nitarios. También se presentan al Ministro otros casos
para el mismo tramite cuando lo pide el solicitante
o un tercero en nombre de este. En el caso presente,
se solicito al Ministro que se pronunciara a favor
del autor, pero el Ministro desestimo la solicitud. El
autor también pidio al Ministro que ejerciera su facul-
tad discrecional para permitirle presentar una nueva
solicitud de visado de proteccion, pero, por recomen-
dacion del Departamento de Inmigracion y Asuntos
Multiculturales, el Ministro también optd por no ejer-
cer sus facultades discrecionales.



4.17 El Estado Parte observa que, durante el tramite
de solicitud de asilo, el autor no presenté pruebas feha-
cientes de sus alegaciones. Ademas, el Estado Parte
no acepta que, incluso si esas aseveraciones fueran
correctas, llevarian necesariamente a la conclusion
de que el autor sufriria “tortura” tal como se define
en la Convencion. Al hacer esta evaluacion, el Estado
Parte ha tenido en cuenta la doctrina del Comité en la
que se establece que una persona debe demostrar que
se enfrenta a un riesgo real, previsible y personal de
ser sometida a tortura, asi como la existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes
o masivas de los derechos humanos.

4.18 El Estado Parte no niega que los ataques sufti-
dos por el padre, el hermano y la hermana del autor
se produjeran tal como los describid el autor, ni que
en ese momento ¢ inmediatamente después el autor
se sintiera particularmente vulnerable a los ataques
del clan hawiye y que su temor lo impulsara a huir de
Mogadishu (pero no de Somalia). No obstante, no hay
pruebas de que el autor, en la actualidad, seria amena-
zado por el clan si regresara a Somalia. Ademas, en
vista de que no se han dado detalles ni se han pre-
sentado indicios que corroboren sus supuestas huidas
y de que no hay ninguna prueba ni alegacion de que
el autor ha sido sometido a torturas anteriormente,
debe concluirse que el autor permanecié en Somalia
en condiciones de relativa seguridad durante todo el
conflicto. El Estado Parte sefiala que corresponde al
autor de una comunicacion presentar pruebas concre-
tas de sus alegaciones. En el caso presente el autor no
ha podido aducir pruebas suficientes de que persista
una amenaza real de tortura por los hawiye contra ¢l ni
contra otros miembros del clan shikal.

4.19 El Estado Parte admite que hubo un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masivas de los derechos humanos en Somalia y que,
durante todo el conflicto armado, los miembros de los
clanes pequefios, no alineados y desarmados, como los
shikal, fueron mas vulnerables a las violaciones de los
derechos humanos que los miembros de los clanes mas
grandes. Sin embargo, se informo al Estado Parte, por
via diplomatica, de que la situacion general en Somalia
habia mejorado en el Gltimo afio y, a pesar de que pro-
siguen la violencia indiscriminada y las violaciones
de los derechos humanos y de que las condiciones de
vida siguen siendo dificiles, en gran medida los civiles
pueden realizar sus actividades cotidianas. Asimismo,
su Embajada en Nairobi ha informado al Estado Parte
de que una pequefia comunidad de shikal sigue resi-
diendo en Mogadishu y de que, al parecer, sus miem-
bros pueden realizar sus actividades comerciales y
no temen ser atacados por los clanes mas fuertes. Sin
embargo, en su caracter de clan desarmado, los shikal
son particularmente vulnerables a los saqueadores. Si
bien es posible que los hawiye hayan tomado como
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blanco a los shikal, incluso a los familiares del autor,
en las primeras etapas del conflicto somali, actual-
mente los shikal mantienen una relacion armoniosa
con los hawiye en Mogadishu y otras partes, lo que les
brinda cierta proteccion.

4.20 El Estado Parte sefiala que también ha conside-
rado la cuestion de si el autor correria el riesgo de ser
victima de otros clanes distintos de los hawiye. Afirma
que esta dispuesto a admitir que algunos miembros
de clanes desarmados y otros clanes de Somalia son
sometidos a malos tratos por otros somalies. Ademas,
tal vez el autor sea mas vulnerable a esos ataques por
ser miembro de un clan desarmado cuyos miembros
suelen ser considerados ricos. Sin embargo, el Estado
Parte no cree que la pertenencia del autor a un clan
de ese tipo sea suficiente para hacerle correr un riesgo
mayor que a otros civiles somalies. De hecho, el Estado
Parte cree que muchos somalies corren el mismo
riesgo. Esa opinidon se ve respaldada por el informe
de su Embajada en Nairobi, en el que se afirma que
todos los somalies de Somalia son vulnerables porque
no hay un gobierno central que funcione ni existe un
Estado de derecho efectivo; también se afirma que,
si el autor regresara a Somalia, su situacion no seria
excepcional.

4.21 En caso de que el Comité no esté de acuerdo
con la evaluacion del Estado Parte de que el riesgo
que corre el autor no es real, previsible y personal, el
Estado Parte sostiene que no se trata de un riesgo de
“tortura” en el sentido de la definicion del articulo 1 de
la Convencion. El Estado Parte admite que es posible
que, dada la situacion politica de Somalia, se violen los
derechos humanos del autor, pero aduce que esas vio-
laciones no consistirian necesariamente en el tipo de
actos previstos en el articulo 1 de la Convencion. Por
ejemplo, aunque es posible que los actos de extorsion
previstos por el autor se cometan con uno de los fines
mencionados en la definicion de tortura, esos actos no
entraiarian necesariamente que se infligieran inten-
cionalmente dolores o sufrimientos graves. Ademas,
la alegacion del autor de que correra el riesgo de ser
encarcelado, torturado y posiblemente ejecutado no se
ha fundamentado suficientemente.

4.22 Por ultimo, el Estado Parte reitera su argumen-
tacion sobre la admisibilidad del caso y también sobre
el fondo.

Comentarios del abogado

5.1 En lo que respecta a la admisibilidad ratione
materiae de la comunicacion, el abogado sostiene
que, a pesar de la falta de un gobierno central, las
expresiones “funcionario publico” u “otra persona
en el ejercicio de funciones publicas” del articulo 1
de la Convencién incluyen a algunos clanes armados
que controlan efectivamente partes del territorio de
Somalia. De hecho, la falta de un gobierno central en



un Estado aumenta la probabilidad de que otras enti-
dades ejerzan facultades cuasioficiales.

5.2 El abogado también hace hincapié¢ en que la
razén para limitar la definicién de tortura a los actos
de los funcionarios publicos u otras personas en el
ejercicio de funciones publicas es que la finalidad de
la Convencién es brindar proteccion contra los actos
cometidos en nombre de las autoridades publicas o,
al menos, tolerados por ellas, siendo asi que normal-
mente se espera que el Estado adopte medidas, en
aplicacion de su legislacion penal, contra los particu-
lares que hayan cometido actos de tortura contra otras
personas. Por consiguiente, la hipdtesis que sustentaba
esa limitacion era que, en todos los demas casos, los
Estados tenian la obligacion, impuesta por el derecho
internacional consuetudinario, de castigar los actos de
tortura cometidos por personas que no fueran funciona-
rios publicos. Concuerda con lo anterior la afirmacion
del Comité, en G. R. B. c. Suecia, de que si el Estado
Parte tiene o no la obligacion de no expulsar a una
persona que podria correr el riesgo de que una entidad
no gubernamental le inflija dolores o sufrimientos, sin
el consentimiento o la aquiescencia del gobierno, es
algo que escapa al ambito de aplicacion del articulo 3
de la Convencién. Sin embargo, el presente caso debe
distinguirse de este ultimo, ya que tiene que ver con el
regreso a un territorio que controlan efectivamente las
propias entidades no gubernamentales por la inexis-
tencia de un gobierno central del que no se puede obte-
ner proteccion.

5.3 El abogado sostiene que, cuando se redactd
la Convencidn, todos los Estados estuvieron de
acuerdo en extender la nocioén de autor del acto del
“funcionario publico” mencionado en la Declaracion
sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes a “otra[s] persona[s] en el ejercicio de
funciones publicas”, lo que incluiria a personas que,
en algunas regiones o en determinadas condiciones,
realmente tienen y ejercen una autoridad sobre otras
comparable a la autoridad del Estado.

5.4  Segln un principio general del derecho inter-
nacional y de la politica publica internacional, los tri-
bunales internacionales y nacionales y los 6rganos de
vigilancia de los derechos humanos deben hacer efec-
tivas las “realidades” de las medidas administrativas
en un territorio, cualquiera que sea la estricta posicion
legal, cuando esas medidas afecten a las actividades
diarias de los particulares. En Ahmed c. Austria el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al decidir
que la expulsion a Somalia constituiria una violacion
del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, que prohibe la tortura, afirm6 que prose-
guian los combates entre una serie de clanes que se
disputaban el control del pais y que no habia indicios
de que los peligros a que se habria visto expuesto el
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solicitante hubieran desaparecido o de que alguna
autoridad publica pudiera protegerlos®.

5.5 En cuanto a Somalia, hay abundantes pruebas
de que, al menos desde 1991, en algunas regiones los
clanes han ejercido la autoridad o una aparente auto-
ridad comparable a la autoridad del Estado. En sus
regiones esos clanes han impuesto sus propias leyes
y sus propios mecanismos de aplicacion de la ley, asi
como sus propios sistemas educativos, sanitarios y fis-
cales. En el informe de la experta independiente de la
Comision de Derechos Humanos se pone de manifiesto
que los Estados y las organizaciones internacionales
han admitido que esas actividades son comparables a
las de las autoridades estatales y que “la comunidad
internacional sigue negociando con las facciones en
guerra, que, irdbnicamente, actiian como intermediarias
entre el pueblo somali y el mundo exterior’™.

5.6  El abogado sefiala que el Estado Parte no desea
impugnar la admisibilidad basandose en que no se
han agotado los recursos internos, pero desea hacer
hincapié en que la comunicacion del autor de 17 de
noviembre de 1998 se presentd de buena fe, ya que
se habian agotado todos los recursos internos de que
disponia el autor. La solicitud de autorizacion espe-
cial para apelar presentada subsiguientemente por el
autor, que esta pendiente ante el pleno del Tribunal
Superior de Australia, no sirve de base para la adop-
cion de medidas provisionales destinadas a impedir la
expulsion del autor. Ademas, tras una intervencion de
Amnistia Internacional en el caso del autor, el Ministro
de Inmigracion y Asuntos Multiculturales afirmé que,
“en su caracter de extranjero en situacion ilegal que
habia agotado todas las vias legales para permanecer
en Australia, su Ministerio estaba legalmente obligado
a expulsar al autor lo antes posible”.

5.7  En cuanto al fondo de la comunicacion, el autor
debe establecer razones que vayan mas alla de la pura
“teoria 0 sospecha”!® para alegar que correra el peli-
gro de ser torturado. Como la finalidad principal de
la Convencién es proporcionar salvaguardias contra
la tortura, se sostiene que el autor no estd obligado a
probar todas sus alegaciones!! y que puede aplicarse el
principio del beneficio de la duda. Hay pruebas sufi-
cientes de que el autor corre el riesgo de ser torturado
al regresar a causa de su pertenencia al clan shikal y a
determinada familia.

8 Ahmed c. Austria, comunicacién N° 71/1995/577/663,
27 de noviembre de 1996.

? Informe de la experta independiente de la Comision

de Derechos Humanos, Sra. Mona Rishmawi, sobre

la situacion de los derechos humanos en Somalia
(E/CN.4/1999/103, 23 de diciembre de 1998, parr. 154).

10 Comunicacion N° 101/1997, Halil Haydin c. Suecia,

16 de diciembre de 1998, parr. 6.5.

' Comunicacion N° 34/1995, Seid Mortesa Aemei c. Suiza,
29 de mayo de 1998, parr. 9.6.



5.8 El abogado refuta el argumento del Estado
Parte de que, de hecho, el autor pudo vivir en Somalia
desde el estallido de la guerra en “relativa seguridad”
y presenta una declaracion jurada del autor en la que
este afirma que, en su caracter de dignatario del clan
shikal, su padre habia sido perseguido por el clan
hawiye, especialmente porque se habia negado cate-
goricamente a suministrar dinero y hombres para la
guerra. Aun antes de estallar la guerra el clan hawiye
habia atentado contra la vida del padre. Los hawiye
habian dicho a sus familiares que sufririan las conse-
cuencias de su negativa a prestar apoyo al clan, una
vez que los hawiye asumieran el poder en Mogadishu.
El autor afirma que, al estallar la violencia, en diciem-
bre de 1990, vivia en casa de un amigo, y se entero
de que su padre habia muerto durante un ataque del
clan hawiye. Pocas horas después de morir su padre,
los hawiye pusieron e hicieron explosionar una bomba
bajo la casa familiar, matando a uno de los hermanos
del autor. La madre, los hermanos y las hermanas del
autor ya habian abandonado la casa.

5.9  El autor también afirma que, junto con el resto
de la familia, escap6 al pueblo de Medina, donde per-
manecié durante 1991. El clan hawiye atac6 Medina
en varias ocasiones y matd a miembros del clan shikal
de manera brutal y degradante. El autor afirma que les
derramaron aceite caliente sobre la cabeza, escaldan-
doles el cuerpo. A veces, cuando recibian advertencias
sobre ataques de los hawiye, los familiares escapa-
ban de Medina por breves periodos. En una ocasion,
al volver después de una de esas huidas, el autor se
enter6 de que los milicianos hawiye habian registrado
el pueblo con una lista que contenia los nombres de las
personas que estaban buscando, incluidos el autor y
sus familiares. Después de un afio de constante temor
la familia escapd a Afgoi. El dia de la huida los hawiye
volvieron a atacar y la hermana del autor fue violada
por segunda vez por un miliciano. En diciembre de
1992 el autor se enter6 de que las Naciones Unidas
estaban enviando tropas a Somalia y que sus familia-
res recibirian proteccion si volvian a Mogadishu. Sin
embargo, el autor y sus familiares solo regresaron a
Medina, ya que se habian enterado de que en realidad
la situacion en Mogadishu no habia cambiado.

5.10 Después de pasar otro afio en Medina la fami-
lia volvid a escapar a Afgoi y de alli a Ugunji, donde
permaneci6 dos afios en relativa paz antes de que los
hawiye llegaran a la zona y esclavizaran a los miem-
bros de los clanes minoritarios y a los campesinos que
vivian alli, incluido el autor. Los pobladores autocto-
nos también tenian piel clara, por lo que los milicianos
nunca interrogaron al autor ni a sus familiares sobre su
origen. Sin embargo, cuando los familiares se entera-
ron de que iban a venir al pueblo dignatarios hawiye
volvieron a escapar, porque sabian que los recono-
cerian. En los meses siguientes el autor vivid entre
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Medina y Afgoi. Por ultimo, la familia pudo salir del
pais en camion para dirigirse a Kenya.

5.11 Ademas de las razones mencionadas, el riesgo
que corre el autor se ve incrementado por la publici-
dad que se ha dado a su caso en los ambitos nacional
e internacional. Por ejemplo, Amnistia Internacional
ha puesto en marcha una Accién Urgente en nombre
del autor; la agencia de noticias Reuters, el BBC
Somalia Service y otros medios internacionales infor-
maron de la suspension de la expulsion del autor tras
la peticion del Comité; la experta independiente de
la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas sobre la situacion de los derechos humanos en
Somalia, ha hecho un llamamiento en el caso del autor
y se ha referido a ¢l tanto en su informe a la Comision
de Derechos Humanos como en exposiciones orales
en que afirmaba que un caso que estaba pendiente en
Australia relacionado con la repatriacion forzada de
un somali a Mogadishu era particularmente alarmante
por el precedente que crearia de repatriar a personas a
zonas en que tenian lugar intensos conflictos'?.

5.12  El abogado también sostiene que el peligro de
tortura que corre el autor se ve agravado atin mas por
la forma en que el Estado Parte se propone llevar a
cabo su repatriaciéon. Segun el plan de repatriacion,
el autor debe ser entregado en custodia a “escoltas”
de seguridad privada para ser transportado en avion a
Nairobi pasando por Johannesburgo y luego continuar
sin escolta de Nairobi a Mogadishu. El abogado sos-
tiene que, si el autor llegara sin escolta a Mogadishu
norte, a un aeropuerto que tiende a ser utilizado unica-
mente por organismos de socorro humanitario, sefio-
res de la guerra y contrabandistas, y que esta contro-
lado por uno de los clanes hostiles a los shikal, se le
identificaria inmediatamente como intruso y correria
un riesgo mayor de ser torturado. Al respecto, el abo-
gado se refiere a las intervenciones escritas de diversas
fuentes no gubernamentales en que se afirma que el
somali que llegara a Mogadishu sin escolta o alguien
que lo ayudara a superar la barrera de las llamadas
“autoridades” seria objeto de investigacion.

5.13 Con referencia a las observaciones del Estado
Parte sobre la credibilidad del autor, el abogado
subraya que durante la tramitacion de la solicitud del
autor para obtener el estatuto de refugiado, su credibi-
lidad o sus alegaciones nunca fueron un problema. El
Tribunal de Revision admiti6 las alegaciones del autor
y considero claramente que el solicitante era un testigo
creible.

5.14 El abogado subraya que hay pruebas de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, paten-
tes o masivas de los derechos humanos en Somalia,

12 Exposicion oral sobre la situacion de los derechos
humanos en Somalia hecha el 22 de abril de 1999 ante la
Comision de Derechos Humanos.



pese a que la falta de seguridad ha comprometido
gravemente la capacidad de los observadores de los
derechos humanos para documentar ampliamente los
casos individuales de violacién de los derechos huma-
nos, incluidas las torturas. La falta de estudios de
casos sobre la tortura de personas con “caracteristicas
de riesgo” similares a las del autor no permiten, pues,
llegar a la conclusion de que esas violaciones no ocu-
rren, de conformidad con los informes, entre otros, de
la experta independiente de la Comision de Derechos
Humanos sobre la situacion de los derechos humanos
en Somalia, el ACNUR, la Oficina de Coordinacion
de Asuntos Humanitarios de las Naciones Unidas y
Amnistia Internacional. El abogado también subraya
que el autor es miembro de un clan minoritario, por lo
que todas las fuentes lo reconocen como miembro de
un grupo que corre el riesgo particular de ser victima
de violaciones de los derechos humanos. La indica-
cién por el Estado Parte de la existencia de un acuerdo
entre los clanes shikal y hawiye por el que se otorga
cierto grado de proteccion a los shikal es refutada cate-
goricamente por el abogado sobre la base de informa-
cion facilitada por fuentes fidedignas, y considerada
no fiable e imposible de corroborar.

5.15 Por tltimo, el abogado sefiala a la atencion del
autor que, si bien Somalia se adhiri6 a la Convencion
el 24 de enero de 1990, atin no ha reconocido la com-
petencia del Comité para recibir y examinar comuni-
caciones de particulares o presentadas en nombre de
estos en virtud del articulo 22. Si se lo devolviera a
Somalia, el autor ya no tendria la posibilidad de solici-
tar proteccion al Comité.

Deliberaciones del Comité

6.1  El Comité toma nota de la informacion propor-
cionada por el Estado Parte de que se ha suspendido la
repatriacion del autor, de conformidad con la peticién
del Comité formulada en virtud del parrafo 9 del arti-
culo 108 de su reglamento.

6.2  Antes de examinar una denuncia contenida en
una comunicacion, el Comité contra la Tortura debe
determinar si la comunicacién es o no admisible con
arreglo al articulo 22 de la Convencién. Al respecto, el
Comité se ha cerciorado, conforme al apartado a) del
parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la
misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada
segun otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional. EI Comité también sefiala que el Estado
Parte no pone en tela de juicio que se hayan agotado
los recursos internos. También toma nota de la opi-
nién del Estado Parte de que la comunicacion debe
declararse inadmisible ratione materiae sobre la base
de que la Convencidn no es aplicable a los hechos ale-
gados, ya que los actos a que, segun se aduce, tendra
que hacer frente el autor si se lo devuelve a Somalia
no entran en la definicion de “tortura” del articulo 1 de
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la Convencion. Sin embargo, el Comité opina que el
argumento del Estado Parte plantea una cuestion sus-
tantiva que debe tratarse al examinar el fondo de la
comunicacion y no su admisibilidad. El Comité consi-
dera que no hay mas obstaculos a la admisibilidad, por
lo que declara admisible la comunicacion.

6.3  Tanto el autor como el Estado Parte han formu-
lado observaciones sobre el fondo de la comunicacion,
por lo que el Comité pasara a examinarlo.

6.4  El Comité debe decidir si la repatriacion for-
zada del autor a Somalia constituiria una violacion de
la obligacion del Estado Parte, a tenor del parrafo 1 del
articulo 3 de la Convencion, de no expulsar ni devol-
ver una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser some-
tida a tortura. Para adoptar esa decision el Comité debe
tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes,
incluso la existencia en el Estado interesado de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes
o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, la
finalidad es determinar si el interesado estd personal-
mente en peligro de ser sometido a tortura en el pais
al que regresa. De ello resulta que la existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, paten-
tes o masivas de los derechos humanos en un pais no
constituye en si un motivo suficiente para decidir si la
persona en cuestion estd en peligro de ser sometida a
tortura al regresar a ese pais; deben aducirse mas razo-
nes que demuestren que el interesado esta personal-
mente en peligro. Analogamente, la falta de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas de los derechos
humanos no significa que se pueda considerar que una
persona no esté en peligro de ser sometida a tortura en
Su caso concreto.

6.5 El Comité no comparte la opinion del Estado
Parte de que la Convencion no es aplicable en el
presente caso puesto que, segin el Estado Parte, los
actos de tortura a los que el autor teme ser sometido
en Somalia no corresponden a la definicion de tortura
del articulo 1 (es decir, dolores o sufrimientos infli-
gidos por un funcionario publico u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o
con su consentimiento o aquiescencia, en el presente
caso por motivos discriminatorios). El Comité sefala
que durante varios aflos Somalia ha carecido de un
gobierno central, que la comunidad internacional esta
negociando con las facciones beligerantes y que algu-
nas de las facciones que operan en Mogadishu han
creado instituciones cuasioficiales y estan negociando
el establecimiento de una administraciéon comun. Se
desprende de todo ello que, de hecho, esas faccio-
nes ejercen ciertas prerrogativas comparables a las
que ejercen normalmente los gobiernos legitimos.
En consecuencia, para los fines de la aplicacion de la
Convencion, a los miembros de esas facciones se les
puede aplicar la expresion “funcionario publico u otra



persona en el ejercicio de funciones publicas” conte-
nida en el articulo 1.

6.6  El Estado Parte no impugna el hecho de que
se han cometido violaciones manifiestas, paten-
tes o masivas de los derechos humanos en Somalia.
Ademas, la experta independiente sobre la situacion
de los derechos humanos en Somalia nombrada por
la Comision de Derechos Humanos describié en su
ultimo informe' la gravedad de esas violaciones, la
situacion caotica que impera en el pais, la importan-
cia de la identidad de los clanes y la vulnerabilidad de
clanes pequefios y desarmados, como el clan shikal al
que pertenece el autor.

6.7 El Comité sefiala ademas, sobre la base de la
informacion de que dispone, que la zona de Mogadishu
en que residen principalmente los shikal, y donde resi-
diria probablemente el autor si alguna vez llegara a
Mogadishu, esta sometida al control efectivo del clan
hawiye que ha establecido instituciones cuasioficia-
les y administra varios servicios publicos. Ademas,
fuentes fidedignas subrayan que no existe ningun
acuerdo publico ni oficioso de proteccion entre los
clanes hawiye y shikal y que los shikal siguen estando
a merced de las facciones armadas.

6.8 Ademas de lo antedicho, el Comité estima
que hay dos factores que apoyan el alegato del
autor de que es especialmente vulnerable al tipo de

13 E/CN.4/1999/103.

80

actos a que se hace referencia en el articulo 1 de la
Convencion. En primer lugar, el Estado Parte no ha
negado la veracidad de las afirmaciones del autor de
que su familia fue seleccionada especialmente como
blanco por el clan hawiye, como consecuencia de lo
cual fueron ejecutados su padre y su hermano, vio-
lada su hermana, y el resto de la familia obligada
a huir y a trasladarse constantemente de una a otra
parte del pais para ocultarse. En segundo lugar, su
caso ha recibido amplia publicidad y, por lo tanto, si
regresara a Somalia se le podria acusar de empafiar la
reputacion de los hawiye.

6.9 A la luz de lo antedicho, el Comité considera
que existen razones fundadas para creer que el autor
estaria en peligro de ser sometido a tortura si fuera
devuelto a Somalia.

7. En consecuencia, el Comité opina que, en las
circunstancias actuales, el Estado Parte esta en la
obligacion, de conformidad con el articulo 3 de la
Convencion, de abstenerse de devolver por la fuerza
al autor a Somalia o a cualquier otro pais en que esté
en peligro de ser expulsado o devuelto a Somalia.

8. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su
reglamento, el Comité desea recibir informacion en un
plazo de 90 dias sobre toda medida pertinente adop-
tada por el Estado Parte de conformidad con el pre-
sente dictamen del Comité.



Comunicacion N° 161/2000

Presentada por: Hajrizi Dzemajl y otros
Presunta victima: Los autores
Estado Parte: Yugoslavia

Fecha de aprobacion del dictamen: 21 de noviembre de 2002

Asunto: Expulsion violenta de los autores de la queja
de un asentamiento romani

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Falta de investigacion sin demora
de denuncias de tratos crueles, inhumanos
o degradantes; derecho a presentar quejas;
derecho a obtener indemnizacion

Articulos de la Convencion: 12, 13, 14, 16

1.1  Los autores de la queja son 65 personas, todas
de origen romani y nacionales de Serbia y Montenegro.
Afirman que Serbia y Montenegro ha violado el
parrafo 1 del articulo 1, el parrafo 1 del articulo 2, el
parrafo 1 del articulo 16 y los articulos 12, 13 y 14 de
la Convencion. Estan representados por el Sr. Dragan
Prelevic, abogado, el Humanitarian Law Center, ONG
establecida en Serbia y Montenegro, y el European
Roma Rights Center, ONG establecida en Hungria.

1.2 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22
de la Convencion, el Comité transmitio la queja al
Estado Parte el 13 de abril de 2000.

Los hechos expuestos por los autores

2.1  El 14 de abril de 1995, alrededor de las 22.00
horas, el Departamento de Policia de Danilovgrad
recibi6 un parte en el que se indicaba que dos menores
romanies habian violado a S. B., una menor de etnia
montenegrina. En respuesta a este parte, hacia media-
noche la policia entré en varias viviendas del asen-
tamiento romani de Bozova Glavica, procedi6é a su
registro y detuvo a todos los hombres jovenes roma-
nies presentes en el asentamiento (todos los cuales
figuran entre los autores de la queja).

2.2 El mismo dia, también a eso de la medianoche,
200 personas de etnia montenegrina, encabezados
por los familiares y vecinos de la muchacha violada,
se reunieron delante del puesto de policia y pidie-
ron publicamente que la Asamblea Municipal adop-
tase una decision de expulsar a todos los romanies
de Danilovgrad. La muchedumbre gritaba esloganes
contra los romanies y amenazaba con “exterminarlos”
y “quemar” sus casas.

2.3  Mas tarde, dos menores romanies confesaron
bajo coaccion. Entre las 4.00 horas y las 5.00 horas
del dia 15 de abril, se puso en libertad a todos los dete-
nidos excepto a los que confesaron. Antes de poner-
los en libertad, la policia les aconsejo que se fuesen
de Danilovgrad con sus familias inmediatamente. La
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razén que les dieron es que corrian el riesgo de que sus
vecinos no romanies les lincharan.

2.4  Ala misma hora, el policia Ljubo Radovic fue
al asentamiento romani de Bozova Glavica y dijo a
los residentes romanies que debian evacuar inmediata-
mente el lugar. El anuncio del policia caus6 panico. La
mayoria de los residentes huyeron hacia una carretera
proxima, donde consiguieron subirse a autobuses que
se dirigian a Podgorica. Solo quedaron en el asenta-
miento unos cuantos hombres y mujeres para prote-
ger sus hogares y animales. A eso de las 5.00 horas el
policia Radovic volvid al asentamiento, acompafiado
por el inspector de policia Branko Micanovic. Ambos
dijeron a los romanies que seguian en su hogar (entre
ellos algunos de los autores de la queja) que se fuesen
inmediatamente de Danilovgrad, porque nadie podia
garantizar su seguridad ni protegerles.

2.5  Elmismo dia, a eso de las 8.00 horas, un grupo
de residentes no romanies de Danilovgrad irrumpi6 en
el asentamiento romani de Bozova Glavica arrojando
piedras y rompiendo los cristales de las ventanas de
viviendas de los autores de la queja. Los romanies
que no habian abandonado todavia el asentamiento
(todos los cuales figuran entre los autores de la queja)
se escondieron en el sétano de una de las casas y con-
siguieron huir a través de campos y bosques hacia
Podgorica.

2.6  Durante la manana del 15 de abril, un coche de
policia patrulldé repetidamente el asentamiento aban-
donado de Bozova Glavica. Grupos de residentes no
romanies de Danilovgrad se reunieron en ciertas loca-
lidades de la ciudad y de las aldeas vecinas. Hacia las
14.00 horas, los residentes no romanies empezaron a
llegar en masa al asentamiento de Bozova Glavica en
automoviles y a pie. Pronto se reunié una multitud de
por lo menos varios centenares de no romanies (segin
las diferentes fuentes, entre 400 y 3.000 personas) en
el asentamiento romani, para entonces ya completa-
mente abandonado.

2.7  Entre las 14.00 horas y las 15.00 horas, la mul-
titud siguié aumentando y algunos gritaban “jLos
vamos a echar!”, “jQuemaremos el asentamiento!”
y “jArrasaremos el asentamiento!”. Poco después de
las tres de la tarde comenzo la demolicion del lugar.
Con piedras y otros objetos, la muchedumbre rompio
primero las ventanas de coches y viviendas de los
romanies y luego les prendi6 fuego. La multitud des-
truy6 también e incendid los almiares, la maquinaria



agricola y de otra clase, los establos y todos los demas
objetos pertenecientes a los romanies. Arrojaron en las
casas por las ventanas rotas artefactos explosivos y
cocteles molotov que habian preparado de antemano,
asi como trapos y gomaespuma en llamas. En medio
del ruido de la destruccion se oian tiros y explosiones.
Al mismo tiempo robaron objetos de valor y mataron
ganado. La devastacion dur6 horas sin que nadie se
interpusiese.

2.8  Durante esta destruccion, los policias presen-
tes no actuaron de modo conforme a sus obligaciones
legales. Poco después de comenzar el ataque, en vez
de intervenir para poner fin a la violencia, traslada-
ron sencillamente el coche de policia a una distancia
de seguridad e informaron a su superior. Cuando la
violencia iba en aumento, los policias no hicieron otra
cosa que tratar sin gran entusiasmo de persuadir a
algunos atacantes de que se calmasen en espera de la
decision definitiva de la Asamblea Municipal sobre la
solicitud popular de expulsar a los romanies del asen-
tamiento de Bozova Glavica.

2.9  Elresultado de la furia antirromani fue que todo
el asentamiento quedo literalmente arrasado y todos los
bienes pertenecientes a sus residentes romanies fueron
quemados o completamente destruidos. Aunque la
policia no hizo nada para impedir la destruccion del
asentamiento romani, se cerciord en cambio de que el
fuego no se propagara a ninguno de los edificios en
torno, que pertenecian a no romanies.

2.10 La policia y el juez instructor del juzgado de
Danilovgrad establecieron luego un informe sobre la
investigacion in situ de los dafios causados por los par-
ticipantes en el ataque.

2.11 Los documentos oficiales de la policia asi como
las declaraciones de varios policias y otros testigos,
tanto ante el tribunal como en la fase inicial de la
investigacion, indican que los siguientes residentes
no romanies de Danilovgrad participaron en la des-
truccion del asentamiento romani de Bozova Glavica:
Veselin Popovic, Dragisa Makocevic, Gojko Popovic,
Bosko Mitrovic, Joksim Bobicic, Darko Janjusevic,
Vlatko Cacic y Radojica Makocevic.

2.12  Ademas, hay indicios de que los policias
Miladin Dragas, Rajko Radulovic, Dragan Buric,
Djordjije Stankovic y Vuk Radovic estaban todos pre-
sentes cuando se desencadend la violencia y no hicie-
ron nada o no hicieron lo suficiente para proteger a los
residentes romanies de Bozova Glavica ni sus bienes.

2.13  Varios dias después del incidente, los escom-
bros del asentamiento romani fueron enteramente
despejados con maquinaria pesada de la Empresa de
Servicios Publicos. Asi desaparecié toda traza de la
existencia de romanies en Danilovgrad.
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2.14 Después del ataque, y en cumplimiento de la
legislacion nacional pertinente, el 17 de abril de 1995
el Departamento de Policia de Podgorica presentd una
denuncia penal ante la fiscalia publica de Podgorica.
Segun la denuncia, varios desconocidos habian come-
tido el delito de provocar un peligro publico tipificado
en el articulo 164 del Codigo Penal de Montenegro
y habia “motivos razonables para pensar que, de
manera organizada y utilizando objetos en llamas,...
habian causado un incendio... el 15 de abril de 1995,...
que consumid completamente las viviendas... y otros
bienes pertenecientes a personas que solian residir
en... el asentamiento [de Bozova Glavica]”.

2.15 El 17 de abril de 1995, la policia convoco a 20
personas para interrogarlas. El 18 de abril de 1995,
el Departamento de Policia de Podgorica redactd un
memorando en que citaba la declaracion de Veselin
Popovic en los siguientes términos: “... Vi llamas en
una cabafia, lo que me hizo pensar que la multitud
habia empezado a incendiar las cabafias, de modo que
encontré¢ varios pedazos de gomaespuma a los que
prendi fuego con un encendedor y que luego arrojé
ardiendo al interior de dos cabafias, una de las cuales
se incendio”.

2.16 Sobre la base de este testimonio y del memo-
rando oficial de la policia, el 18 de abril de 1995 el
Departamento de Policia de Podgorica ordend que
se detuviese a Veselin Popovic porque habia razones
para pensar que habia cometido el delito de provocar
un peligro publico en el sentido del articulo 164 del
Codigo Penal de Montenegro.

2.17 El 25 de abril de 1995 y en relacion con el
incidente que dio origen a la presente comunicacion,
el fiscal encausé a una persona solamente, Veselin
Popovic.

2.18 Veselin Popovic fue acusado del delito tipificado
en el articulo 164 del Coédigo Penal de Montenegro.
En el mismo acto de acusacion se imputd a Dragisa
Makocevic la obtencion ilegal de armas de fuego en
1993 —delito no relacionado con el incidente en cues-
tion pese a que habia pruebas de su participacion en
la destruccion del asentamiento romani de Bozova
Glavica.

2.19 A lo largo de la investigacion, el juez instruc-
tor del juzgado de Danilovgrad escucho a varios tes-
tigos, todos los cuales declararon que habian estado
presentes cuando se desencadend la violencia, pero
no podian identificar ni a una sola persona de las
que habian intervenido. El 22 de junio de 1995, el
mismo juez escucho el testimonio del policia Miladin
Dragas. Contrariamente a lo que habia escrito en el
memorando oficial que redactd personalmente el 16
de abril de 1995, el policia Dragas dijo ahora que no



habia visto a nadie concreto arrojar un artefacto infla-
mable, ni podia identificar a ninguno de los individuos
implicados.

2.20 EI125 de octubre de 1995, el fiscal de Podgorica
pidi6 al juez instructor del juzgado de Danilovgrad
que siguiese investigando las circunstancias del
caso. Concretamente, el fiscal proponia que se escu-
chara a nuevos testigos, entre ellos los agentes del
Departamento de Policia de Danilovgrad a los que se
habia encomendado la proteccion del asentamiento
romani de Bozova Glavica. El juez instructor escucho
entonces a los testigos adicionales, todos los cuales
declararon que no habian visto a nadie que hubiera
provocado el incendio. El juez instructor no tomé nin-
guna otra medida.

2.21 Por “falta de pruebas”, el 23 de enero de 1996
el fiscal de Podgorica retir6 todos los cargos contra
Veselin Popovic. El 8 de febrero de 1996, el juez ins-
tructor de Danilovgrad decidi6 cerrar la investigacion.
Desde febrero de 1996 hasta la fecha en que se presenta
esta queja, las autoridades no han tomado ninguna otra
medida para identificar o castigar a las personas res-
ponsables del incidente —ni “civiles” ni policias.

2.22  En violaciéon de la legislacion nacional, no se
comunicd a los autores de la queja la decision judicial
de cerrar la investigacion tomada el 8 de febrero de
1996. Por consiguiente, no pudieron constituirse en
parte acusadora, como era su derecho legal.

2.23  Aun antes de que terminase el procedimiento, los
dias 18 y 21 de septiembre de 1995, el juez instructor
escucho a los testigos (y entre ellos a varios de los auto-
res de la queja) pero no les informé de que tenian dere-
cho a constituirse en parte privada si el fiscal decidia
retirar los cargos. Con ello viol6 la legislacion nacional,
que prevé explicitamente que el tribunal esta obligado a
informar a las partes que lo ignoran de los cauces lega-
les de que disponen para proteger sus intereses.

2.24  El 6 de septiembre de 1996 los 71 autores de la
queja incoaron una demanda civil de indemnizacion
por dafios pecuniarios y no pecuniarios ante el tribunal
de primera instancia de Podgorica —con una reclama-
cioén por demandante de unos 100.000 dolares de los
EE.UU. La indemnizacion pecuniaria se solicitaba por
la destruccion completa de todos los bienes pertene-
cientes a los demandantes, mientras que la no pecunia-
ria se fundaba en el dolor y el sufrimiento causado a
los demandantes por el miedo que se les hizo pasary el
atentado a su honra, reputacion, libertad de circulacion
y derecho a elegir su lugar de residencia. Los deman-
dantes presentaron su demanda contra la Republica de
Montenegro e invocaron el articulo 154, el parrafo 1)
del articulo 180 y los articulos 200 y 203 de la Ley
federal de obligaciones. Mas de cinco anos después de
la presentacion de la demanda, la causa civil por dafios
y perjuicios sigue pendiente.
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2.25 El 15 de agosto de 1996, ocho de los romanies
de Danilovgrad, todos los cuales figuran entre los
autores de la queja, a quienes sus empleadores habian
despedido por no haberse presentado a trabajar, enta-
blaron un juicio para pedir al tribunal que ordenase
su reintegracion al trabajo. Durante todo el procedi-
miento, los demandantes justificaron su ausencia del
trabajo en el periodo que se les reprochaba por su
temor razonable a poner en peligro su vida si hubiesen
vuelto a trabajar tan pronto después del incidente. El
26 de febrero de 1997, el tribunal de primera instan-
cia de Podgorica desestimo la demanda por considerar
que se habian ausentado del trabajo durante cinco dias
consecutivos sin justificacion. En su decision, el tribu-
nal cit6 el parrafo 2 del articulo 75 del Codigo Laboral
Federal en el que, entre otras cosas, se dispone que
“si una persona no se presenta al trabajo durante cinco
dias consecutivos sin justificacion adecuada, se proce-
derd a su despido”. El 11 de junio de 1997, los deman-
dantes recurrieron contra este fallo y casi cinco meses
mas tarde, el 29 de octubre de 1997, el tribunal de
segunda instancia de Podgorica anul6 la sentencia de
primera instancia y dispuso que se celebrase un nuevo
juicio. El razonamiento en que se fundo6 la decision
del tribunal de segunda instancia fue que el empleador
no habia comunicado el despido a los demandantes en
buena y debida forma.

2.26 Entretanto, el caso llegd hasta el Tribunal
Supremo de Montenegro, que ordend la reapertura
del juicio ante el tribunal de primera instancia de
Podgorica. El caso sigue pendiente.

2.27 Los autores de la queja, que fueron echados de
sus hogares y cuyos bienes fueron enteramente destrui-
dos, huyeron a las afueras de Podgorica, la capital de
Montenegro, donde se escondieron en parques y casas
abandonadas durante las primeras semanas después
del incidente. Unos romanies residentes de Podgorica
les proporcionaron la alimentacion basica y les dije-
ron que grupos de hombres no romanies furiosos les
habian estado buscando en los suburbios romanies de
la ciudad. Desde entonces, los romanies desterrados
de Danilovgrad han seguido viviendo en Podgorica en
una pobreza abyecta, en alojamientos improvisados o
casas abandonadas, y se han visto obligados a trabajar
en el vertedero de Podgorica e incluso a mendigar para
Vivir.

La queja

3.1  Los autores afirman que el Estado Parte ha vio-
lado el parrafo 1 del articulo 2 conjuntamente con el
articulo 1, el parrafo 1 del articulo 16 y los articulos 12,
13 y 14 por si solos o conjuntamente con el parrafo 1
del articulo 16 de la Convencion.

3.2  Enlo que respecta a la admisibilidad de la queja
y mas particularmente el agotamiento de los recursos
locales, los autores sostienen que, habida cuenta de la



magnitud de los dafios sufridos y teniendo en cuenta
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos', solo un recurso penal seria efectivo en el
presente caso. Los recursos civiles o administrativos
no ofrecerian una reparacion suficiente.

3.3 Los autores de la queja observan también que
las autoridades tenian la obligacion de investigar, o
por lo menos de continuar la investigacion, si consi-
deraban que las pruebas existentes eran insuficientes.
Asimismo, si bien reconocen que nunca han presentado
una denuncia penal contra las personas responsables
del ataque, los autores de la queja argumentan que tanto
la policia como las autoridades judiciales tenian sufi-
ciente conocimiento de los hechos para iniciar de oficio
y realizar una investigacion. Por lo tanto, los autores
llegan a la conclusion de que no hay recurso efectivo.

34 Los autores sefialan también que, como no
hay recurso efectivo por la presunta violacién de la
Convencion, la cuestion del agotamiento de los recur-
sos internos deberia tratarse junto con el fondo del
caso, ya que se afirma que ha habido violacion de los
articulos 13 y 14 de la Convencidn.

3.5 Haciendo referencia a una serie de extractos de
documentos de ONG y de fuentes gubernamentales,
los autores de la queja solicitan en primer lugar que la
comunicacion se analice teniendo en cuenta la situa-
cion de los romanies en Serbia y Montenegro, donde
son victimas de la brutalidad sistematica de la policia
y de la espantosa situacion de los derechos humanos
en general.

3.6  Los autores de la queja alegan que las autorida-
des yugoslavas han violado la Convencion, ya sea en
lo que respecta al parrafo 1 del articulo 2 leido junta-
mente con el articulo 1, porque durante los aconteci-
mientos ya descritos la policia se limit6 a observar lo
que estaba ocurriendo, o en lo que respecta al parrafo 1
del articulo 16 por los mismos motivos. A este res-
pecto, los autores consideran que es preciso tener en
cuenta el caracter particularmente vulnerable de la
minoria romani al evaluar la magnitud de los malos
tratos de que ha sido victima. Sugieren que “es mas
probable que un determinado grado de maltrato fisico
constituya trato o pena cruel, inhumano o degradante
cuando obedece a motivos raciales”.

3.7  Enlo querespecta al hecho de que en la mayoria
de los casos los actos fueron cometidos por personas
que no ejercian funciones publicas, los autores de la
queja se remiten al principio de la “diligencia debida”
reconsiderado en la jurisprudencia internacional y
recuerdan la interpretacién que se hace actualmente en

' Véase Assenov c. Bulgaria, fallo de 28 de octubre

de 1998, parrs. 102, 117; Aksoy c. Turquia, fallo de 18

de diciembre de 1996; Aydin c. Turquia, fallo de 29 de
septiembre de 1997; X. e Y. c. los Paises Bajos, fallo de 26
de marzo de 1985, parrs. 21 a 30.
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derecho internacional de las obligaciones “positivas”
que incumben a los Estados. Sostienen que las disposi-
ciones de la Convencion no imponen exclusivamente
obligaciones negativas a los Estados Partes, sino que
incluyen las medidas positivas que deben adoptarse
para evitar que los particulares cometan actos de tor-
tura u otros actos analogos.

3.8  Los autores alegan ademas que los actos de vio-
lencia se produjeron con el “consentimiento o aquies-
cencia” de la policia, cuyo deber por ley consiste en
velar por su seguridad y ofrecerles proteccion.

3.9 Los autores de la queja alegan ademas que ha
habido violacion del articulo 12 por si solo o, si los
actos cometidos no constituyen tortura, tomado con-
juntamente con el parrafo 1 del articulo 16, porque las
autoridades no realizaron una investigacion pronta,
imparcial y amplia que permitiera identificar y casti-
gar a los responsables. Tomando en consideracion la
jurisprudencia del Comité contra la Tortura, los autores
sostienen que el Estado Parte tenia la obligacion de rea-
lizar “no solo una investigacion de cualquier tipo” sino
una investigacion en buena y debida forma, aunque no
se hubiera presentado oficialmente una queja, ya que
tenian abundantes pruebas en su poder’. Los autores
sugieren asimismo que la imparcialidad de la investi-
gacion depende del nivel de independencia del 6rgano
que la realiza. En este caso, se alega que el grado de
independencia del juez instructor no era suficiente.

3.10 Por tltimo, los autores de la queja alegan que ha
habido violacion del articulo 13 por si solo o tomado
conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16, porque
se viold su derecho a presentar una queja y a que su
caso fuera examinado pronta e imparcialmente por las
autoridades competentes. También sostienen que ha
habido violacion del articulo 14 por si solo o tomado
conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16, por
la falta de reparaciéon y de una indemnizacion justa y
adecuada.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad

4. En una comunicacion de fecha 9 de noviembre
de 1998, el Estado Parte sostuvo que la queja era inad-
misible porque el caso se habia tratado con arreglo a
la legislacion nacional vigente y porque todavia no se
habian agotado todos los recursos legales existentes.

Comentarios de los autores

5. En una comunicacion de fecha 20 de septiem-
bre de 2000, los autores de la queja reiteran sus princi-
pales argumentos en lo que respecta a su admisibilidad
y destacan que el Estado Parte no ha explicado cuales
son los recursos internos que los autores aun tienen

2 Véase Encarnacion Blanco Abad c. Espafia,
parr. 8.2; Henri Unai Parot c. Espafia, 2 de mayo de 1995,
CAT/C/14/D/6/1990.



a su disposicion. Ademas, consideran que, como el
Estado Parte no ha presentado otras objeciones al
respecto, en realidad ha renunciado a hacer uso de su
derecho a impugnar otros criterios de admisibilidad.

Decision sobre la admisibilidad

6. En su 25° periodo de sesiones (noviembre de
2000), el Comité examino la admisibilidad de la queja.
El Comité se cerciord, de conformidad con lo dis-
puesto en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de
la Convencion, de que la misma cuestion no habia sido
ni estaba siendo examinada segln otro procedimiento
de investigacion o solucion internacional. En cuanto al
agotamiento de los recursos internos, el Comité tomo
nota de los argumentos aducidos por los autores de la
queja y observo que el Estado Parte no habia presen-
tado ninguna argumentacion o informacion a este res-
pecto. Teniendo en cuenta el parrafo 7 del articulo 108
de sureglamento, el Comité declar6 admisible la queja
el 23 de noviembre de 2000.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

7. Aungque en una nota de 5 de diciembre de 2000
y dos recordatorios de 9 de octubre de 2001 y 11 de
febrero de 2002 el Comité pidié que se formularan
observaciones sobre el fondo de la queja, el Estado Parte
no ha presentado ninguna comunicacion adicional.

Comentarios adicionales de los autores sobre
el fondo

8.1  En una carta de 6 de diciembre de 2001, los
autores de la queja transmitieron al Comité infor-
macion adicional y formularon comentarios sobre el
fondo del caso. En la misma comunicacion, los autores
proporcionaron informacion detallada en respuesta a
las diferentes preguntas del Comité, a saber, sobre la
presencia y el comportamiento de la policia durante los
incidentes, las medidas tomadas respecto de la pobla-
cion local y las relaciones entre los diferentes grupos
étnicos, asi como los titulos de propiedad respectivos.

8.2  Encuanto ala presencia y el comportamiento de
la policia durante los incidentes y las medidas tomadas
en relacion con la poblacion local, los autores dieron
una descripcion detallada de los hechos que figura en
los parrafos 2.1 a 2.29 supra.

8.3  En cuanto a la situacion general de la mino-
ria romani en Serbia y Montenegro, los autores de la
queja sostienen que la situacion no ha cambiado gran
cosa después de la partida del Presidente Milosevic.
Refiriéndose a un informe sometido con anterioridad
por el Humanitarian Law Center al Comité contra la
Tortura y al Informe anual de 2001 de Human Rights
Watch, los autores afirman que la situacion de los
romanies en el Estado Parte es muy inquietante y des-
tacan que en los ultimos afios se ha producido toda una
serie de incidentes graves contra los romanies, sin que
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las autoridades hayan tomado ninguna medida impor-
tante para encontrar o encausar a los perpetradores o
para indemnizar a las victimas.

8.4  En cuanto a los titulos de propiedad, los auto-
res de la queja explican que la mayoria se perdieron o
fueron destruidos durante los acontecimientos de los
dias 14 y 15 de abril de 1995, y las autoridades del
Estado Parte no refutaron esta afirmacion durante el
procedimiento civil.

8.5  Los autores de la queja hacen a continuacion
un analisis exhaustivo del ambito de aplicacion del
parrafo 1 del articulo 1 y del parrafo 1 de articulo 16
de la Convencion. Afirman ante todo que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sostuvo en Irlanda c.
el Reino Unido y en el caso Griego que el articulo 3
del Convenio Europeo de Derechos Humanos abarca
también el sufrimiento mental infligido mediante la
creacion de un estado de angustia y tension por medios
distintos de una agresion fisica®.

8.6  Ademds, los autores de la queja reiteran que la
evaluacion de la gravedad de los malos tratos depende
también de la vulnerabilidad de la victima y se debe,
pues, tener también en cuenta el sexo, la edad, el
estado de salud o el origen étnico de la victima. Como
consecuencia, el Comité debe tener en cuenta el origen
romani de las victimas al evaluar las violaciones come-
tidas, especialmente en Serbia y Montenegro. De igual
modo, los autores reiteran que un grado determinado
de maltrato fisico constituye mas probablemente un
trato prohibido por el articulo 16 de la Convencidn si
esta motivado por consideraciones raciales.

8.7 En cuanto a la devastacion de asentamientos
humanos, los autores de la queja se refieren a dos casos
sobre los que se pronuncid el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y cuyas circunstancias de hecho
eran analogas al caso actual®. El Tribunal Europeo
considerd en ambos casos que la quema y la destruc-
cion de hogares, asi como la expulsion de habitantes
de una aldea, constituian actos contrarios al articulo 3
del Convenio Europeo.

8.8  En cuanto a los autores de las presuntas viola-
ciones de los articulos 1 y 16 de la Convencion, los
autores de la queja sostienen que, aunque solo un fun-
cionario publico u otra persona en el ejercicio de fun-
ciones publicas puede ser autor de los actos descritos
en una y otra de las citadas disposiciones, en ambas se
especifica que la tortura y otros malos tratos se pueden
infligir también con el consentimiento o aquiescencia
de un funcionario publico. Por lo tanto, aunque no
niegan que los actos no fueron cometidos por los poli-
cias ni que estos no los instigaron, los autores de la

3 El caso Griego, Yearbook of the European Convention on
Human Rights, vol. 12, 1969, pag. 461

4 Mentes y otros c. Turquia, 58/1996/677/867 y Selcuk y
Asker c. Turquia, 12/1997/796/998 y 999.



queja si estiman que fueron cometidos con su consen-
timiento y aquiescencia. La policia tenia conocimiento
de lo que iba a suceder el 15 de abril de 1995 y estaba
presente en el lugar de los hechos cuando ocurrié el
ataque, pero no impidi6 que los responsables cometie-
ran tales actos ilicitos.

8.9  En relacién con la obligacion positiva de los
Estados de prevenir y reprimir los actos de violencia
cometidos por particulares, los autores de la queja
invocan la Observacion general N° 20 del Comité de
Derechos Humanos acerca del articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, segiin
la cual esta disposicion abarca los actos cometidos por
particulares, lo que significa que los Estados tienen
el deber de tomar medidas adecuadas para proteger a
todos contra esta clase de actos. Los autores se remi-
ten también al Codigo de Conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley de las Naciones
Unidas, los Principios basicos sobre el empleo de la
fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encar-
gados de hacer cumplir la ley y el Convenio Marco del
Consejo de Europa para la Proteccion de las Minorias
Nacionales, que contienen disposiciones con las que
se persigue un fin analogo.

8.10 Los autores citan también una decision de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Veldsquez Rodriguez c. Honduras, en cuya sen-
tencia se dice que:

“Un hecho ilicito violatorio de los derechos
humanos que inicialmente no resulte imputable
directamente a un Estado, por ejemplo, por ser
obra de un particular o por no haberse identifi-
cado al autor de la trasgresion, puede acarrear
la responsabilidad internacional del Estado, no
por ese hecho en si mismo, sino por falta de la
debida diligencia para prevenir la violacion o
para tratarla en los términos requeridos por la
Convencion.””

De igual modo, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos abordo esta cuestion en el caso Osman c. el
Reino Unido y declar¢ lo siguiente:

“El articulo 2 de la Convencion puede entrafiar
también, en ciertas circunstancias claramente
definidas, una obligacion positiva de las auto-
ridades de tomar medidas practicas preventivas
para proteger a una persona cuya vida corre
peligro a causa de los actos delictivos de otra
persona... Cuando se alegue que las autorida-
des han incumplido su obligacion positiva de
proteger el derecho a la vida en el contexto del
deber mencionado de prevenir y reprimir los
delitos contra la persona, se debera demostrar

> Velasquez Rodriguez c. Honduras, fallo de 29 de julio de
1988, pag. 172.
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a satisfaccion del Tribunal que las autorida-
des conocian o debian haber conocido en ese
momento la existencia de un riesgo real e inme-
diato para la vida de una persona o de varias
personas determinadas a causa de los actos
delictivos de un tercero y que no habian tomado
las medidas que les incumbian y que, considera-
das razonablemente, podrian haber evitado ese
riesgo... Teniendo en cuenta la naturaleza del
derecho protegido por el articulo 2, un derecho
fundamental en el contexto de la Convencion,
basta que el demandante demuestre que las
autoridades no hicieron todo lo que cabia razo-
nablemente esperar de ellas para evitar un peli-
gro real e inmediato para la vida, del que tenian
o debian haber tenido conocimiento.”®

8.11 Los autores sostienen ademas que la impor-
tancia de la obligacion de tomar medidas preven-
tivas puede aumentar con la inminencia del riesgo
para la vida. Para apoyar este argumento se fundan
ampliamente en la sentencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en el caso Mahmut Kaya c.
Turquia, en la que el Tribunal expuso en los siguien-
tes términos las obligaciones de los Estados: en primer
lugar, los Estados tienen la obligacion de tomar todas
las medidas razonables para evitar una amenaza real e
inmediata contra la vida y la integridad de una persona
cuando las acciones podrian ser perpetradas por una
persona o por un grupo de personas con el consenti-
miento o la aquiescencia de las autoridades publicas.
En segundo lugar, los Estados tienen la obligacion de
reparar eficazmente, incluso mediante una investi-
gacion adecuada y efectiva, los actos cometidos por
agentes no estatales con el consentimiento o con la
aquiescencia de las autoridades publicas.

8.12 Los autores de la queja destacan también que
la obligacion de los Estados en virtud del Convenio
Europeo de Derechos Humanos va mucho mas alla de
la simple sancion penal a los particulares que han come-
tido actos contrarios al articulo 3 de dicho Convenio.
En el caso Z. y otros c. el Reino Unido, la Comisién
Europea de Derechos Humanos sostuvo que:

“las autoridades habian tenido conocimiento de
los graves malos tratos y del abandono sufti-
dos por los demandantes durante varios afios a
manos de sus padres y, pese a los medios de
que razonablemente disponian, no tomaron
ninguna medida efectiva para poner fin a la
situacion... El Estado ha incumplido, pues, su
obligacién positiva en virtud del articulo 3 de
la Convencion de dar a los demandantes una
proteccion adecuada contra un trato inhumano
y degradante™’.

¢ Osman c. el Reino Unido, parrs. 115y 116.
7 Z.c. el Reino Unido, parr. 98.



8.13 En conclusion, los autores de la queja sostie-
nen que “fueron en efecto victimas de actos de violen-
cia colectiva que les infligieron grandes sufrimientos
fisicos y mentales equivalentes a tortura o a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes”. Afiaden que
el objeto de lo que sucedi6 era castigarles por un acto
cometido por un tercero (la violacion de S. B.) y que
la violencia colectiva (o mas bien el ataque racista)
en cuestion tuvo lugar en presencia y por lo tanto con
el “consentimiento o aquiescencia” de la policia, cuya
obligacion ante la ley era precisamente lo contrario:
garantizar su seguridad y darles proteccion.

8.14 Por ultimo, en cuanto a la ausencia de obser-
vaciones del Estado Parte sobre el fondo, los autores
de la queja se remiten al parrafo 6 del articulo 108 del
reglamento del Comité y consideran que este principio
deberia ser aplicable también en la fase de examen en
cuanto al fondo. Fundandose en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Comité
de Derechos Humanos, los autores alegan ademas que,
al no refutar los hechos y los argumentos juridicos pre-
sentados en la queja y en comunicaciones ulteriores, el
Estado Parte acepta tacitamente las alegaciones.

Deliberaciones del Comité

9.1 El Comité ha examinado la queja a la luz de
toda la informacion que han puesto a su disposicion
las partes, de conformidad con el parrafo 4 del arti-
culo 22 de la Convencion. Ademas, en ausencia de
toda comunicacion del Estado Parte tras la decision
del Comité sobre la admisibilidad, el Comité se funda
en la documentacion detallada facilitada por los auto-
res. El Comité recuerda a este respecto que un Estado
Parte tiene la obligacion, en virtud del parrafo 3 del
articulo 22 de la Convencion, de colaborar con el
Comité y de presentar explicaciones o declaraciones
por escrito que aclaren el asunto y expongan, en su
caso, las medidas correctoras que haya adoptado.

9.2  En cuanto a la tipificacion juridica de los hechos
ocurridos el 15 de abril de 1995, descritos por los auto-
res, el Comité estima en primer lugar que el incendio y
la destruccion de viviendas constituye, en las circuns-
tancias del caso, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. A ello se suma el agravante de que algunos
de los autores estaban todavia escondidos en el asen-
tamiento cuando se quemaron y destruyeron sus hoga-
res, la especial vulnerabilidad de las presuntas victimas
y el hecho de que los actos obedecian en gran parte a
motivos raciales. Ademas, el Comité considera que los
autores de la queja han demostrado suficientemente que
los agentes de policia (funcionarios publicos), aunque
tenian conocimiento del riesgo inmediato en que se
hallaban los autores y estuvieron presentes en el lugar
de los hechos, no tomaron medidas adecuadas para pro-
tegerles, lo que implica “aquiescencia’ en el sentido del
articulo 16 de la Convencion. A este respecto, el Comité
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ha reiterado en muchas ocasiones sus inquietudes res-
pecto de la “falta de accion por parte de la policia y
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que
no proporcionan suficiente proteccion contra los ata-
ques de los grupos amenazados por motivos raciales”.
Aunque los actos sefialados por los autores no fueron
cometidos directamente por funcionarios publicos, el
Comité considera que fueron cometidos con su aquies-
cencia y constituyen en consecuencia una violacion
por el Estado Parte del parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencion.

9.3  Considerando que los hechos descritos por los
autores de la queja constituyen actos como los previs-
tos en el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion, el
Comité analizara las otras presuntas violaciones a la
luz de esa conclusion.

9.4  En lo que respecta a la presunta violacion del
articulo 12 de la Convencidén, el Comité, como ha
subrayado en casos anteriores (véase, entre otros,
Encarnacion Blanco Abad c. Espafia, caso N° 59/1996,
decidido el 14 de mayo de 1998), opina que la finali-
dad de una investigacion penal es determinar la natura-
leza y las circunstancias de los presuntos actos y esta-
blecer al mismo tiempo la identidad de toda persona
que pueda haber participado en ellos. En este caso, el
Comité observa que, pese a la participacion de por lo
menos varios centenares de no romanies en los acon-
tecimientos del 15 de abril de 1995 y a la presencia
de varios policias en el momento y en el lugar de los
hechos, los tribunales del Estado Parte no han encau-
sado a ninguna persona ni a ningun miembro de las
fuerzas de policia. En esas circunstancias, el Comité
opina que la investigacion realizada por las autorida-
des del Estado Parte no satisface las condiciones del
articulo 12 de la Convencion.

9.5  Encuanto a la presunta violacion del articulo 13
de la Convencion, el Comité considera que la ausencia
de una investigacion en el sentido descrito en el parrafo
precedente constituye ademas una violacion del articulo
13 de la Convencion. Ademas, el Comité opina que el
hecho de que el Estado Parte no informase a los auto-
res de la queja sobre los resultados de la investigacion,
entre otras cosas, no comunicandoles la decision de
cerrar dicha investigacion, impidio de hecho a los auto-
res iniciar una accion penal privada. En estas circuns-
tancias, el Comité estima que ello constituye también
una violacion del articulo 13 de la Convencion.

9.6  Acerca de la presunta violacion del articulo 14
de la Convencion, el Comité observa que sus dispo-
siciones solamente son aplicables a la tortura en el
sentido del articulo 1 de la Convencion y no abarcan
otras formas de malos tratos. Ademas, el parrafo 1 del
articulo 16 de la Convencion, aunque remite concreta-
mente a los articulos 10, 11, 12 y 13 de la Convencion,
no menciona el articulo 14. Sin embargo, el articulo 14



no exime al Estado Parte de su obligacion de conceder
a la victima de un acto contrario al articulo 16 de la
Convencion una reparacion y una indemnizacion justa
y adecuada. Las obligaciones positivas que dimanan
de la primera oracion del articulo 16 de la Convencion
incluyen la de garantizar una reparacion y una indem-
nizacion a las victimas de un acto contrario a dicha dis-
posicion. Por lo tanto, el Comité opina que el Estado
Parte no ha cumplido las obligaciones que le impone
el articulo 16 de la Convencidn al no haber permitido
que los autores de la queja obtuvieran una reparacion
y al no haberles concedido una indemnizacion justa y
adecuada.

10.  El Comité, actuando en virtud del parrafo 7 del
articulo 22 de la Convencion, estima que los hechos

que se le han sometido revelan una violacion del
parrafo 1 del articulo 16 y de los articulos 12 y 13 de
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

11.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su
reglamento, el Comité insta al Estado Parte a efectuar
una investigacion adecuada de los hechos que se pro-
dujeron el 15 de abril de 1995, a procesar y condenar a
las personas responsables de esos actos y a conceder la
oportuna reparacion a los autores de la queja, incluida
una indemnizacién justa y adecuada, y a informarle,
en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de transmi-
sion de la presente decision, sobre toda medida que
haya adoptado en respuesta a las observaciones for-
muladas supra.

Comunicacion N° 171/2000

Presentada por: Jovica Dimitrov
Presunta victima: El autor de la queja
Estado Parte: Serbia y Montenegro

Fecha de aprobacion del dictamen: 3 de mayo de 2005

Asunto: Tortura y/o malos tratos al autor de la queja
durante la detencion

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Falta de investigacion sin demora
de denuncias de tortura; derecho a presentar
quejas; derecho a obtener indemnizacioén

Articulos de la Convencion: 12, 13, 14

1. El autor de la queja es el Sr. Jovica Dimitrov,
ciudadano serbio de origen romani, residente en Serbia
y Montenegro. Afirma haber sido victima de la viola-
cion por parte de Serbia y Montenegro del parrafo 1
del articulo 2, interpretado en relacion con el articulo 1
y con el parrafo 1 del articulo 16; y de los articulos 12,
13 y 14 por si solos o interpretados en relacion con
el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes. Estd representado por dos ONG:
el Centro de Derecho Humanitario, establecido en
Belgrado, y el Centro Europeo de Derechos de los
Romanies, establecido en Budapest.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor de la queja fue detenido en la madru-
gada del 5 de febrero de 1996, en su domicilio de
Novi Sad, en la provincia serbia de Vojvodina, y tras-
ladado a la comisaria situada en la calle Kraljevica
Marka. El oficial responsable no mostrdo ninguna
orden de detencion ni tampoco notificd al autor el
motivo por el que se lo detenia. El autor de la queja no
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hizo ningtn intento por oponer resistencia. Durante el
interrogatorio que siguid, el agente de policia que lo
detuvo lo golpeod repetidamente con un bate de béis-
bol y un cable de acero y le dio patadas y pufietazos
por todo el cuerpo. El autor perdi6 el conocimiento
en varias ocasiones. Con algunas breves pausas, los
malos tratos duraron de las 6.30 a las 19.30 horas y
causaron al autor de la queja numerosas lesiones en las
nalgas y en la parte izquierda de la espalda. Después
de las 19.30 horas se lo puso en libertad, sin una orden
de detencion o de puesta en libertad y sin decirle la
razén de su arresto y detencion. Segun el autor de
la queja, esto se hizo en contravencion del parrafo 3
del articulo 192, del articulo 195 y del parrafo 3 del
articulo 196 del Coédigo de Procedimiento Penal, que
trata del poder de la policia para efectuar arrestos y
detenciones.

2.2 Después de su liberacion, el autor de la queja
regresO a su domicilio y paso los diez dias siguien-
tes en cama, atendido por su hermana. E1 9 de febrero
de 1996 fue a ver a un médico, quien lo examind y
le mandd que siguiera guardando cama. El médico
prepard un informe en el que describid las lesiones
del paciente de la manera siguiente: “Parte superior
del brazo izquierdo: descoloramiento a rojo palido y
marrén de una zona de 10 x 8 cm con bordes rojizos
y ligeramente abultados. Omoplato y hombro dere-
chos: descoloramiento a rojo palido de franjas de 3 x
11 cm y de 4 x 6 cm. Nalgas: descoloramiento con
zonas amoratadas del tamafo de la palma de la mano
en ambos lados; parte exterior del muslo izquierdo a
media altura: una clara franja rojiza de 3 x 5 cm; parte



interior de la rodilla izquierda: hinchazon de color
azul claro de 5 x 5 cm; zona alrededor del tobillo y
de la planta del pie (ambas extremidades): hinchazon
de color azul claro”. Las conclusiones y el dictamen
fueron que “el paciente debe consultar a un neurélogo
y someterse a pruebas de laboratorio”. El autor de la
queja ha presentado también una declaracion de su
hermana, en la que dice que fue detenido a las 6.30
horas el 5 de febrero, lo mantuvieron detenido hasta
las 19.30 horas y volvio a casa con la cara hinchada y
con contusiones en los hombros, la espalda, las piernas
y la zona de los rifiones. Tenia codgulos de sangre en
las piernas y su espalda estaba totalmente amoratada.
Tuvo que guardar cama diez dias, con aplicacion de
compresas y tomando analgésicos. Dijo a su hermana
que habia sido golpeado con un alambre de acero y
bates de béisbol que le hicieron perder conocimiento.

2.3 Por temor a las represalias de la policia y por
no conocer bien sus derechos, el autor de la queja no
presento una querella penal en la oficina del ministerio
publico de Novi Sad hasta el 7 de noviembre de 1996,
en la que afirmé que un agente de policia no identi-
ficado cometio el delito de extraccion de declaracion
haciendo uso de la fuerza en violacién del articulo 65
del Codigo Penal de Serbia. El autor de la queja afirmo
que fue detenido varias veces antes del incidente en
cuestion y fue interrogado sobre varios delitos ajenos
al caso. El autor considera que los malos tratos que se
le infligieron tenian por objeto hacerle confesar uno o
mas de esos delitos.

2.4  El autor fue registrado inmediatamente en la
oficina del ministerio publico, pero solo el 17 de sep-
tiembre de 1999 (mas de tres afios y medio después del
incidente y 34 meses después de que el autor promo-
viera la querella penal) pidi6 el ministerio publico al
juez de instruccion del tribunal municipal de Novi Sad
que tomara las “medidas de investigacion” prelimina-
res. Esa investigacion precede a la posible iniciacion
de investigaciones judiciales oficiales, para las que es
preciso averiguar la identidad del presunto responsable.
El juez de instruccion del tribunal municipal de Novi
Sad acept6 la solicitud del ministerio publico y abrid
un expediente. Desde esa fecha, el ministerio publico
no ha tomado ninguna medida concreta a fin de iden-
tificar al agente de policia responsable. Segtn el autor
de la queja, si el juez de instruccion tenia realmente la
intencioén de identificar al agente de policia en cues-
tion, podria haber interrogado a otros agentes de poli-
cia que se hallaban presentes en la comisaria cuando
se le infligieron los malos tratos, y especialmente el
jefe que se hallaba de servicio en ese momento y cono-
cia los nombres de todos los agentes que trabajaban en
ese turno. Por ultimo, el autor de la queja indico en su
querella penal que durante su detenciéon en la comi-
saria lo llevaron a la Division de Homicidios, lo que
ya de por si podria haber servido de punto de partida
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para una investigacion oficial del incidente. No se ha
llevado a cabo ninguna investigacion.

2.5  Segun el autor de la queja, en virtud del parrafo 1
del articulo 153 del Codigo de Procedimiento Penal,
si el ministerio publico, basandose en las pruebas,
comprueba que hay una sospecha razonable de que
una determinada persona ha cometido un delito, debe
pedir al juez de instruccién que inicie una investiga-
cion judicial oficial con arreglo a los articulos 157 y
158 del Codigo de Procedimiento Penal. Si el ministe-
rio publico decide que no se justifica la apertura de una
investigacion judicial oficial, debe comunicar el hecho
al denunciante, quien puede entonces ejercer su pre-
rrogativa de asumir la acusacion en nombre propio, es
decir, puede incoar una accion penal privada. Puesto
que el ministerio ptblico no desestimo oficialmente su
denuncia, el autor de la queja llega a la conclusion de
que se le denegd el derecho a asumir personalmente la
acusacion. Debido a que el Codigo de Procedimiento
Penal no establece el plazo dentro del cual el ministe-
rio publico debe decidir si va a solicitar una investi-
gacion judicial oficial del incidente, esta disposicion
puede dar lugar a abusos.

La queja

3.1 El autor de la queja afirma que ha agotado
todos los recursos penales de derecho interno al haber
promovido una querella en la oficina del ministerio
publico. Seglin su punto de vista, los recursos civiles
0 administrativos no aportarian una reparacioén sufi-
ciente en su caso'.

3.2 El autor sostiene que las alegaciones de vio-
laciones de la Convencion se deben interpretar en el
contexto de la brutalidad policial sistematica de que
son objeto los romanies y otras personas en el Estado
Parte, como también de la situacion generalmente mala
de los derechos humanos en el Estado Parte?. Alega
que se han violado las disposiciones del parrafo 1 del
articulo 2, interpretado en relacion con el articulo 1 y
con el parrafo 1 del articulo 16, por habérsele infligido
malos tratos con el proposito de obtener una confesion
o de intimidarlo o castigarlo®.

' El autor de la queja cita la jurisprudencia internacional
en apoyo de esta alegacion.

2 A este respecto, el autor de la queja proporciona
informes de distintas ONG nacionales e internacionales,
asi como las observaciones finales del Comité contra

la Tortura de 1998. Véase Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento N° 4 (A/54/44), parrs. 35 a 52.

> En respaldo de su argumento de que el trato que recibid
fue constitutivo de tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos y/o degradantes, el autor se remite al Codigo
de Conducta de las Naciones Unidas para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, al Conjunto de
Principios de las Naciones Unidas para la proteccion

de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prision, a los Principios basicos de las
Naciones Unidas sobre el empleo de la fuerza y de armas



3.3 El autor de la queja alega una violacion del arti-
culo 12 por si solo y/o interpretado en relacion con el
parrafo 1 del articulo 16, puesto que las autoridades
del Estado Parte tardaron mas de tres afios y medio en
efectuar una investigacion desde que se produjo el inci-
dente que dio lugar a la presente queja y casi 34 meses
desde que el autor promoviera una querella penal en
la oficina del ministerio publico. Hasta la fecha no
se ha identificado al agente de policia responsable y,
por consiguiente, es imposible iniciar la investigacion
judicial oficial. En vista de que el ministerio publico
no desestimo formalmente la querella penal del autor,
este no puede asumir personalmente la acusacion
incoando una accion privada. El autor aduce ademas
que el ministerio publico de Serbia y Montenegro rara
vez entabla un procedimiento penal contra los agentes
de policia acusados de conducta indebida y que tarda
a veces varios afios en desestimar las denuncias, con
lo cual se deniega a la parte perjudicada el derecho a
ejercer por si misma una accion penal.

3.4  El autor de la queja aduce una violacion del
articulo 13 por si solo o interpretado en relacion con el
articulo 16 de la Convencion, ya que, a pesar de haber
agotado todos los recursos penales de la jurisdiccion
interna, no ha recibido atn reparacion por la violacion
de sus derechos. Hasta la fecha, las autoridades del
Estado Parte ni siquiera han identificado al agente de
policia responsable*.

3.5 También se dice que se produjo una violacion
del articulo 14 al denegarsele al autor de la queja un
recurso penal y, de este modo, se le ha impedido obte-
ner una indemnizacion justa y adecuada en un proceso
civil. El autor de la queja explica que, en virtud del
derecho interno, existen dos vias diferentes para que
la victima de un delito reclame una indemnizacién: un
proceso penal con arreglo al articulo 103 del Codigo
de Procedimiento Penal incoado sobre la base de la
querella de la victima y/o una demanda por dafios y
perjuicios con arreglo a los articulos 154 y 200 de la
Ley de obligaciones. El autor no pudo optar por la
primera via porque no se habia entablado un proceso
penal y no se acogi6 a la segunda en vista de que es
practica comun de los tribunales del Estado Parte sus-
pender procesos civiles originados por delitos hasta
la conclusion del correspondiente proceso penal. Aun
en el caso de que el autor de la queja hubiera tratado
de acogerse a este recurso, no lo habria conseguido
porque, conforme a los articulos 186 y 106 del Codigo
de Procedimiento Penal, tendria que haber identifi-
cado por su nombre al demandado. Como el autor des-
conoce hasta la fecha el nombre del agente de policia

de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley, a la Declaracion de la policia del Consejo de Europa
y al Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

4 El autor se refiere a la comunicacion N° 59/1996,
Encarnacién Blanco Abad c. Espafia, dictamen aprobado
el 14 de mayo de 1998.
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que, segun su reclamacion, ha violado sus derechos,
le habria sido imposible presentar una demanda por
dafios y perjuicios.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad y el fondo y comentarios del autor

4.1  El 14 de enero de 2003, el Estado Parte pre-
sentd sus observaciones sobre la admisibilidad y el
fondo de la queja. Rechaza las alegaciones de su autor
y afirma que los agentes de policia de la Secretaria de
Asuntos Interiores de Novi Sad hicieron tres tentativas
por entrevistar al autor para que explicara el objeto de
su queja. Como el autor no se hallaba nunca en su casa
en el momento de presentar los avisos, estos se deja-
ron en manos de su esposa, pero el autor no se puso en
contacto con la Secretaria de Asuntos Interiores.

4.2 El Estado Parte declara que la oficina del
ministerio publico del municipio de Novi Sad recibio
un informe de la Secretaria de Asuntos Interiores de
Novi Sad, el 2 de octubre de 1997, en el que se confir-
maba que, tras la debida verificacion de sus archivos,
estaba probado que el autor no habia sido conducido
a sus dependencias ni detenido en ninguna de ellas.
La Secretaria de Asuntos Interiores facilité esa misma
informacion el 4 de febrero de 1999 en respuesta a la
peticion formulada el 23 de diciembre de 1998 por la
oficina del ministerio publico del municipio.

4.3 Por ultimo, el Estado Parte declara que el autor
de la queja y otras dos personas habian cometido 38
delitos en la Republica Checa, por los que fueron con-
denados a diez afios de prision. El tribunal municipal
de Novi Sad ordend que se pusiera en una lista de per-
sonas buscadas el nombre del autor de la queja para
que purgara la pena de prision impuesta por sentencia
N° LK. 265/97 de 5 de mayo de 1998°. El Estado Parte
declara que, el 25 de septiembre de 2002, el autor de
la queja se hallaba todavia en la Republica Checa®.

5.1 El 25 de noviembre de 2003, el autor de la
queja formul6 comentarios sobre las observaciones del
Estado Parte, alegando que en estas se da a entender
que un inculpado no tiene derecho a presentar querella
contra los malos tratos de la policia y que, dadas las
circunstancias, el ministerio fiscal hizo todo lo nece-
sario para esclarecer el incidente y ofrecer reparacion.
El autor de la queja recuerda que las autoridades no
entrevistaron a ninguna de las personas relacionadas
con el incidente y no tuvieron en cuenta el certificado
médico en el que se documentan las lesiones sufridas
por el autor de la queja. No entrevistaron a la her-
mana de este, que le atendié después del incidente, al
médico que lo examind, a los agentes de policia en ser-
vicio el dia del incidente, ni a los abogados del autor.
Y tampoco pidieron a las autoridades checas que, en

5 No se facilita mas informacion sobre esta condena.
¢ No indica cuanto tiempo ha estado el autor en la
Republica Checa.



el marco del procedimiento de la asistencia judicial
interestatal, entrevistaran al autor de la queja.

5.2 El autor de la queja declara que el Estado Parte
no solo no ha investigado el incidente, sino que no ha
dado al Comité ninguna otra explicacion plausible de
las lesiones que se le causaron, si los responsables de
ellas no fueron sus agentes. En opinion del autor de
la queja, no pudiendo impugnar fehacientemente los
hechos ni los argumentos juridicos aducidos, el Estado
Parte ha expresado en efecto su aceptacion técita, pero
clara, de unos y otros’.

Deliberaciones del Comité
Examen sobre la admisibilidad

6. Antes de examinar la reclamacion que figura en
una queja, el Comité debe decidir si dicha queja es
admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.
El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento del apar-
tado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion,
de que la misma cuestién no ha sido, ni esta siendo,
examinada en otro procedimiento de investigacion o
solucion internacional. Con respecto al agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna, el Comité ha
tomado nota de la informacion facilitada por el autor
de la queja sobre la querella que habia incoado ante
el ministerio fiscal. Considera que los obstaculos de
procedimiento insuperables con los que el autor de la
queja se enfrentd debido a la inaccion de las autorida-
des competentes hicieron poco probable que la trami-
tacion de un recurso le proporcionara una reparacion
efectiva. A falta de informacion pertinente del Estado
Parte, el Comité llega a la conclusion de que, en todo
caso, los procedimientos de la jurisdiccion interna,
de haber existido, se han prolongado injustificada-
mente. En relacion con el parrafo 4 del articulo 22 de
la Convencion y el articulo 107 de su reglamento, el
Comité estima que no hay nada mas que se oponga a la
admisibilidad de la queja. Por lo tanto, la declara admi-
sible y procede al examen de la cuestion en cuanto al
fondo.

Examen de la cuestién en cuanto al fondo

7.1  El autor de la queja afirma que el Estado Parte
habria violado el parrafo 1 del articulo 2, interpretado
en relacion con el articulo 1, y del parrafo 1 del arti-
culo 16 de la Convencion. El Comité toma nota de
la descripcion que hace el autor de la queja del trato
al que fue sometido durante su detencion, que puede
caracterizarse como dolores o sufrimientos graves
infligidos intencionadamente por oficiales publicos en
el marco de la investigacion de un delito, asi como
las declaraciones de su hermana y el informe médico.
Observa asimismo que el Estado Parte no abordd ni

7 A este respecto, se refiere a decisiones del Comité de
Derechos Humanos, en particular a la comunicacion

N° 88/1981, Gustavo Raull Larrosa Bequio c. el Uruguay,
dictamen aprobado el 29 de marzo de 1983, parr. 10.1.
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respondi6 adecuadamente a las afirmaciones del autor
de la queja. En esas circunstancias, el Comité concluye
que se deben tener debidamente en consideracion las
alegaciones del autor de la queja y que los hechos, tal
como se expusieron, constituyen tortura en el sentido
del articulo 1 de la Convencion.

7.2  En cuanto a la presunta violacion de los arti-
culos 12 y 13 de la Convencion, el Comité ha tomado
nota de que el ministerio publico no solicitd al juez
que iniciara una investigacion preliminar hasta 34
meses después de haberse presentado la denuncia
penal el 7 de noviembre de 1996, y que el Estado
Parte no adoptd ninguna otra medida para investigar
los hechos denunciados por el autor de la queja. El
Estado Parte no ha refutado esa alegacion. El Comité
observa también que, al no informarse al autor de la
queja de los resultados de la investigacion que pudo
haberse efectuado, se le impidi6 de hecho incoar una
accion penal privada ante un juez. En esas circunstan-
cias, el Comité considera que el Estado Parte no ha
cumplido la obligacion que le impone el articulo 12 de
la Convencion de proceder a una investigacion pronta
e imparcial siempre que haya motivos razonables para
creer que se ha cometido un acto de tortura. De manera
andloga, ha incumplido también la obligaciéon que ha
contraido en virtud del articulo 13 de velar por que se
respete el derecho del autor a presentar una queja 'y a
que su caso sea pronta e imparcialmente examinado
por las autoridades competentes.

7.3 Encuanto a la supuesta violacion del articulo 14
de la Convencion, el Comité toma nota de las afirma-
ciones del autor de que al no haberse incoado un pro-
cedimiento penal se vio privado de la posibilidad de
entablar una accion por dafios y perjuicios. Como el
Estado Parte no ha impugnado esa afirmacion, y habida
cuenta de que ha transcurrido un tiempo considerable
desde que el autor de la queja iniciara una accion judi-
cial en el plano interno, el Comité concluye en que
el Estado Parte tampoco ha cumplido las obligaciones
que le impone el articulo 14 de la Convencién en el
presente caso.

8. El Comité, actuando en virtud del parrafo 7
del articulo 22 de la Convencion, considera que los
hechos que se le han sometido revelan una violacion
del parrafo 1 del articulo 2 en relacion con el articulo 1,
y los articulos 12, 13 y 14 de la Convencidon contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

9. El Comit¢ insta al Estado Parte a que efectue la
investigacion que procede de los hechos alegados por
el autor de la queja y a que, con arreglo al parrafo 5 del
articulo 112 de su reglamento, le informe, en el plazo
de 90 dias a partir de la fecha de transmision de la pre-
sente decision, de toda medida que haya adoptado en
respuesta a las observaciones formuladas supra.



Comunicacion N° 172/2000

Presentada por: Danilo Dimitrijevic
Presunta victima: El autor de la queja
Estado Parte: Serbia y Montenegro

Fecha de aprobacion del dictamen: 16 de noviembre de 2005

Asunto: Tortura y/o malos tratos al autor de la queja
durante la detencion

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Falta de investigacion sin demora
de denuncias de tortura; derecho a presentar
quejas; derecho a obtener indemnizacion

Articulos de la Convencion: 12, 13, 14

1. El autor de la queja es el Sr. Danilo Dimitrijevic,
ciudadano serbio de origen romani, residente en Serbia
y Montenegro. Afirma haber sido victima de la viola-
cion por parte de Serbia y Montenegro del parrafo 1
del articulo 2, interpretado en relacion con el articulo 1
y el parrafo 1 del articulo 16; el articulo 14; y los arti-
culos 12 y 13, por si solos y/o interpretados en rela-
cion con el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Esta representado por dos
ONG: el Centro de Derecho Humanitario, con sede
en Belgrado, y el Centro Europeo de Derechos de los
Romanies, con sede en Budapest.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor fue detenido el 14 de noviembre de
1997, hacia las 12.00 horas del dia, en su domicilio de
Novi Sad, en la provincia serbia de Vojvodina, y lle-
vado a la comisaria situada en la calle de Kraljevica
Marka. El policia que le detuvo no le mostré ninguna
orden de detencion ni le notificd el motivo del arresto.
Sin embargo, como ya habia una causa penal abierta
contra ¢l en la que se le imputaban varios cargos de
hurto, el autor supuso que la razén era ésa y no opuso
resistencia. En la comisaria fue encerrado en una de
las oficinas. Media hora después, un desconocido
vestido de paisano entr6 a la oficina, le ordeno que se
desnudara y se quedara solo en ropa interior, lo esposo
a una barra metalica sujeta a la pared y le golped con
una porra durante una hora aproximadamente, entre
las 12.30 y las 13.30 horas. El autor sufri6 numero-
sas lesiones, en particular en los muslos y la espalda.
El autor supone que ese hombre era un agente de la
policia secreta. Durante la paliza, otro agente, que
el autor conocia de nombre, entré también en la ofi-
cina y, si bien no participé en la agresion, tampoco la
impidio.

2.2 El autor paso los tres dias siguientes, del 14 al
17 de noviembre de 1997, durante las horas diurnas,
en la misma habitacion en la que fue golpeado. No se
le dio comida ni agua, ni se le permitié ir al lavabo.
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No recibid atenciéon médica, pese a que la pidid, y a
que era evidente que sus lesiones la exigian. Por la
noche, lo trasladaban de la comisaria a la prision del
distrito de Novi Sad, en el barrio de Klisa. Alli no
fue objeto de malos tratos. En ningiin momento se le
dijo por qué habia sido conducido a la comisaria, en
contravencion del parrafo 3 del articulo 192, del arti-
culo 195 y del parrafo 3 del articulo 196 del Codigo
de Procedimiento Penal, donde se regulan las faculta-
des de la policia para efectuar detenciones y mantener
detenida a una persona.

2.3 El 17 de noviembre de 1997, el autor de la queja
fue llevado ante el juez de instruccion del tribunal de
distrito de Novi Sad, Savo Durdi¢, para vista oral en
relacién con los cargos de hurto formulados en su
contra, de conformidad con el articulo 165 del Cédigo
Penal serbio (expediente N° Kri. 922/97). Al observar
las heridas del autor, el juez dict6é una resolucion por
escrito ordenando a la policia que se le condujera de
inmediato a un especialista forense para que determi-
nara la naturaleza y la gravedad de las heridas'. En
particular, el juez orden6 que un médico forense exa-
minara “los hematomas visibles en las piernas del sos-
pechoso...”. El juez no informo al ministerio publico
de las heridas del autor, a pesar de que, segiin este
ultimo, tendria que haberlo hecho en virtud del parrafo
2 del articulo 165 del Codigo de Procedimiento Penal.
En lugar de cumplir las instrucciones del juez y llevar
al autor a un especialista, la policia le hizo entrega
de una orden de liberacion, en la que no figuraba el
numero de registro interno necesario y en la que inco-
rrectamente constaba que la detencion comenz6 a las
23.00 horas del 14 de noviembre de 1997, cuando en
realidad habia comenzado 11 horas antes®. En opinién
del autor, se procedi6 asi para eludir toda responsa-
bilidad por los malos tratos que se le habian infligido
durante ese periodo.

2.4 Desconociendo los derechos reconocidos por la
ley y atemorizado por la experiencia de los tres dias
precedentes, el autor no buscoé asistencia médica inme-
diata al ser puesto en libertad. En cambio, fue a un
estudio fotografico para que fotografiaran sus heridas
y presenta esas fotografias, de fecha 19 de noviembre
de 1997. El 24 de noviembre de 1997, después de con-
sultar a un abogado, el autor acudi6 al Centro Clinico
del Instituto de Medicina Forense de Novi Sad para
que se le practicara un reconocimiento. Sin embargo,

' Se ha presentado esa resolucion escrita.
2 Se ha presentado la orden de liberacion.



nunca recibi6 el informe correspondiente que, segin
se le dijo, habia sido enviado al juez de instruccion.
En varias ocasiones el abogado del autor examiné el
expediente (N° Kri. 922/97), en el que no figuraba
el informe médico. En respuesta a las solicitudes de
informacion presentadas por el abogado, el Instituto
de Medicina Forense sefald en una carta, de fecha 30
de septiembre de 1999, que el informe se habia remi-
tido al juez del tribunal de distrito de Novi Sad®. El
informe no aparece hasta la fecha en el expediente.

2.5 También el 24 de noviembre de 1997, el autor
incod una querella ante la fiscalia del municipio de
Novi Sad. Hizo una exposiciéon pormenorizada del
incidente y declar6 que habia sido victima de los deli-
tos de extorsion de declaraciones, dafios civiles y lesio-
nes corporales leves. También presentd un certificado
médico de las presuntas lesiones causadas al autor por
la policia en 1994 (sin relacion alguna con el presente
caso), un informe médico de fecha 18 de noviembre de
1997, la orden de liberacion de la policia, la resolucion
del tribunal de distrito de Novi Sad y fotografias de las
heridas. Pese a los numerosos intentos por averiguar
en qué situacion se encontraba su querella, entre otros
la carta de su abogado de fecha 3 de marzo de 1999,
la fiscalia del municipio de Novi Sad no ha dado hasta
la fecha ninguna respuesta a la denuncia. Tampoco se
ha celebrado todavia el proceso contra el autor por los
cargos de hurto que pesan sobre ¢l (expediente N° Kri.
922/97). El autor estd actualmente en la penitenciaria
de Sremska Mitrovica cumpliendo una pena de cuatro
afios de prision por hurto, que no guarda relacion con
el expediente N° Kri. 922/97.

2.6 Segun el autor de la queja, en virtud del parrafo 1
del articulo 153 del Codigo de Procedimiento Penal, si
el fiscal, basdndose en las pruebas, concluye que hay
una sospecha razonable de que una determinada per-
sona ha cometido un delito, debe pedir al juez de ins-
truccion que inicie una investigacion judicial oficial
con arreglo a los articulos 157 y 158 del Codigo de
Procedimiento Penal. Si el fiscal decide que no se jus-
tifica la apertura de una investigacion judicial oficial,
debe comunicarlo al denunciante, quien podra asi ejer-
cer su prerrogativa de asumir la acusacion, es decir,
en calidad de “fiscal privado”. Puesto que el fiscal no
desestimo oficialmente su denuncia, el autor llega a
la conclusion de que se le ha denegado el derecho a
asumir personalmente la acusacion. Debido a que el
Codigo de Procedimiento Penal no fija un plazo para
que el fiscal decida si va a solicitar o no una investi-
gacion judicial oficial del incidente, esta disposicion
puede dar lugar a abusos.

La queja

3.1  El autor afirma que ha agotado todos los recur-
sos de la legislacion penal interna al haber interpuesto

* Se ha presentado la carta.
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una querella ante la fiscalia. A su juicio, los recursos
de la jurisdiccion civil o administrativa no proporcio-
narian una reparacion suficiente en su caso*.

3.2 El autor sostiene que la denuncia de violacion
de la Convencion debe interpretarse en un contexto
de brutalidad policial sistematica contra los roma-
nies y otras personas en el Estado Parte, asi como la
situacion generalmente insatisfactoria de los derechos
humanos en dicho Estado’®. Alega que se ha infringido
el parrafo 1 del articulo 2, interpretado en relacién con
el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 16, porque ha
sido victima de la brutalidad de la policia que le causé
grandes sufrimientos fisicos y mentales, equivalentes
a actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes, con el propdsito de obtener una
confesion o de intimidarlo o castigarlo®.

3.3  El autor alega una violacion del articulo 12 solo
y también en relacion con el parrafo 1 del articulo 16,
ya que las autoridades del Estado Parte no realizaron
una investigacion oficial del incidente que dio lugar
a la presente queja ni atendieron las solicitudes de
informacion sobre el estado de la denuncia. Como que
la fiscalia no desestimd la querella del autor, este no
puede asumir personalmente de la acusacion. El autor
aduce que los fiscales de Serbia y Montenegro rara
vez interponen un proceso penal contra los agentes de
policia acusados de abusos y que tardan en desestimar
las denuncias, algunas veces afios, lo que equivale a
denegar a la parte agraviada el derecho a ejercer por si
misma una accion penal.

3.4  El autor denuncia una violacién del articulo 13
solo o interpretado en relacion con el articulo 16 de la
Convencion, ya que a pesar de haber agotado todos los
recursos en la jurisdiccion penal interna, no ha reci-
bido reparacion por la violacion de sus derechos. Las
autoridades del Estado Parte ni siquiera han identifi-
cado al agente de policia responsable’.

4 El autor cita jurisprudencia internacional en apoyo de
esta alegacion.

5 A este respecto, el autor proporciona informes de
distintas organizaciones no gubernamentales nacionales

¢ internacionales, asi como las observaciones finales del
Comité contra la Tortura de 1998, A/54/44, parrs. 35 a 52.
¢ En apoyo de su afirmacion de que el trato que recibio
equivali6 a tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, el autor remite al Codigo de Conducta de las
Naciones Unidas para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, al Conjunto de Principios de las Naciones
Unidas para la proteccion de todas las personas sometidas
a cualquier forma de detencion o prision, a los Principios
basicos de las Naciones Unidas sobre el empleo de la
fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, a la Declaracion sobre la policia
del Consejo de Europa y al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

7 El autor remite a la comunicacion N° 59/1996,
Encarnacién Blanco Abad c. Espafia, dictamen emitido el
14 de mayo de 1998.



3.5 También afirma que se produjo violacion del
articulo 14, ya que se deneg6 al autor un recurso penal
impidiéndole asi obtener una indemnizacion justa y
adecuada en un proceso civil. El autor explica que, en
virtud de la legislacion nacional, existen dos proce-
dimientos diferentes para que la victima de un delito
obtenga reparacion: un proceso penal con arreglo al
articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Penal y/o
una demanda por dafios y perjuicios con arreglo a
los articulos 154 y 200 de la Ley de obligaciones. El
autor no pudo optar por el primer procedimiento ya
que no se habia iniciado un proceso penal y no recu-
rrié al segundo porque es practica comun de los tri-
bunales del Estado Parte suspender procesos civiles
por dafios y perjuicios hasta la conclusion del corres-
pondiente proceso penal. Aunque el autor hubiera tra-
tado de acogerse a este recurso, no habria prosperado
porque, conforme a los articulos 186 y 106 del Codigo
de Procedimiento Penal, tendria que identificar al
demandado. Como el autor desconoce hasta la fecha
el nombre del agente de policia al que acusa de haber
violado sus derechos, habria sido imposible iniciar una
accion civil.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad y el fondo y comentarios del autor

4. El 14 de enero de 2003, el Estado Parte presentd
una comunicacion en la que se limitaba a sefialar que
“acepta” la queja. Después de que la Secretaria pidiera
aclaraciones, el Estado Parte present6 otra comunica-
cion, el 20 de octubre de 2003, en la que indicaba que
la “aceptacion” suponia que el Estado Parte recono-
cia la competencia del Comité para examinar la queja,
“pero no la responsabilidad del Estado en relacion con
la denuncia de que se trata”. El Estado Parte afirmo
también que el Ministerio de Derechos Humanos y de
las Minorias de Serbia y Montenegro seguia reuniendo
datos de las autoridades pertinentes de la Reptblica de
Serbia a fin de dar una respuesta en cuanto al fondo de
la queja. El Estado Parte no ha facilitado desde enton-
ces otra informacion.

5. El 25 de noviembre de 2003, el autor formuld
comentarios sobre las observaciones del Estado Parte.
Sostiene que este ha expresado de hecho su aceptacion
tacita de los hechos y las alegaciones al no haberlos
impugnado seriamente®.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1  El Comité observa que el Estado Parte no ha
facilitado informacion sobre la admisibilidad o el
fondo de la queja. En tales circunstancias, el Comité,

§ A este respecto, el autor remite a decisiones del Comité
de Derechos Humanos, en particular la comunicacion

N° 88/1981, Gustavo Raull Larrosa Bequio c. el Uruguay,
dictamen emitido el 29 de marzo de 1983, parr. 10.1.
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con arreglo al parrafo 7 del articulo 109 de su regla-
mento, esta obligado a examinar la admisibilidad y el
fondo de la queja a la luz de la informacion disponible,
tomando debidamente en consideracion las alegacio-
nes del autor en la medida en que las haya fundamen-
tado suficientemente.

6.2 Antes de examinar la reclamacién que figura
en una queja, el Comité debe decidir si esta es admi-
sible en virtud del articulo 22 de la Convencion. El
Comité se ha cerciorado, en cumplimiento del apar-
tado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion,
de que la misma cuestion no ha sido ni estd siendo
examinada en otro procedimiento de investigacion o
solucion internacional. Con respecto al agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna, el Comité ha
tomado nota de la informacion facilitada por el autor
sobre la querella que habia interpuesto ante el fiscal.
El Comité considera que los obstaculos de procedi-
miento insuperables con los que el autor se enfrentaba
debido a la inaccion de las autoridades competentes
hacian muy poco probable que la interposiciéon de un
recurso le proporcionara una reparacion efectiva. A
falta de informacion pertinente del Estado Parte, el
Comité llega a la conclusion de que, en todo caso, los
procedimientos de la jurisdiccion interna, de existir,
se han prolongado injustificadamente desde fines de
noviembre de 1997. En relacion con el parrafo 4 del
articulo 22 de la Convencién y el articulo 107 de su
reglamento, el Comité estima que no hay nada mas
que se oponga a la admisibilidad de la queja. Por lo
tanto, la declara admisible y procede al examen de la
cuestion en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El autor alega que el Estado Parte ha violado el
parrafo 1 del articulo 2, en relacién con el articulo 1
y el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencién. El
Comité tiene en cuenta a este respecto la descripcion
hecha por el autor del trato que sufrid6 mientras per-
manecié detenido, que se podria calificar de dolores
o sufrimientos graves infligidos intencionalmente por
funcionarios publicos con el fin de obtener informa-
cion o una confesion, de castigar al autor por un acto
que cometid o de intimidarlo o coaccionarlo por cual-
quier razén basada en cualquier tipo de discrimina-
cion, en el contexto de la investigacion de un delito. El
Comité toma nota asimismo de las observaciones del
juez de instruccion respecto de las heridas del autor y
de las fotografias de esas heridas proporcionadas por
el autor. Observa que el Estado Parte no ha impugnado
los hechos expuestos por el autor, ocurridos hace mas
de siete afios, y observa que el informe médico prepa-
rado después del reconocimiento del autor conforme a
un auto dictado por el juez del tribunal de distrito de
Novi Sad no habia sido incorporado al expediente y no
pudo ser consultado por el autor ni por su abogado. En
esas circunstancias, el Comité concluye que se deben



tener debidamente en cuenta las alegaciones del autor
y que los hechos expuestos equivalen a tortura en el
sentido del articulo 1 de la Convencion.

7.2 Ala luz de la anterior conclusion de violacion
del articulo 1 de la Convencion, el Comité no nece-
sita determinar si se infringidé o no el parrafo 1 del
articulo 16, ya que el trato sufrido por el autor en rela-
cion con el articulo 1 es mas grave que el que abarca el
articulo 16 de la Convencion.

7.3 En cuanto a la presunta violacion de los arti-
culos 12 y 13 de la Convencion, el Comité observa
que el fiscal nunca informo al autor de si se estaba
llevando a cabo o se habia llevado a cabo una inves-
tigacion después de la querella incoada por el autor el
24 de noviembre de 1997. El Comité observa también
que el hecho de que no se informara al autor de los
resultados de dicha investigacion, de haberse reali-
zado esta, le impidi6 efectivamente iniciar una accion
privada. En esas circunstancias, el Comité considera
que el Estado Parte no ha cumplido su obligacion,
con arreglo al articulo 12 de la Convencion, de reali-
zar una investigacion rapida e imparcial cuando haya
motivos razonables para creer que se ha cometido un
acto de tortura. El Estado Parte tampoco cumplio su
obligacion, con arreglo al articulo 13, de garantizar el
derecho del autor a presentar una queja y a que su caso
fuera pronta e imparcialmente examinado por las auto-
ridades competentes.

7.4  Encuanto a la presunta violacion del articulo 14
de la Convencion, el Comité toma nota de la alegacion
del autor de que la inexistencia de un proceso penal le
impidid iniciar una accion civil para obtener indem-
nizacion. Dado que el Estado Parte no ha impugnado
esa alegacion y teniendo en cuenta el tiempo trans-
currido desde que el autor iniciara un procedimiento
judicial en el pais, el Comité concluye que el Estado
Parte también ha violado en el presente caso las obli-
gaciones que le incumben en virtud del articulo 14 de
la Convencion.

8. El Comité, actuando en virtud del parrafo 7 del
articulo 22 de la Convencion, considera que los hechos
que se le han sometido revelan una violacion del
parrafo 1 del articulo 2, en relacion con el articulo 1,y
de los articulos 12, 13 y 14 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

9. El Comité insta al Estado Parte a someter a
la accion de la justicia a los culpables de las viola-
ciones sefialadas y a otorgar compensacion al autor
de la queja, y, de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 112 de su reglamento, le pide que le informe,
en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio
de la presente decision, de las medidas adoptadas en
respuesta a las observaciones formuladas supra.

Comunicacion N° 174/2000

Presentada por: Slobodan Nikoli¢; Ljiljana Nikoli¢
Presunta victima: El hijo de los autores de la queja, N. N. (fallecido); los autores de la queja

Estado Parte: Serbia y Montenegro

Fecha de aprobacion del dictamen: 24 de noviembre de 2005

Asunto: Detencion policial con violencia que produjo
la muerte de la victima

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Falta de investigacion sin demora
de denuncias de tortura; derecho a presentar
quejas; derecho a obtener indemnizacion

Articulos de la Convencion: 12, 13, 14

1. Los autores de la queja son el Sr. Slobodan
Nikoli¢ y su esposa, la Sra. Ljiljana Nikoli¢, ciudada-
nos de Serbia y Montenegro, nacidos el 20 de diciem-
bre de 1947 y el 5 de agosto de 1951, respectivamente.
Alegan que el hecho de que el Estado Parte no proce-
diese arealizar una investigacion inmediata e imparcial
de las circunstancias en que se produjo la muerte de su
hijo constituye una violaciéon por Serbia y Montenegro
de los articulos 12, 13 y 14 de la Convencion. Los
autores de la queja estan representados por abogado.
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Los hechos expuestos por los autores

2.1 El 19 de abril de 1994, el hijo de los autores de
la queja, N. N., nacido el 19 de abril de 1972, fallecio
en Belgrado. El 25 de abril de 1994 un equipo médico
del Instituto de Medicina Forense de la Facultad de
Medicina de Belgrado realizo la autopsia del cadaver.
Segun el informe de autopsia, la muerte se debio a la
lesion de centros cerebrales vitales causada por frac-
turas craneanas y a las hemorragias provocadas por la
rotura de la aorta y de los vasos sanguineos adyacentes
a las multiples fracturas 6seas. Esas heridas “fueron
infligidas con un objeto contundente, romo y pesado”.

2.2 Segun el informe policial, el hijo de los autores
de la queja aparecio muerto en la acera situada frente
al portal N° 2 de la calle Pariske Komune, de Novi
Beograd, el 19 de abril de 1994. Habia caido por la
ventana del apartamento N° 82, situado en el décimo
piso del edificio mencionado, a las 9.40 horas. En un
intento por escapar a la policia, empalmé varios cables



y asegurd un extremo a un radiador. Al intentar descol-
garse hasta la ventana del noveno piso, los cables se
rompieron y N. N. se precipitd sobre el pavimento de
hormigon.

2.3 Segun el inspector de policia, J. J., los siguien-
tes hechos precedieron a ese incidente: el 19 de abril
de 1994, otros dos inspectores, Z. P. y M. L., y ¢l
mismo se dirigieron al apartamento N° 82, situado en
el portal N° 2 de la calle Pariske Komune, para dete-
ner al hijo de los autores de la queja y cumplir asi un
mandamiento judicial al efecto, pues se sospechaba
que habia cometido varios delitos contra la propiedad.
A través de una rendija situada encima del umbral de
la puerta de acceso a la vivienda, vislumbraron una
sombra en el pasillo. Supusieron que N. N. estaba en
el apartamento y le pidieron infructuosamente que
abriera la puerta. Después de solicitar asistencia de un
equipo de intervencion para que derribara la puerta de
entrada, el inspector J. J. advirtid6 a N. N. de que la
policia entraria en el apartamento por la fuerza si con-
tinuaba negandose a abrir la puerta. A continuacion,
J. J. se dirigi6 al 11° piso y entrd en el apartamento
situado justo encima del apartamento N° 82. Desde una
ventana, vio a N. N. que miraba por la ventana del piso
inferior. Después, J. J. regresé al apartamento N° 82, y
volvio a pedir a N. N. que se entregara, prometiéndole
que no se le haria dafio alguno si lo hacia. Fue enton-
ces cuando el equipo de intervencion derribo la puerta
del apartamento, encontrando solo a M. K., novia del
interfecto que, entre lagrimas, dijo que N. N. habia
caido por la ventana. Al asomarse, J. J. vio el cuerpo
de un hombre que yacia sobre la acera.

2.4 El fallecido fue identificado como N. N., gra-
cias a los documentos que se encontraron en uno de
sus bolsillos, asi como por M. K., y un médico de la
Secretaria de Asuntos Internos levant6 acta de defun-
cion. A las 10.30 horas aproximadamente, el juez de
instruccidn del Tribunal de Distrito de Belgrado, D. B.,
llegd acompanado por el fiscal adjunto del distrito de
Belgrado (en adelante “el fiscal adjunto”), V. M., e
inspeccioné “el lugar del delito™!, interrogd a M. K. y
orden¢ el traslado del cuerpo del difunto al Instituto de
Medicina Forense, para que se le realizara la autopsia.

2.5 El informe del juez de instruccion afirma que
varios funcionarios de policia le comunicaron que
N. N. se habia “negado rotundamente” a abrir la puerta
después de discutir durante cierto tiempo con la poli-
cia. Cuando la policia entr6 en el piso, el fallecido
“acababa de saltar por la ventana”. M. K. confirm6
que N. N. se habia negado a abrir la puerta. Cuando
intent6 arrebatarle las llaves del apartamento del bol-
sillo, ¢l le dijo que preferia saltar por la ventana antes
que abrir la puerta. Aunque M. K. no vio lo que pas6

' La expresion “lugar del delito” se emplea en el informe
policial de fecha 19 de abril de 1994.
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en la habitacion desde la que N. N. intent6 escapar, de
su ausencia dedujo que N. N. habia saltado por la ven-
tana al entrar los policias en el apartamento. Afirmé
que no hubo ningln tipo de contacto fisico entre N. N.
y los miembros del equipo de intervencién de la poli-
cia. Aparte de los cables atados al radiador, el informe
menciona que en la acera donde yacia el cuerpo del
fallecido habia un arbol del que colgaba un cable alar-
gador blanco de tres tomas. De la caja del enchufe
salian un cable unipolar y otro bipolar, de unos dos
metros y medio de longitud cada uno, que probable-
mente eran los restos de los cables que N. N. arranc6 y
ato al radiador. Por tltimo, en el informe se afirma que
el juez de instruccion ordend a la policia que interro-
gara a todos los testigos del incidente.

2.6 El122 de abril de 1994, el fiscal adjunto informo
a los autores de la queja que a su juicio la muerte de
su hijo habia sido un accidente, por lo que no iniciaria
instruccion penal.

2.7  El 18 de julio de 1994 los autores de la queja
presentaron cargos de asesinato contra desconocidos
y pidieron a la Fiscalia de Belgrado que iniciara una
instruccion penal. Afirmaron que la policia habia gol-
peado a su hijo con un objeto romo de metal, causan-
dole la muerte y que, posteriormente, habia defenes-
trado el caddver para ocultar el hecho. El 12 de agosto
y el 5 de diciembre de 1994, el fiscal adjunto informd
a los autores de la queja de que no existian motivos
suficientes para abrir una instruccion penal y les reco-
mendo6 que presentaran a la Fiscalia un informe, en el
que deberian incluir las pruebas en que basaban sus
sospechas.

2.8  Entretanto, el juez de instruccion habia pedido
a una comision de peritos médicos del Instituto de
Medicina Forense de Belgrado, formada por los
mismos médicos que habian realizado la autopsia, que
preparara un informe pericial sobre el fallecimiento
de N. N. En su informe de 22 de noviembre de 1994,
basandose en el informe de autopsia asi como en otros
documentos, los peritos llegaron a la conclusion de
que el emplazamiento, la distribucion y los tipos de
heridas que se observaban en N. N. indicaban que
dichas heridas se debian a la caida del cuerpo desde
una altura considerable y su impacto con una super-
ficie de hormigén ancha y plana. La “sintomatologia
reactiva asociada a las heridas (inhalacion de sangre y
[...] las magulladuras en torno a las mismas, asi como
los tejidos desgarrados)” indicaban que N. N. estaba
vivo en el momento en que se produjeron las heridas.

2.9 Los dias 13 y 24 de enero de 1995 los auto-
res de la queja pusieron de manifiesto las contradic-
ciones que figuraban en las conclusiones del informe
de la comision de peritos médicos, asi como en el
informe de autopsia, y pidieron al Tribunal de Distrito
de Belgrado que ordenara a otra institucién distinta



que elaborara un nuevo dictamen forense, cuyo coste
asumirian.

2.10 EIl 27 de junio de 1995 los autores de la queja
trataron de que el Fiscal de la Republica interviniera
en el caso, pero este, remitiéndose al dictamen forense
de la comision de peritos, ratifico la postura del fiscal
adjunto. Del mismo modo, el fiscal federal adjunto, en
una carta de fecha 8 de enero de 1996, informé a los
autores de la queja de que no habia razones que justi-
ficaran su intervencion.

2.11 A peticion de los autores de la queja, el
Dr. Z. S., patologo del Instituto de Medicina Forense
del Hospital Militar de Belgrado, evalu6 el informe
de autopsia de 19 de abril de 1994 y las conclusiones
forenses de la comision de peritos de 22 de noviembre
de 1994. En una carta de fecha 21 de marzo de 1996,
el Dr. Z. S. inform¢ a los autores de la queja de que,
aunque las heridas descritas podian ser el resultado
de la caida del cuerpo del fallecido desde una altura
considerable, no podia excluirse que algunas de ellas
se hubieran producido antes de la caida. El Dr. Z. S.
criticd a) que la autopsia se hubiese realizado seis dias
después de la muerte de N. N.; b) que en los infor-
mes no se describiera ninguno de los cambios produ-
cidos por la descomposicion del cadaver; c¢) que en
el informe de autopsia se afirmara que el tejido y las
membranas cerebrales del fallecido estaban intactos,
pero también que se habian encontrado restos de tejido
cerebral en la parte delantera de la camiseta de N. N.;
d) la contradiccion entre el tamaio de la rotura de la
aorta (3 x 1 cm) y la cantidad relativamente pequefia
de sangre encontrada en la cavidad toracica (800 cm?);
e) las conclusiones de la comision de peritos en el sen-
tido de que el cuerpo del fallecido impact6 primero el
suelo con los pies, lo que produjo fracturas transver-
sales en los huesos de la pierna en lugar de ocasio-
nar fracturas oblicuas, que son las que normalmente
se producirian en un tipo de caida similar; f) la poca
claridad con la que la comision de peritos describia el
mecanismo traumatico al decir “que la primera parte
del cuerpo que toco el suelo fueron los pies, lo que
produjo fracturas en dichas extremidades y en la parte
inferior de las piernas, a las que siguidé una torsion
y giro (distension y rotacion) del torax”, puesto que
por distension se entiende un alargamiento y no una
torsion; y g) que en el informe de autopsia se diag-
nosticara un desprendimiento subcutaneo, es decir,
una separacion de la piel del tejido subcutaneo de la
membrana muscular, en la parte externa del muslo
izquierdo, aunque ese tipo de heridas suele producirse
como resultado de un “golpe fuerte con un instrumento
contundente romo”, en este caso “el golpe del cuerpo
al precipitarse contra el suelo”, algo poco probable a
raiz de una caida en la que el cuerpo impact6 con los
pies y sufti6 fracturas en los huesos de ambas piernas.
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2.12 Mediante carta de 28 de agosto de 1996, el
abogado de los autores de la queja pidi6 a la Fiscalia
de Belgrado que solicitara al Instituto de Medicina
Forense del Hospital Militar de Belgrado o a la
Facultad de Medicina de Novi Sad otra autopsia Yy,
a dicho efecto, la exhumacion del cadaver de N. N.
—todo ello a expensas de los autores de la queja— para
despejar las dudas suscitadas por el Dr. Z. S. Ademas,
el abogado de los autores de la queja pidié que se acla-
raran las siguientes cuestiones: a) la hora y el lugar en
que se produjo la muerte; b) si las contusiones cere-
brales y la herida producida en la parte inferior de la
frente del fallecido podrian haberse producido como
consecuencia de heridas provocadas por golpes ases-
tados con anterioridad a la caida; c) si la pequefia can-
tidad de sangre encontrada en la cavidad toracica era
indicio de que N. N. ya habia fallecido en el momento
de producirse la caida, habida cuenta de que una per-
sona viva bombea unos 70 ml de sangre de la auricula
izquierda a la aorta con cada latido del corazon, lo que
representa un total de unos 4,9 | por minuto; d) como
podia explicarse que en el informe de autopsia no se
mencionara ninguna fractura circular de los huesos de
la base del craneo tras una caida desde una altura de
20 a 30 m; y e) qué partes del cuerpo resultarian nor-
malmente lesionadas tras una caida desde semejante
altura, en funcién del peso del cuerpo, el movimiento
libre durante la caida y la velocidad de esta.

2.13 El 2 de octubre de 1996, el abogado de los
autores de la queja pidi6 a la Fiscalia de Belgrado que
el Ministerio del Interior de Serbia o la Secretaria de
Asuntos Internos de Novi Sad interrogaran a diversos
testigos posibles: a) los autores de la queja, para ave-
riguar si M. K., al comunicar la tragica noticia de la
muerte de su hijo habia dicho: “Tia Ljilja, han matado
a Nikolica — jhan matado al gordito!”; b) R. J. y Z.
T., amigos de la madre del fallecido, que estaban pre-
sentes cuando M. K. le comunicé que su hijo habia
muerto; ¢) M. K., para aclarar si habia visto como N.
N. ataba los cables al radiador, si N. N. habia estado
durmiendo y, de ser asi, si ya estaba vestido cuando
la policia llegd a la puerta y como era posible que no
vieraa N. N. saltar por la ventana si estaba en la misma
habitacion o, de lo contrario, como podia afirmar que
no habia habido contacto entre N. N. y los policias si
se encontraba en otra habitacion; d) los vecinos del
edificio N° 2 de la calle Pariske Komune, en particular
D. N., inquilino del piso inmediatamente encima del
al apartamento N° 82, y S. L., que habia retirado los
restos bioldgicos que quedaron delante del edificio,
para preguntarle qué habia retirado exactamente y si lo
habia hecho antes o después de que terminara la inves-
tigacion in situ; e) varios amigos del fallecido, para
averiguar si N. N. se habia peleado con M. K. antes
del 19 de abril de 1994 y si M. K. lo habia amenazado
con “arreglarle las cuentas”; f) los funcionarios de la
Prision Central de Belgrado, para aclarar si N. N. se



habia escapado pero se le habia concedido luego la
libertad condicional por decision del fiscal adjunto de
23 de julio de 1993; y g) A. N., hermana de N. N., para
preguntarle si en enero de 1994 un equipo de interven-
cion de la Secretaria de Asuntos Internos de Belgrado
se presentaron en su piso y la amenazaron con tirar a
N. N. desde el sexto piso si lo capturaban.

2.14 En un informe de fecha 27 de noviembre de
1996, los mismos peritos que prepararon el informe
de autopsia y el primer dictamen forense de fecha 22
de noviembre de 1994, al tiempo que descartaban las
preguntas formuladas por el abogado de los autores
de la queja (parr. 2.12) por considerarlas demasiado
imprecisas, abordaban las objeciones del Dr. Z. S.
(parr. 2.11) y sefialaban a) que en los informes de las
autopsias no se acostumbraba indicar la hora y el lugar
del fallecimiento, porque esa informacion ya figuraba
en el informe del médico que certifica la defuncion y
en el informe policial; b) que el motivo por el que se
habia retrasado la realizacion de la autopsia era que
la sangre del fallecido (que se suponia toxicomano)
habia sido analizada para determinar la presencia de
VIH y que los resultados se recibieron a ultima hora
del viernes 22 de abril de 1994, de modo que la autop-
sia no se pudo realizar antes del lunes 25 de abril;
¢) que el cadaver habia sido conservado en un frigo-
rifico y solo habia empezado a descomponerse en el
momento de la autopsia y luego cuando se le lavd y
traslado a la capilla del hospital; d) que la finalidad del
informe de autopsia es dejar constancia de las heridas
y de los cambios producidos en el cuerpo del fallecido
y no explicar como habia llegado el tejido cerebral a
la camiseta de N. N.; podia haber pasado por la nariz
o la boca, ya que en la cavidad frontal del craneo, que
constituye la parte superior de la cavidad nasal y de
la faringe, se observaron numerosas fracturas de los
huesos de la base del craneo, que siempre se acom-
pafian de roturas de las membranas cerebrales adya-
centes; €) que la escasa cantidad de sangre encontrada
en la cavidad toracica del fallecido no se debia a que
habia fallecido antes de caer, sino a la considerable
pérdida de sangre que se produjo a causa de las heri-
das; f) que el propio Dr. Z. S. no habia descartado que
al caer impactando primero con los pies se pudieran
producir fracturas transversales de los huesos de la
pierna; g) que al doblarse el cuerpo después de que
los pies tocaran el suelo no se excluia que numero-
sas heridas, como la rotura de la aorta, produjeran una
sobredistension del cuerpo; h) que el mecanismo de
la caida, primero sobre los pies y luego sobre el lado
izquierdo del cuerpo y la cabeza, explicaba el despren-
dimiento subcutaneo producido en la zona del muslo
izquierdo, la fisura de la parte inferior izquierda de la
frente, la fractura de los huesos del craneo y las con-
tusiones cerebrales; e i) que al caer tocando primero
con los pies se habia reducido el impacto, lo que expli-
caba por qué en el informe de autopsia no se indicaba
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la existencia de protrusion de las cabezas del fémur a
través de los huesos de la pelvis ni de fracturas circu-
lares de la base del craneo.

2.15 El26de febrero y el 18 de junio de 1997, el abo-
gado de los autores de la queja pidi6 al Fiscal del dis-
trito que volviera a formular sus preguntas (parr. 2.12)
a la comision de peritos forenses para esclarecer las
contradicciones existentes entre las conclusiones de
estos y las del Dr. Z. S.

2.16 El21 de agosto de 1997 el Dr. Z. S. coment6 el
segundo informe forense de los peritos (parr. 2.14) y
criticd: a) que los peritos no hubieran dado una expli-
cacion convincente del motivo por el que el resul-
tado de la prueba del VIH no se habia incluido en
el informe de autopsia; b) la contradiccion existente
entre las conclusiones de los peritos en el sentido de
que el tejido cerebral que se habia encontrado en la
ropa del fallecido habia pasado por la nariz y la boca
de este y la declaracion en el informe de autopsia de
que la membrana mucosa de los labios y de la cavidad
bucal se “examino detalladamente”, sin que “se obser-
varan indicios de lesion”, y que en la nariz y la boca no
se habia encontrado ningiin “contenido extrafio”, por
ejemplo, restos de tejido cerebral; ¢) el hecho de que
los expertos no consiguiesen determinar en qué parte
del cerebro faltaba tejido cerebral; d) el hecho tam-
bién de que no explicasen por qué se habia encontrado
una cantidad tan pequefia de sangre en las cavidades
toracicas, habida cuenta de que el hijo de los autores
de la queja probablemente habia seguido respirando
durante cierto tiempo después de que se le causaran las
heridas y que el flujo sanguineo total de un adulto es
de 5.000 ml por minuto y la presion sanguinea es mas
alta cerca del corazon, donde se habia producido la
fisura de 3 x 1 cm de la aorta; e) la descripcion super-
ficial y contradictoria de las fracturas 6seas hecha por
los peritos; y f) la conclusion de los peritos de que
todas las heridas mencionadas se habian producido al
caer el cuerpo sobre el suelo de hormigén, pasando
por alto la posibilidad de que algunas de las heridas
hubieran sido infligidas con un arma mecénica roma
antes de la caida.

2.17 En una carta de 29 de agosto de 1997 diri-
gida al Departamento de Control de la Legalidad de
la Secretaria de Asuntos Internos de la Ciudad de
Belgrado, los autores de la queja hicieron hincapié
en el hecho de que se habia dicho que el inspector J.
J. estaba llorando cuando el juez de instruccion llegod
al N° 2 de la calle Pariske Komune y en que al dia
siguiente se fue de vacaciones. Los autores de la queja
hicieron referencia al caso de N. L., a quien supuesta-
mente se obligd a ponerse un chaleco antibalas sobre
el que se le asestaron diversos golpes con un bate de
béisbol durante el interrogatorio que llevo a cabo,
entre otros, el inspector J. J., golpes que dejaron pocas



sefales pero le causaron una muerte lenta y dolorosa
dos semanas después?.

2.18 EI130 de agosto de 1997, los autores de la queja
formularon acusaciones de asesinato contra los inspec-
tores de policialJ. J., Z. P.y M. L., alegando que habian
maltratado a su hijo con objetos contundentes y redon-
dos (como un bate de béisbol) y que le habian infligido
varias lesiones corporales graves, provocandole inten-
cionadamente la muerte. Suponiendo que las fracturas
transversales de los huesos inferiores de las piernas se
hubieran producido con anterioridad a la caida, podia
descartarse que el herido tratase de escapar por la
ventana. Los autores también afirmaron que la poli-
cia habia violado el Cddigo de Procedimiento Penal
por los siguientes motivos: a) entrar en el apartamento
empleando la fuerza sin la presencia de un testigo neu-
tral; b) llamar al juez instructor 30 minutos después
de que ocurriera el incidente, y no inmediatamente,
presuntamente para eliminar pruebas incriminatorias y
suministrar a M. K. tranquilizantes; ¢) no haber entre-
vistado a mas testigos que a los inspectores de poli-
cia; d) haber recurrido a M. K. para que identificara el
cadaver del fallecido y no a sus familiares; ) no haber
sellado la puerta ni devuelto las llaves del apartamento
a los autores de la queja; y f) haber enviado a M. K.
para que comunicara la trdgica noticia a los autores
de la queja. Los autores también informaron al Fiscal
de distrito de que varios testigos podian testificar que
la policia habia amenazado y disparado anteriormente
a su hijo. Recusaron al fiscal adjunto por parcialidad,
puesto que habia indicado ya que rechazaria toda acu-
sacion penal.

2.19 Después de que el Fiscal de distrito hubo deci-
dido, el 24 de septiembre de 1997, no iniciar acciones
penales contra los inspectores J. J., Z. P.y M. L., el 4
de octubre de 1997 los autores de la queja presentaron
ante el Tribunal de Distrito de Belgrado una peticion
para que se investigara el presunto asesinato de su
hijo®. En particular, pidieron al juez de instruccion que
interrogara a J. J., Z. P. y M. L. en calidad de imputa-
dos, decretara su prision preventiva a fin de impedir
toda interferencia con los testigos, citara e interrogara
a ciertos testigos, incluidos los autores de la queja,
y aclarase el resto de las contradicciones forenses.
En una carta dirigida al Presidente del Tribunal de

2 Véase el articulo de periddico presentado por los autores
en la revista Vreme, 9 de marzo de 1996, “The deadly bat”
(El bate mortifero).

> De conformidad con el articulo 60 del Codigo de
Procedimiento Penal del Estado Parte, la parte agraviada
puede solicitar que se incoe un procedimiento penal

ex parte, si el fiscal concluye que no existen motivos
suficientes para incoar un procedimiento penal ex officio.
Si el juez instructor rechaza la peticion de entablar un
procedimiento penal, una sala especial del tribunal
competente decide si entablara o no ese procedimiento.
Véase ibid., art. 159.
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Distrito, de fecha 28 de enero, los autores criticaron
que solo se hubiera cumplido una de sus peticiones,
a saber, la referente al interrogatorio de los inspecto-
res de policia. También cuestionaron que las autori-
dades se negaran persistentemente a declarar la hora
del fallecimiento de su hijo; que no se hubiera dado
ninguna explicacion de las numerosas contusiones que
presentaba el cuerpo del fallecido; que el Instituto de
Medicina Forense se hubiera negado a entregar foto-
grafias del difunto y que las conclusiones de los anali-
sis forenses tuvieran el propdsito de ocultar los malos
tratos que la policia habia infligido a su hijo; que M. K.
hubiera dado tres versiones diferentes del incidente,
al juez instructor, a los autores de la queja, y a sus
amigos, respectivamente; y que ni un solo peaton de
los muchos que transitan las concurridas calles situa-
das frente al apartamento N° 82 hubiera visto a su hijo
saltar por la ventana.

2.20 En su decision de 17 de febrero de 1998* el
Tribunal de Distrito de Belgrado concluyé que la
ausencia de contacto personal entre los inspectores de
policia y el fallecido se habia establecido sobre la base
de las declaraciones coincidentes de J. J., Z. P.y M. L.,
el informe del juez instructor, el informe de la policia
de 19 de abril de 1994 y las conclusiones y opiniones
de los expertos del Instituto de Medicina Forense de
la Facultad de Medicina de Belgrado, formuladas los
dias 22 de noviembre de 1994 y 27 de noviembre de
1996. Concluy6 que no habia motivo para iniciar una
investigacion por asesinato contra los inspectores de
policia acusados.

2.21 El 13 de marzo de 1998 los autores de la queja
recurrieron ante el Tribunal Supremo de Serbia y
Montenegro y el 23 de marzo explicaron mas deta-
lladamente los motivos de su recurso de apelacion.
Alegaron que el Tribunal de Distrito no habia exami-
nado sus argumentos ni las objeciones del profesor
Dr. Z. S., experto de renombre internacional a quien
las Naciones Unidas habia contratado para que prac-
ticase autopsias en el territorio de la ex Yugoslavia,
y habia basado solamente su dictamen en las conclu-
siones contradictorias de la comision de peritos foren-
ses y en las declaraciones no verificadas de M. K.,
asi como en las de los propios inspectores acusados,
contra uno de los cuales ya se habian iniciado ante-
riormente acciones penales por una conducta similar.
No se habia encontrado ninguna huella dactilar del
fallecido en el apartamento N° 82; tampoco se habian
examinado los cables atados al radiador para buscar
trazas biologicas.

4 Véase Tribunal de Distrito de Belgrado, decision de 17
de febrero de 1998, Ki. N° 898/97 (Kv. N° 99/98).



2.22 En su decision de 21 de mayo de 1998° el
Tribunal Supremo de Serbia, con sede en Belgrado,
desestimo por infundado el recurso de apelacion de los
autores de la queja y ratifico el fallo del Tribunal de
Distrito de Belgrado considerando que la comision de
peritos, en sus conclusiones y opiniones complemen-
tarias de 27 de noviembre de 1996, habia dado res-
puesta precisa a todas las objeciones del abogado de
los padres y del Dr. Z. S.

La queja

3.1 Los autores de la queja alegan que el Estado
Parte no procedid a realizar una investigacion pronta
e imparcial de la muerte de su hijo y de las presun-
tas torturas que la habrian precedido, violando asi el
articulo 12 de la Convencion, aunque de las pruebas
forenses presentadas por los autores de la queja se des-
prendia de manera bastante evidente que su hijo habia
sido victima de un acto de tortura en el sentido del
articulo 1 de la Convencion.

3.2 Alegan que hay otras contradicciones que
apoyan mas su sospecha, entre ellas: a) el hecho de
que dijeran explicitamente a N. N. que no se le haria
dafio alguno si abria la puerta del apartamento N° 82;
b) que en la orden de allanamiento, dictada el 19 de
abril de 1994, solo se autorizara a la policia a entrar en
el apartamento para “buscar articulos o bienes relacio-
nados con delitos” y no para detener a N. N., y que se
indicase que las 11.00 horas era la hora de entrada en
el apartamento, aunque en el informe de la policia se
seflalase que el fallecimiento de N. N. habia ocurrido a
las 9.40 horas; y ¢) y que era ilogico creer que alguien
fuera a arriesgar su vida tratando de descolgarse desde
un décimo hasta un noveno piso de un edificio asido
solo a unos cables eléctricos, romper la ventana y
entrar en el apartamento del noveno piso, solo para
encontrarse en la misma situacion que antes, pues era
de suponer que la policia tendria tiempo suficiente
para llegar hasta la puerta (probablemente cerrada con
llave) del apartamento del noveno piso antes de que se
la pudiera abrir desde dentro.

3.3  Los autores de la queja alegan que el hecho
de que todos sus intentos de incoar acciones pena-
les se hayan desestimado, al igual que sus posterio-
res recursos de apelacion, arroja dudas acerca de la
imparcialidad de la investigacion, por las autoridades
serbias, de la presunta tortura y muerte de N. N, lo que
pone de manifiesto una violacion del articulo 13 de la
Convencion, ya que el juez instructor nunca inicié una
investigacion y ni siquiera oy a los autores; tampoco
se escucharon nunca las declaraciones de ninguno de
los testigos designados por el abogado de los autores
de la queja, ni se les someti6 a un contrainterrogatorio.

5 Véase Tribunal Supremo de Serbia, Belgrado, decision
de 21 de mayo de 1998, Kz. I1 224/98.
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34 Los autores de la queja presentan un informe
amicus curiae de la oficina de Human Rights Watch
en Helsinki, de fecha 24 de noviembre de 1997, en el
que se afirma que las “incoherencias entre los diversos
informes policiales y médicos solo se podrian resolver
adecuadamente en un tribunal de justicia”.

3.5 Segln los autores de la queja, el hecho de que
el Estado Parte no iniciara una investigacion de las
circunstancias del fallecimiento de su hijo les impi-
dio de facto ejercer su derecho a una indemnizacion
justa y adecuada, garantizada en el articulo 14 de la
Convencion, como herederos legales de su hijo y vic-
timas indirectas de los actos de tortura a los que pre-
suntamente fue sometido su hijo. Se remiten a un caso
similar, en el que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos concluyd que la desaparicion del hijo del
demandante suponia un trato inhumano y degradante
en el sentido del articulo 3 del Convenio Europeo y
otorg6 una indemnizacion de 15.000 libras esterlinas
por los daflos y perjuicios sufridos por el hijo desapare-
cido y otra adicional de 20.000 libras esterlinas por la
angustia y el sufrimiento de los propios demandantes®.

3.6 Los autores de la queja alegan que la misma
cuestion no ha sido ni esta siendo examinada en virtud
de otro procedimiento de investigacién o solucion
internacional y que han agotado todos los recursos
internos disponibles.

Solicitud del Comité de observaciones del
Estado Parte

4.1  Por notas verbales de 2 de noviembre de 2000,
19 de abril de 2002 y 12 de diciembre de 2002, el
Comité pidio al Estado Parte que presentara sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion. El 14 de enero de 2003 el Estado Parte
inform6 al Comité de que “aceptaba la comunicacion
individual N° 174/2000”.

4.2  EI 20 de octubre de 2003, tras consultar con la
Secretaria, el Estado Parte explico que “la aceptacion”,
que hizo constar en su nota verbal de 14 de enero de
2003, “significaba que Serbia y Montenegro reconocia
la competencia del Comité contra la Tortura para exa-
minar la [queja] mencionada, pero no la responsabili-
dad del Estado en relacion con la [queja] individual en
cuestion”.

4.3 Al mismo tiempo, el Estado Parte aviso al
Comité que aun estaba recabando informacion de las
autoridades competentes para preparar sus observa-
ciones sobre el fondo de la queja. No se ha recibido
esa informacion hasta la fecha.

¢ Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Kurt v.
Turkey, sentencia de 25 de mayo de 1998.



Deliberaciones del Comité

5. Antes de examinar cualquier denuncia formu-
lada en una comunicacion, el Comité contra la Tortura
debe decidir si la comunicacion es admisible con arre-
glo al articulo 22 de la Convencion. El Comité se ha
cerciorado, en cumplimiento de lo dispuesto en los
apartados a) y b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, de que la misma cuestion no ha sido,
ni estd siendo, examinada segun otro procedimiento
de investigacion o solucion internacional y de que
los autores de la queja han agotado todos los recur-
sos internos disponibles. Por consiguiente, considera
que las alegaciones de los autores en virtud de los
articulos 12, 13 y 14 de la Convencion son admisibles
y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

6.1 El Comité ha examinado la comunicacion a
la luz de toda la informacion que se le ha facilitado,
de conformidad con lo establecido en el parrafo 4 del
articulo 22 de la Convencion. Lamenta que el Estado
Parte no haya presentado ninguna observacion sobre
el fondo de la queja y observa que, a falta de esas
observaciones, debe prestarse la debida atencion a las
alegaciones de los autores, en la medida en que estén
fundamentadas.

6.2  El Comité debe decidir, de conformidad con el
articulo 12 de la Convencidn, si existen motivos razo-
nables para creer que se cometid un acto de tortura
contra el hijo de los autores de la queja con anterio-
ridad a su fallecimiento y, en caso afirmativo, si las
autoridades del Estado Parte cumplieron su obligacion
de proceder a una investigacion pronta e imparcial.

6.3  El Comité considera que los siguientes elemen-
tos arrojan dudas acerca de la secuencia de aconteci-
mientos que dieron lugar al fallecimiento del hijo de
los autores, tal como la describieron las autoridades
del Estado Parte:

a) El hecho de que en el informe de autop-
sia se afirme que las lesiones “fueron infligidas con un
objeto contundente, romo y pesado”, lo que sugiere
que N. N. fue torturado antes de caer por la ventana del
apartamento N° 82;

b) La declaracion del inspector J. J., que
prometié a N. N. que no se le haria dafio alguno si
abria la puerta del apartamento N° 82;

c) El hecho de que, en la orden de allana-
miento dictada el 19 de abril de 1994, no se autori-
zara explicitamente a la policia a arrestar a N. N. y
se indicase que las 11.00 era la hora de entrada en el
apartamento, aunque en el informe de la policia se
sefiala que el fallecimiento de N. N. ocurri6 a las 9.40
horas;

d) La contradiccion entre el informe de la
policia y el del juez instructor (ambos de fecha 19
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de abril de 1994) en cuanto a la intencionalidad de
la muerte de N. N., dado que en uno se la describe
como un accidente provocado por el intento de huida
del fallecido para que no lo detuviesen (informe de
la policia) y en el otro parece tratarse de un suicidio
(informe de la investigacion: “Nikoli¢ saltd sin mas
por la ventana”);

e) La ausencia de testigos que confirmasen
que N. N. habia saltado por la ventana del apartamento
N° 82;

f) Las presuntas incoherencias en el testi-
monio de M. K. (parrs. 2.5y 2.19);

g) El hecho de que el juez instructor no
llegara al N° 2 de la calle Pariske Komune hasta las
10.30 horas, aparentemente porque no se le informo
del fallecimiento hasta 30 minutos del incidente, y de
que, pese a que ordend que se interrogara a todos los
testigos, al parecer solo se interrogd a los inspectores
de policia involucrados en el caso;

h) Las presuntas contradicciones conteni-
das en el informe de autopsia y en las conclusiones
forenses de la comision de peritos y, en particular,
las objeciones del Dr. Z. S., como su declaracion de
que no podia excluirse que algunas de las lesiones
hubieran sido infligidas antes de la caida, que a su vez
podria haber sido causada por un trato contrario a la
Convencion;

1) La presunta implicacion del inspector
J. J. en un acto de tortura ocurrido en el pasado; y

) La incertidumbre sobre las anteriores
amenazas proferidas por la policia y sus intentos de
detener a N. N., en los que, presuntamente, se utiliza-
ron armas de fuego.

6.4  Sobre la base de estos elementos, el Comité
considera que habia motivos razonables para que el
Estado Parte investigara la alegacion de los autores de
que su hijo habia sido torturado antes de morir.

6.5 Por consiguiente, la cuestion que se plan-
tea es si las medidas de investigacion adoptadas por
las autoridades del Estado Parte, en particular por el
fiscal adjunto de Belgrado, se ajustaron a lo estable-
cido en el articulo 12 de la Convencion de proceder
a una investigacion pronta e imparcial de los aconte-
cimientos que precedieron al fallecimiento de N. N.
A este respecto, el Comité toma nota de la alegacion
de los autores, no rebatida, de que el fiscal adjunto ya
les habia informado, el 22 de abril de 1994, es decir,
tres dias antes de que se practicase la autopsia, que
no incoaria ningiin procedimiento penal de oficio, ya
que consideraba que la muerte de su hijo era un acci-
dente, y que no interrogaria a ninguno de los testigos
designados por su abogado. El Comité observa tam-
bién que el juez instructor encomendd a los mismos



peritos forenses que habian practicado la autopsia la
preparacion de ambos exdmenes periciales, a fin de
despejar las presuntas contradicciones existentes en
sus propios informes de autopsia, pese a que los auto-
res de la queja habian solicitado en repetidas ocasiones
que se recabase la opinion de peritos forenses de otra
institucion. El Comité concluye que la investigacion
de las circunstancias de la muerte del hijo de los auto-
res de la queja no fue imparcial y, por tanto, se viold el
articulo 12 de la Convencion.

6.6  Encuanto a la presunta violacion del articulo 13,
el Comité observa que, aunque los autores de la queja
tuvieron derecho a presentar una denuncia ante los tri-
bunales después de que el fiscal adjunto hubiese deci-
dido no iniciar accién penal contra J. J., Z. P. y M.
L., tanto el Tribunal de Distrito de Belgrado como el
Tribunal Supremo basaron sus conclusiones de que no
se habia producido ninglin contacto personal entre la
policia y N. N. exclusivamente en pruebas que habian
sido refutadas por los autores de la queja y que, a juicio
de estos, estaban viciadas por numerosas incoheren-
cias’. Ambos tribunales desestimaron los recursos de
apelacion de los autores sin examinar sus argumentos.

7 Véanse los parrafos 2.20 a 2.22 supra.
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Por lo tanto, el Comité considera que los tribunales del
Estado Parte no examinaron el caso con imparcialidad,
por lo que se viol6 el articulo 13 de la Convencion.

7. El Comité contra la Tortura, actuando de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, concluye que
el hecho de que el Estado Parte no procediera a una
investigacion imparcial del fallecimiento del hijo de
los autores de la queja constituye una violacion de los
articulos 12 y 13 de la Convencion.

8. En cuanto a la presunta violacion del articulo 14
de la Convencion, el Comité aplaza su examen hasta
que haya recibido la informacion solicitada al Estado
Parte en el parrafo 9 infra.

9. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 112 de su reglamento, el Comité desea recibir
del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion
sobre las medidas adoptadas para aplicar el dictamen
del Comité, en particular sobre el inicio y los resulta-
dos de una investigacion imparcial de las circunstan-
cias del fallecimiento del hijo de los autores.



Comunicacion N° 181/2001

Presentada por: Suleymane Guengueng y otros
Presunta victima: Los autores de la queja
Estado Parte: Senegal

Fecha de aprobacion del dictamen: 17 de mayo de 2006

Asunto: Enjuiciamiento del ex-Presidente del Chad
Hisséne Habré por actos de tortura en el Chad

Cuestiones de procedimiento: Jurisdiccion sobre los
autores de la queja

Cuestiones de fondo: Jurisdiccion en delitos de tortura;
obligacion de enjuiciar o extraditar

Articulos de la Convencion: 5, parrafo 2; 7

1.1 Los autores de la queja son Suleymane
Guengueng, Zakaria Fadoul Khidir, Issac Haroun,
Younous Mahadjir, Valentin Neatobet Bidi, Ramadane
Souleymane y Samuel Togoto Lamaye (en adelante,
los autores), todos ellos de nacionalidad chadiana y
residentes en el Chad. Alegan ser victimas de viola-
cion por el Senegal del parrafo 2 del articulo 5 y del
articulo 7 de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes (en
adelante, la Convencion).

1.2 El Senegal ratifico la Convencion el 21 de
agosto de 1986 e hizo la declaracion en virtud de su
articulo 22 el 16 de octubre de 1996.

1.3 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22
de la Convencion, el Comité senald la comunicacion
a la atencion del Estado Parte el 20 de abril de 2001.
Al mismo tiempo, el Comité, actuando de conformi-
dad con el parrafo 9 del articulo 108 de su reglamento,
solicitd, con caracter provisional, al Estado Parte que
no procediera a la expulsion de Hisséne Habré y que
adoptara todas las medidas necesarias para impedir
que abandonara el territorio de otro modo que no fuera
mediante un procedimiento de extradicion. El Estado
Parte atendio esa solicitud.

Los hechos expuestos por los autores

2.1  Segun parece, entre 1982 y 1990, periodo
durante el cual Hisséne Habré fue Presidente del
Chad, los autores de la queja fueron victimas de actos
de tortura cometidos por agentes de ese Estado bajo
las ordenes directas de Hisséne Habré. Los actos de
tortura cometidos durante ese periodo se describieron
en un informe elaborado por la Comision Nacional de
Investigaciones del Ministerio de Justicia del Chad,
segun el cual el régimen de Habré cometio 40.000
asesinatos politicos y actos sistematicos de tortura.

2.2 Los autores presentaron al Comité una descrip-
cion detallada de los actos de tortura y otros tratos
degradantes de que supuestamente fueron victimas.
Asimismo, unos parientes de dos de los autores,
Valentin Neatobet Bidi y Ramadane Souleymane, han
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desaparecido, lo cual en opinion de los autores, habida
cuenta de la evolucion del derecho internacional y de
la jurisprudencia de distintos 6rganos internacionales,
es equivalente a actos de tortura y otros tratos inhuma-
nos y degradantes, tanto para la persona desaparecida
como para sus familiares.

2.3 Tras su destitucion por el actual Presidente
del Chad Idriss Déby, en diciembre de 1990, Hisséne
Habré¢ se refugio en el Senegal, donde reside desde
entonces. En enero de 2000, los autores de la queja
formularon una denuncia en su contra ante un juez de
instruccidon de Dakar. El 3 de febrero de 2000, el juez
de instruccion dicto acta de acusacion contra Hisséne
Habré por complicidad en actos de tortura, ordené su
detencion domiciliaria y abrié un sumario contra per-
sona desconocida por crimenes de lesa humanidad.

2.4 El 18 de febrero de 2000, Hisséne Habré pre-
sentd ante la Sala de Acusacion del Tribunal de
Apelacion de Dakar un recurso de anulacion de los
cargos. Los autores consideran que a partir de ese
momento se ejercieron presiones politicas para influir
en las actuaciones. Alegan concretamente que, tras la
presentacion del recurso, el juez de instruccion que
habia acusado a Hisséne Habré fue trasladado por el
Consejo Superior de la Magistratura y que el presi-
dente de la Sala de Acusacion ante la cual estaba pen-
diente el recurso de Hisséne Habré fue transferido al
Consejo de Estado.

2.5 El 4 de julio de 2000, la Sala de Acusacién
anul6 los cargos contra Hisséene Habré y los demas
procedimientos vinculados a esta por falta de compe-
tencia del juez que conocia de la causa, ya que “las
instancias judiciales senegalesas no pueden conocer
de los actos de tortura cometidos por un extranjero
fuera del territorio del Senegal, independientemente
de la nacionalidad de las victimas, porque las disposi-
ciones del articulo 669 del Codigo de Procedimiento
Penal excluyen tal competencia”. Tras esa decision, el
Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y el
Relator Especial sobre la independencia de los magis-
trados y abogados manifestaron su preocupacion en un
comunicado de prensa de 2 de agosto de 2000

' Seglin el comunicado, “el Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Sr. Dato
Param Cumaraswamy, y el Relator Especial sobre la
cuestion de la tortura, Sir Nigel Rodley, han manifestado
su preocupacion al Gobierno del Senegal con respecto

a las circunstancias en que se habia sobreseido la causa
del Sr. Hisséne Habré, ex-Presidente del Chad. Los
relatores especiales recuerdan al Gobierno del Senegal sus



2.6 El 7 de julio de 2000, los autores presentaron
un recurso ante el Tribunal de Casacion del Senegal
contra la decision de la Sala de Acusacion para reabrir
la causa contra Hiss¢éne Habré. En particular adujeron
que la decision de la Sala de Acusacion era incompa-
tible con las disposiciones de la Convencion contra la
Tortura y que no podia invocarse una ley nacional para
justificar el incumplimiento de la Convencion.

2.7 El 20 de marzo de 2001, el Tribunal de
Casacion del Senegal confirmé la decision de la Sala
de Acusacion, declarando en particular que “en nin-
guna norma de procedimiento se reconoce una com-
petencia universal a los tribunales del Senegal para
procesar y juzgar, en el territorio de la Republica, a
los presuntos autores o complices [de actos de tor-
tura] [...] cuando los hechos han sido cometidos fuera
del Senegal por extranjeros; la presencia de Hisséne
Habré en el Senegal no justificaba en si las actuaciones
entabladas en su contra”.

2.8 El19 de septiembre de 2005, después de cuatro
anos de investigacion, un juez belga dictd orden
internacional de detencién contra Hisséne Habré por
cargos de genocidio, crimenes de lesa humanidad,
crimenes de guerra, tortura y otras violaciones graves
del derecho internacional humanitario. En esa misma
fecha, Bélgica presentd una solicitud de extradicion
al Senegal citando, entre otras cosas, a la Convencion
contra la Tortura.

2.9  En respuestas a la solicitud de extradicion, las
autoridades senegalesas procedieron a la detencion de
Hisséne Habré¢ el 15 de noviembre de 2005.

2.10 El 25 de noviembre de 2005, la Sala de
Acusaciéon del Tribunal de Apelacion de Dakar
se declar6 incompetente para pronunciarse sobre
la solicitud de extradiciéon. Sin embargo, el 26 de
noviembre el Ministro del Interior del Senegal puso
a Hisséne Habré “a disposicion del Presidente de la
Unién Africana” y anuncié que Hisséne Habré seria
expulsado en un plazo de 48 horas a Nigeria. El 27
de noviembre, el Ministerio de Relaciones Exteriores
del Senegal declaré que Hisséne Habré permaneceria
en el Senegal y que tras las conversaciones manteni-
das entre los Presidentes del Senegal y de Nigeria se
habia convenido poner el caso en conocimiento de
la proxima cumbre de Jefes de Estado de la Unién

obligaciones en tanto que Estado Parte en la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Asimismo, sefialan a su
atencion la resolucion aprobada este afio por la Comision
de Derechos Humanos sobre la cuestion de la tortura
(resolucion 2000/43), en la que se insiste en la obligacion
general de los Estados de examinar las denuncias de tortura
y de velar por que se considere responsables y se sancione
severamente a las personas que fomenten, ordenen, toleren
o cometan actos de tortura”.

Africana, que se celebraria en Jartum los dias 23 y 24
de enero de 2006.

2.11 En su sexto periodo ordinario de sesiones, cele-
brado el 24 de enero de 2006, la Asamblea de la Unidon
Africana decidio crear un comité de juristas eminentes
de Africa, que serian nombrados por el Presidente de
la Union Africana en consulta con el Presidente de la
Comision de la Union Africana, para examinar todos
los aspectos y consecuencias del caso Hisséne Habré,
asi como las posibles opciones de enjuiciamiento e
informar al respecto en su proximo periodo ordinario
de sesiones en junio de 2006.

La queja

3.1  Los autores de la queja afirman que el Senegal
ha violado el parrafo 2 del articulo 5 y el articulo 7 de
la Convencion contra la Tortura y piden, por ese con-
cepto, distintos tipos de reparacion.

Violacion del articulo 5, parrafo 2,
de la Convencion

3.2 Los autores sefialan que, en su decision de 20
de marzo de 2001, el Tribunal de Casaciéon considero
que “el articulo 79 (en que se establece que los tra-
tados internacionales son de aplicacion directa en el
ordenamiento juridico interno del Senegal y en ese
sentido se pueden invocar directamente ante los tri-
bunales nacionales) no se puede aplicar, ya que la
ejecucion de la Convencidn requiere que el Senegal
adopte medidas legislativas previas” y “que no se ha
introducido ninguna modificacién del articulo 669
del Codigo de Procedimiento Penal [en el que se enu-
meran los casos en los que se pueden entablar actua-
ciones judiciales contra los extranjeros que se hallen
en el Senegal por actos cometidos en el extranjero]”.
Recuerdan, asimismo, que cuando el Estado Parte pro-
mulgd leyes por las que se incorporaba el delito de
la tortura a su Cddigo Penal, de conformidad con el
articulo 4 de la Convencion, no adoptd ninguna ley
relativa al parrafo 2 del articulo 5, a pesar de que esta
disposicion es la “piedra angular” de la Convencion,
citando a este respecto los trabajos preparatorios de
dicho texto.

3.3  Ademas, los autores subrayan que si bien el
Tribunal de Casacion considera “que la presencia de
Hisséne Habré en el Senegal no justificaria en si la
apertura de sumario”, es precisamente esa presencia
del autor en el territorio de que se trata lo que cons-
tituye la base del articulo 5 de la Convencion para la
determinacion de la competencia de ese pais.

3.4  Losautores estiman que la decision del Tribunal
de Casacion es incompatible con el proposito principal
de la Convencion y con los compromisos contraidos
por el Estado Parte ante el Comité contra la Tortura,
segun los cuales ninguna disposicion del ordena-
miento juridico interno obstaculizard el enjuiciamiento



de una persona por actos de tortura perpetrados en el
extranjero’.

3.5 Los autores de la queja sefialan que, ademas
de la existencia del articulo 79 de la Constitucion,
en virtud del cual la Convencién forma directamente
parte integrante de la legislacion interna del Senegal,
corresponde a las autoridades del Estado Parte adoptar
todas las medidas legislativas suplementarias que sea
preciso para impedir todo tipo de ambigiiedad, como
la que se planteo en el Tribunal de Casacion.

3.6  Los autores recuerdan que los miembros del
Comité insisten peridodicamente en la necesidad de
que los Estados Partes adopten las medidas legislati-
vas apropiadas para hacer efectiva la competencia uni-
versal en los casos de delitos de tortura. Al examinar el
informe inicial presentado por el Estado Parte en virtud
del articulo 19 de la Convencién, el Comité subrayo
la importancia del articulo 79 de la Constitucion del
Senegal al insistir en que este se aplicara sin reservas’.
Ademas, el propio Estado Parte asegurd expresamente
en sus declaraciones finales que tiene “la intencion de
cumplir los compromisos que ha asumido, a la luz de
las conclusiones del Comité y teniendo en cuenta la
primacia del derecho internacional sobre el derecho
interno™,

3.7 Por consiguiente, los autores consideran que
el hecho de que el Estado Parte no haya ajustado su
legislacion al parrafo 2 del articulo 5 de la Convencion
constituye una violacion de esta disposicion.

Violacion del articulo 7 de la Convencién

3.8 Refiriéndose a varias opiniones concordantes
de los miembros de la Camara de los Lores del Reino
Unido en el asunto Pinochet, los autores subrayan que
la verdadera finalidad de la Convencién es velar por
que ningin sospechoso de actos de tortura pueda esca-
par a la justicia trasladandose simplemente a otro pais
y que en el articulo 7 de dicha Convencion se consagra
precisamente el principio aut dedere aut punire (extra-
ditar o castigar), que no solo permite a todo Estado
Parte en la Convencion declararse competente con
respecto a un acto de tortura independientemente del
lugar donde se cometa, sino que lo obliga a hacerlo.
Los autores se remiten también a Cherif Bassiouni y
Edward Wise, seguin los cuales en esta misma disposi-
cion se consagra el principio aut dedere aut judicare’.
Ademas, citan una opinion juridica segtn la cual “la

2 Véase el segundo informe periddico del Senegal
presentado al Comité contra la Tortura, CAT/C/17/Add.14,
parr. 42.

3 Véanse las observaciones finales del Comité contra la
Tortura, A/51/44, parr. 117.

4 CAT/C/SR.249, parr. 44.

5 Cherif Bassiouni y Edward Wise, Aut Dedere Aut
Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in
International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1997,
pag. 159.

Convencion se caracteriza, sobre todo en materia
jurisdiccional, por el hecho de que no solo impone una
obligacion puramente legislativa y territorial, a modo
de otras convenciones de derechos humanos, reprodu-
ciendo los modelos de seguridad colectiva de Tokio
y de La Haya en los que priman los principios de la
libertad jurisdiccional, aut dedere aut prosequi, sino
también la obligacion de encausar™™.

3.9 Los autores subrayan que el propio Comité
recomendd, al examinar el tercer informe periddico
del Reino Unido y a proposito del asunto Pinochet,
que se iniciara un “proceso penal en Inglaterra en caso
de que se adoptase la decision de no extraditarlo. Esto
seria conforme a las obligaciones del Estado Parte en
virtud de los articulos 4 a 7 de la Convencion y el arti-
culo 27 de la Convencién de Viena de 1969 sobre el
Derecho de los Tratados™”.

3.10 Por consiguiente, aunque el Estado Parte des-
cribié detalladamente en su segundo informe perio-
dico presentado al Comité el mecanismo para la apli-
cacion del articulo 7 en su territorio, no ha enjuiciado
ni extraditado a Hisséne Habré, lo que, segun los auto-
res, demuestra que se ha violado el articulo 7 de la
Convencion.

Reparacion

3.11 Los autores sefialan que llevan mas de diez afios
preparando un proceso contra Hisséne Habré y que la
presencia de este ultimo en el territorio del Estado
Parte, asi como el hecho de que el Senegal esté obli-
gado por compromisos internacionales, fueron facto-
res determinantes para iniciar actuaciones judiciales
contra Hisséne Habré. Por lo tanto, la decision de las
autoridades del Estado Parte de sobreseer la causa oca-
siono a los autores un perjuicio enorme, que les da el
derecho de pedir una reparacion.

3.12  En particular, los autores piden al Comité que
diga que:

- Al desestimar la causa contra Hisséne Habré,
el Estado Parte ha violado el parrafo 2 del
articulo 5 y el articulo 7 de la Convencion.

- El Estado Parte debe adoptar todas las medidas
necesarias para ajustar la legislacion del Senegal
a las obligaciones dimanantes de las disposicio-
nes mencionadas. Los autores sefialan a este
respecto que, si bien el dictamen del Comité es
de caracter meramente declaratorio y no afecta
a las decisiones de las autoridades nacionales

¢ Marc Henzelin, Le principe de I’universalité en droit
pénal international: Droits et obligations pour les Etats de
poursuivre et de juger selon le principe de I’universalité,
Helbing y Lichtenhahn, éd. Bruylant, Basilea-Bruselas,
2000, pag. 349.

7 Observaciones finales del Comité contra la Tortura,

17 de noviembre de 1998, documento A/54/44, parr. 77 f).



competentes, entrafia que “a ese Estado le
corresponde buscar soluciones que le permitan
adoptar todas las medidas del caso para ajus-
tarse a las disposiciones de la Convencidon™,
medidas que podran ser de caracter politico o
legislativo.

- El Estado debe extraditar a Hisséne Habré o
someter el asunto a las autoridades competentes
para que ejerzan la accion penal.

- Siel Estado Parte no juzga ni extradita a Hisséne
Habré, debe compensar a los autores por el per-
juicio causado, y ello en virtud del articulo 14
de la Convencion. Los autores de la queja con-
sideran ademas que, llegado el caso, el propio
Estado Parte deberd conceder esa reparacion
en lugar de Hisséne Habré, siguiendo el prin-
cipio establecido por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el asunto Osman c. el
Reino Unido’.

- El Estado Parte debe indemnizar a los auto-
res por los gastos del proceso entablado en el
Senegal; y

- A tenor de lo dispuesto en el parrafo 5 del arti-
culo 111 del reglamento del Comité, el Estado
Parte debe comunicarle, en el plazo de 90 dias,
toda la informacion relacionada con las medidas
que adopte de conformidad con su dictamen.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad

4. El 19 de junio de 2001, el Estado Parte trans-
mitié al Comité sus observaciones sobre la admisibili-
dad de la comunicacion. El Estado Parte sostiene que
el Comité podria haber examinado la comunicacion
unicamente si los autores hubieran estado sometidos
a la jurisdiccion del Senegal. Ahora bien, los actos
de tortura denunciados por los autores se infligieron
a nacionales del Chad y fueron cometidos presunta-
mente en el Chad por un chadiano. El Estado Parte no
tiene por lo tanto jurisdiccion sobre los autores en el
sentido de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 22
de la Convencion, puesto que conforme al derecho del
Senegal y concretamente al articulo 669 del Codigo
de Procedimiento Penal, las instancias jurisdiccionales
del Senegal no pueden conocer de la denuncia hecha
en el Senegal contra actos de esa indole, independien-
temente de la nacionalidad de las victimas. Por con-
siguiente, el Estado Parte opina que la comunicacion
debe ser declarada inadmisible.

8 Comunicacion N° 034/1995, Seid Mortesa c. Suiza,
documento CAT/C/18/D/34/1995, parr. 11.
° ECHR/87/1997/871/1083, 28 de octubre de 1998.
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Comentarios de los autores

5.1  Por carta de 19 de julio de 2001, los autores
sefialan a titulo preliminar que, contrariamente a lo
que dice el Estado Parte, los hechos por los que alegan
la violacion por parte del Senegal no son los actos de
tortura a los que fueron sometidos en el Chad, sino
mas bien la negativa de las instancias jurisdicciona-
les del Senegal a tramitar la denuncia contra Hisséne
Habré. Los hechos relacionados con los actos de tor-
tura se han expuesto al Comité tinicamente con el pro-
posito de dar el contexto en el cual se presentaron las
denuncias en el Senegal.

5.2 Ademds, los autores alegan que la interpretacion
que hace el Estado Parte de la expresion “sometidas
a su jurisdiccion”, tal como aparece en el articulo 22
de la Convencion, haria que cualquier recurso ante el
Comité careciese de sentido.

5.3  Aeste respecto, los autores sefialan que el arti-
culo 1 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos esta redactado en los
mismos términos que el articulo 22 de la Convencion
y que el Comité de Derechos Humanos lo ha analizado
en diversas ocasiones interpretando esas disposiciones
de manera objetiva y funcional. Asi pues, debe consi-
derarse que los particulares estan sometidos a la juris-
diccion de un Estado si las violaciones denunciadas se
derivan de un acto de dicho Estado. En consecuencia,
no hace al caso que el autor de la queja, por ejemplo,
sea nacional de ese Estado o resida en su territorio'®. En
el asunto Ibrahma Gueye y otros c. Francia, el Comité
considero6 que los autores de la queja, de nacionalidad
senegalesa y residentes en el Senegal, estaban sujetos
a la jurisdiccion de Francia a los efectos de las pen-
siones de los soldados jubilados de nacionalidad sene-
galesa que sirvieron en el ejército francés antes de la
independencia del Senegal, aun cuando los autores no
estuvieran en general sometidos a la jurisdiccion fran-
cesa'l. El hecho de estar sujeto a la jurisdiccion de un
Estado en el sentido del articulo 22 de la Convencién
debe, por tanto, analizarse estrictamente en relacion
con los hechos expuestos en la queja'?.

5.4  Por consiguiente, en este caso los autores estan
claramente sometidos a la jurisdiccion del Estado
Parte, por cuanto los hechos denunciados contra

10 Véase Primo Jose Essono Mika Miha c. Guinea
Ecuatorial, comunicacion N° 414/1990 presentada al
Comité de Derechos Humanos, A/49/40, vol. IT (1994),
anexo IX, secc. O (pags. 96 a 100). De igual manera,

los autores sefialan que la nacionalidad del autor de una
comunicacion no basta para determinar si se halla sometido
a la jurisdiccion de ese Estado (véase H. v. d. P. c. Holanda,
comunicacion N° 217/1986, A/42/40 (1987) anexo IX,
secc. C (pags. 185y 186), parr. 3.2).

""" Comunicacion N° 196/1985, A/44/40 (1989), anexo X,
secc. B (pags. 189 a 195).

12 Véase Sophie Vidal Martins c. el Uruguay, comunicacion
N° 57/1979, A/37/40 (1982), anexo XIII (pags. 157 a 160).



el Senegal en virtud de la Convencion se refieren a
actuaciones judiciales tramitadas ante instancias juris-
diccionales del Senegal. Asi pues, contrariamente a lo
que dice el Estado Parte, poco importa que los actos de
tortura se hayan cometido en otro pais o que las victi-
mas no sean de nacionalidad senegalesa. Para estable-
cer que en el presente caso los autores estan sujetos a
la jurisdiccion del Senegal basta con demostrar que la
comunicacion se refiere a actos que eran de la compe-
tencia del Senegal en la medida en que solo el Senegal
podia decidir sobre la tramitacion de la accion judicial
iniciada por los autores en el Senegal. Al acudir a los
tribunales del Senegal, los autores estaban sometidos
por consiguiente a la jurisdiccion del Estado Parte a
los efectos de dicha accion.

5.5 Los autores exponen ademas, a titulo subsi-
diario, que conforme a la legislacion del Senegal, los
extranjeros que acuden a los tribunales del Estado Parte
deben elegir domicilio en el Senegal. Esto demuestra
que, incluso si se adopta la interpretacion restrictiva
hecha por el Senegal, los autores siguen efectivamente
sometidos a la jurisdiccion del Estado Parte.

5.6 Por ultimo, los autores dicen que el Estado
Parte no puede invocar su derecho nacional para jus-
tificar la afirmacion de que no estan sometidos a su
jurisdiccion, ya que ello equivaldria a una violacion
del parrafo 2 del articulo 5 de la Convencidn, segiin
la cual el Estado Parte tomara las medidas necesarias
para establecer su jurisdiccion sobre los hechos con-
templados en el articulo 4 de la Convencion. Ademas,
al aducir este argumento, el Estado Parte hace caso
omiso del derecho consuetudinario y del derecho
internacional. En efecto, el principio nemo auditur
propriam turpitudinem allegans (no se puede alegar
el propio error) se aplica en la mayoria de los sistemas
juridicos y prohibe que una persona pueda hacer valer
un derecho adquirido de manera fraudulenta. Ademas,
en virtud del articulo 27 de la Convencioén de Viena
sobre el Derecho de los Tratados “una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado”. Los
autores recuerdan que la Convencion de Viena rea-
firma de esta manera el principio de que, sean cuales
fueren las medidas adoptadas en el derecho nacio-
nal para establecer las condiciones de aplicacion del
tratado en el ambito nacional, estas no afectaran a la
obligacion contraida por el Estado en el plano interna-
cional de velar por su cumplimiento y asumir la res-
ponsabilidad internacional.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

6.1  En su 27° periodo de sesiones, el Comité exa-
mino la admisibilidad de la queja. Comprobd que la
misma cuestion planteada no era ni habia sido objeto
de examen en otra instancia internacional de investi-
gacion o de solucion y consider6 que la comunicacion
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no constituia un abuso del derecho a presentar una
queja, ni era incompatible con las disposiciones de la
Convencion.

6.2 El Comité tom6 nota de los argumentos del
Estado Parte segun los cuales la comunicacion seria
inadmisible porque los autores de la queja no perte-
necian a la jurisdiccion del Senegal en el sentido del
articulo 22 de la Convencion.

6.3  Para determinar si el autor de una queja esta
sometido efectivamente a la jurisdiccion del Estado
Parte ante el cual ha presentado su queja en el sen-
tido del articulo 22 mencionado supra, el Comité debe
tomar en consideracion distintos elementos que no
se guardan unicamente relacion con la nacionalidad
del autor. El Comité constata a este respecto que las
violaciones objeto de la queja estan relacionados con
la negativa de las autoridades senegalesas a enjuiciar
a Hisséne Habré, pese a su obligacion de ejercer su
jurisdiccion universal en virtud del parrafo 2 del arti-
culo 5 y del articulo 7 de la Convencion. El Comité
observa asimismo que el Estado Parte no discute el
hecho de que los autores fueran partes civiles en la
accion interpuesta contra Hisséne Habré en el Senegal.
Ademas, el Comité toma nota de que, en el presente
caso, los autores de la queja fijaron domicilio en el
Senegal para continuar el procedimiento judicial que
iniciaron contra Hisséne Habré. Sobre la base de esos
elementos, en opinion del Comité los autores estan
sometidos a la jurisdiccion del Senegal por lo que se
refiere al litigio objeto de la presente comunicacion.

6.4  Porlo demas, el Comité considera que el princi-
pio de jurisdiccion universal enunciado en el parrafo 2
del articulo 5 y en el articulo 7 de la Convencion supone
la ampliacion de la jurisdiccion de los Estados Partes
a autores potenciales que se encuentren en situaciones
similares a las de los autores de la presente queja.

6.5 Por consiguiente, el 13 de noviembre de 2001
el Comité contra la Tortura declaré admisible la queja.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

7.1  El Estado Parte transmiti6é sus comunicaciones
en cuanto al fondo por nota verbal de 31 de marzo
de 2002.

7.2 El Estado Parte sefiala que, de conformidad con
las reglas de procedimiento penal, el procedimiento
judicial se inici6 en el Senegal por una acusacion del
ministerio publico de 27 de enero de 2000, en la que el
Fiscal de Dakar pide que se instruya un proceso contra
Hisséne Habré por complicidad en actos de tortura y
de barbarie, y un procedimiento contra X por actos
de tortura, de barbarie y crimenes de lesa humanidad.
El 3 de febrero de 2000, Hisséne Habré fue acusado
de ambos cargos y sometido a arresto domiciliario.
El 18 de febrero de 2000, Hisséne Habré presentd la
peticion de que se anulara el procedimiento por causa



de incompetencia de las jurisdicciones senegalesas,
ausencia de fundamento legal y prescripcion de los
hechos.

7.3 Por decision de 4 de julio, la Sala de Acusacion
del Tribunal de Apelacion sobreseyd el procedimiento.
Por decision de 20 de marzo de 2001, el Tribunal de
Casacion rechazo el recurso interpuesto por los autores
(partes civiles). Por consiguiente, el procedimiento en
el Senegal quedd concluido después de que la mas alta
instancia judicial hubiese pronunciado su decision.

7.4  En cuanto a las afirmaciones de presion ejer-
cidas por el poder ejecutivo sobre el poder judicial y,
en particular, al hecho de que quienes se encargaban
del asunto hubiesen sido reemplazados y/o traslada-
dos, a saber, el Decano de los jueces de instruccion y
el Presidente de la Sala de Acusacion, el Estado Parte
recuerda que el Presidente de la Sala de Acusacion es
primus inter pares de un 6rgano jurisdiccional com-
puesto por tres miembros, o sea, sin la posibilidad de
imponer su opinién. Los otros dos miembros de la
Sala de Acusacion no fueron afectados por el gjercicio
mencionado de traslado de magistrados, el cual, por
otra parte, era de caracter general.

7.5 Conviene recordar asimismo que todo pais,
para que sus instituciones funcionen normalmente,
tiene la facultad de organizarlas del modo que juzgue
oportuno.

7.6  La Constitucion y la ley garantizan la indepen-
dencia de la judicatura. Una de esas garantias con-
siste en la intervencion de un Consejo Superior de
la Magistratura integrado por magistrados elegidos o
designados. Se pueden interponer recurso si se acusa
a la autoridad encargada de la designacion de haber
violado el principio de independencia de la justicia.

7.7 Uno de los aspectos fundamentales de la inde-
pendencia de la judicatura reside en la posibilidad de
que disponen los jueces de intentar recursos contra
actos que los conciernen, asi como en la obligacion de
no injerencia del poder ejecutivo en el funcionamiento
de los tribunales jurisdiccionales. El derecho de
recurso de los magistrados no es tinicamente teorico.

7.8  En efecto, el 13 de septiembre de 2001, el
Consejo de Estado revocd la designacion de varios
magistrados, estimando que no se habia respetado la
garantia fundamental cuyo objeto es la proteccion de
un magistrado para asegurar su independencia, en el
presente caso, la obligacion de obtener el consenti-
miento previo del interesado antes de toda nueva asig-
nacion, incluso por motivo de ascenso.

7.9  Debe reconocerse que la independencia de la
justicia senegalesa es real. El proceso penal conduce
siempre a una decision que lamentablemente no puede
satisfacer a todas las partes. La instruccion judicial es
un componente del proceso penal. Estd sujeta, por su
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propia naturaleza, a todas las garantias previstas en
los instrumentos internacionales. En el presente caso,
las Partes se han beneficiado de las condiciones reco-
nocidas de una justicia equitativa. A falta de ley, es
imposible, sin que se viole el principio de la legalidad,
continuar el procedimiento. El Tribunal de Casacion lo
reconocio asi en su decision de 20 de marzo de 2001.

Sobre la violacion del articulo 5, parrafo 2,
de la Convencion

7.10 En la decision sobre el asunto Hisséne Habré,
el Tribunal de Casacion considerd que “los tratados
o acuerdos debidamente ratificados tienen, desde su
publicacion, un rango superior al de la ley nacional,
a reserva, respecto de cada acuerdo o tratado, de su
aplicacion por la otra Parte” y que la Convencion no
podria aplicarse mientras que el Senegal no hubiese
adoptado medidas legislativas previas. El Tribunal
afiadié que la ratificacion de la Convencioén imponia
a cada Estado Parte la obligacion de adoptar las medi-
das necesarias para establecer su competencia en los
delitos mencionados en el articulo 4 o extraditar a los
autores de actos de tortura.

7.11 Hisséne Habré fue encausado. Sin embargo,
como la Convencion contra la Tortura no es aplicable
automaticamente, el Senegal, para cumplir sus com-
promisos, promulgé la Ley N° 96-16 de 28 de agosto
de 1996 por la que se adopto el articulo 295 del Codigo
Penal. En el principio aut dedere aut judicare esta
comprendido el deber de enjuiciar o extraditar, con efi-
caciay equidad. En ese sentido, el legislador senegalés
hizo suyo el argumento del profesor Bassiouni segiin
el cual habra que demostrar que el deber de enjuiciar
o extraditar forma parte del derecho internacional con-
suetudinario, en ausencia de una convencion especi-
fica que estipule esa obligacion y pese a los argumen-
tos esgrimidos de algunos especialistas en ese sentido.

7.12 Los actos de tortura estan tipificados en el
Codigo Penal del Senegal, en aplicacion del articulo 4
de la Convencidn, como un delito internacional dima-
nante del jus cogens. Obsérvese que el Senegal sabe
que debe adaptar su legislacion pero, en el marco de la
Convencion, un Estado Parte no estd obligado a cum-
plir sus compromisos en un plazo preciso.

Sobre la violacion del articulo 7 de la Convencion

7.13  Puesto que la Convencion no es aplicable auto-
maticamente, para establecer la jurisdiccion universal
en relacion con los actos de tortura conviene adop-
tar una ley que defina el procedimiento y las reglas
fundamentales.

7.14  Sibien el Comité ha subrayado la necesidad de
que los Estados Partes adopten medidas legislativas
apropiadas para aplicar la jurisdiccion universal a los
delitos de tortura, no se pueden imponer las modalida-
des de ese procedimiento. El Senegal ha emprendido



un procedimiento extremadamente complejo en que
intervienen consideraciones inherentes a su situacion
de Estado en vias de desarrollo y a la capacidad de
su aparato judicial para aplicar los principios de un
Estado de derecho.

7.15 El Estado Parte recuerda que la dificultad de
aplicar de manera absoluta la jurisdiccion universal es
bien conocida y es, por ende, normal prever distintas
etapas de aplicacion.

7.16 Sin embargo, la ausencia de codificacion
interna de la jurisdiccion universal no ha resultado
en la impunidad total de Hisséne Habré. El Senegal
aplica el principio aut dedere aut judicare. Asi, todas
las solicitudes de asistencia judicial o de cooperacion
en materia de justicia se examinan con benevolencia,
y se satisfacen en la medida en que la ley lo permite,
sobre todo tratandose de una solicitud de aplicacion de
un tratado internacional.

7.17 En ese sentido, el Senegal aplica, en el caso de
Hisseéne Habré, las disposiciones del articulo 7 de la
Convencion. Nunca planteé dificultades la obligacion
de extraditar, a menos que se situase en otro plano. De
ahi que, si se formula una solicitud de aplicacion de la
otra alternativa del principio aut dedere aut judicare,
el Senegal cumpliré sin duda sus obligaciones.

Sobre la peticion de indemnizacion

7.18 Infringiendo el principio ““Electa una via non
datur recursus ad alteram” (habiéndose escogido una
via no es posible volver a la otra), los autores inter-
pusieron también una accion judicial contra Hisséne
Habré ante los tribunales belgas. El Estado Parte con-
sidera que, por ende, pedir al Senegal que contemple
la posibilidad de conceder una indemnizacioén seria
una injusticia total.

7.19 La Ley belga de 16 de junio de 1993 (modifi-
cada por la Ley de 23 de abril de 2003) relativa a la
represion de las violaciones graves del derecho inter-
nacional humanitario introduce excepciones impor-
tantes en relacion con el derecho penal belga, tanto en
el plano del procedimiento como en cuanto al fondo.
En Bélgica se ha designado un juez de instruccion y
se ha solicitado la informacion judicial, al igual que
se hizo en el Senegal. El Estado Parte sostiene que es
aconsejable seguir la evolucion de ese procedimiento
hasta su conclusion antes de contemplar una posible
reparacion.

Observaciones de los autores sobre el fondo

8.1  Los autores transmitieron sus observaciones en
cuanto al fondo en una carta de fecha 1 de julio de 2002.

Sobre la violacidn del articulo 5, parrafo 2,
de la Convencion

8.2  En relacion con el argumento relativo a la
inexistencia de un plazo preciso para cumplir las

109

obligaciones en virtud de la Convencion que invoca el
Estado Parte, los autores sostienen, ante todo, que este
estaba vinculado por la Convencién desde de la fecha
en que la ratifico.

8.3 Segln el articulo 16 de la Convenciéon de
Viena sobre el derecho de los tratados (en adelante,
Convencion de Viena), “[s]alvo que el tratado dis-
ponga otra cosa, los instrumentos de ratificacion, acep-
tacion, aprobacion o adhesion haran constar el consen-
timiento de un Estado en obligarse por un tratado al
efectuarse: [...] b) su deposito en poder del depositario
[...]". Los trabajos preparatorios de esta disposicion
confirman que el Estado Parte queda inmediatamente
obligado a cumplir las obligaciones dimanantes del
tratado a partir del momento del depdsito de su instru-
mento de ratificacion.

8.4  Segln los autores, el argumento esgrimido por
el Estado Parte cuestiona el significado mismo del acto
de ratificacion y conduciria a una situacion en la cual
ningun Estado deberia rendir cuentas del incumpli-
miento de sus obligaciones en virtud de un tratado en
el que sea parte.

8.5  Con respecto a las medidas legislativas concre-
tas que debe adoptar un Estado para cumplir sus obli-
gaciones en virtud de un tratado, los autores de la queja
sostienen que poco importa desde el punto de vista del
derecho internacional la manera en que el Estado en
cuestion cumple sus obligaciones. Consideran ademas
que el derecho internacional evoluciona hacia una
eliminacion de las formalidades del derecho nacional
resultantes de la ratificacion, en virtud del principio
segin el cual las normas del derecho internacional
deberian considerarse obligatorias en el ordenamiento
juridico interno e internacional desde la entrada en
vigor del tratado. Los autores afiaden que el Estado
Parte habria podido aprovechar la ocasion de enmen-
dar su legislacion nacional, antes incluso de ratificar la
Convencion.

8.6  Por ultimo, los autores recuerdan que el
articulo 27 de la Convencidén de Viena prohibe al
Estado Parte invocar disposiciones del derecho interno
para justificar el incumplimiento de sus obligaciones
convencionales. El Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales interpretd esta disposicion como
la obligacion para los Estados de “modificar el orde-
namiento juridico interno en la medida necesaria para
dar efectividad a las obligaciones dimanantes de los
tratados en que sean Parte”'?.

8.7 A titulo subsidiario, los autores sostienen que,
aun si se considera que el Estado Parte no estaba
obligado desde el momento de la ratificacion de la
Convencion, infringio el articulo 5 por no haber

13 Observacion general N° 9, 3 de diciembre de 1998,
parrafo 3 del documento E/C.12/1998/24.



adoptado una legislacion apropiada para adaptarse a la
Convencion en un plazo razonable.

8.8  En virtud del articulo 26 de la Convencién de
Viena que consagra la obligacion para las Partes de
cumplir de buena fe las obligaciones dimanantes de
los tratados internacionales, los autores indican que,
habiendo procedido el Estado Parte a la ratificacion
el 21 de agosto de 1986, dispuso de 15 afios hasta la
fecha de presentacion de la presente queja para aplicar
la Convencién, y no lo hizo.

8.9 A este respecto, en las observaciones finales
sobre el segundo informe periodico del Senegal, el
Comité habia ya recomendado ‘““al Estado Parte que
[previera], en la reforma legislativa que esta llevando
a cabo, la introduccion explicita en la legislacion
nacional de las disposiciones siguientes: a) definicion
de la tortura, conforme al articulo 1 de la Convencidn,
y tipificacion de la tortura como infraccion general, en
aplicacion del articulo 4 de la Convencion; esta ultima
disposicion permitiria, entre otras cosas, que el Estado
Parte ejerciera la jurisdiccion universal prevista en los
articulos 5 y siguientes de la Convencion; [...]""*. El
Estado Parte no cumpli6 esta recomendacion y retraso
irrazonablemente la adopcion de la legislacion necesa-
ria para aplicar la Convencion.

Sobre la violacion del articulo 7 de la Convencion

8.10 En relacion con el argumento de que no se
habia violado el articulo 7 de la Convencion porque el
Estado Parte estaba dispuesto, en su caso, a extraditar
a Hisséne Habré, los autores afirman que la obliga-
cion de juzgar a Hisséne Habré segun se prevé en esta
disposicion no estaba relacionada con la existencia de
una solicitud de extradicion.

8.11 Los autores de la queja aprecian el hecho de que
el Senegal esté dispuesto a extraditar a Hissene Habré y
recuerdan a ese respecto que el Presidente Wade, el 27
de septiembre de 2001, habia declarado que si un pais,
capaz de organizar un proceso equitativo —hablaba de
Bélgica— lo desea, ¢l no veria ningiin inconveniente.
Sin embargo, esta sugerencia era puramente hipotética
en el momento de las presentes observaciones puesto
que no habia ninguna solicitud de extradicion.

8.12 Sobre la base de un analisis detallado de los
trabajos preparatorios de la Convencion, los autores
refutan la tesis, que parece invocar el Estado Parte,
de que la obligacion de enjuiciamiento prevista en
el articulo 7 solo existiria después de haberse pre-
sentado y denegado una solicitud de extradicion. Por
afladidura, los autores recogen el contenido de largos
pasajes de una obra académica'® para demostrar que
la obligacion del Estado Parte de enjuiciar al autor de

14 Véase el parrafo 114 del documento A/51/44.
15 Marc Henzelin, Le Principe d’universalité en Droit
pénal international: Droit et obligation pour les Etats de
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actos de tortura en virtud del articulo 7 no esta supe-
ditada a la existencia de una solicitud de extradicion.

Sobre la solicitud de indemnizacion

8.13 Los autores refutan la afirmacion del Estado
Parte de que han incoado un procedimiento ante los
tribunales belgas. En realidad son otras antiguas victi-
mas de Hisséne Habré quienes han sometido el asunto
a la justicia belga. Los autores de la queja no son parte
en ese procedimiento.

8.14 Los autores sostienen ademds que no hay
ningun riesgo de doble indemnizacion porque Hisséne
Habr¢ solo puede ser juzgado en un lugar.

Deliberaciones del Comité en cuanto al fondo

9.1 El Comité observa ante todo que su examen
en cuanto al fondo se retrasé por voluntad expresa de
las partes, en razon de la litispendencia de un proce-
dimiento judicial iniciado en Bélgica y encaminado a
obtener la extradicion de Hisséne Habr¢.

9.2  El Comité observa también que, pese a su nota
verbal de 24 de noviembre de 2005 en que pedia al
Estado Parte que actualizara sus observaciones en
cuanto al fondo antes del 31 de enero de 2006, nunca
se atendid a esa peticion.

9.3  En cuanto al fondo, el Comité debe determinar
si el Estado Parte violo el parrafo 2 del articulo 5 y
el articulo 7 de la Convencion. Constata, y no se ha
negado el hecho, que Hissene Habré se encuentra en
el territorio del Estado Parte desde diciembre de 1990.
En enero de 2000, los autores depositaron una queja
contra Hisséne Habré ante un juez de instruccion de
Dakar, por actos de tortura. El 20 de marzo de 2001,
al término del procedimiento judicial, el Tribunal
de Casacion del Senegal estimd que “[n]ingln texto
sobre procedimiento reconoce competencia universal
a los tribunales senegaleses para encausar y juzgar, si
se les encuentran en el territorio de la Republica, a los
presuntos autores o complices de actos de tortura...
cuando esos actos han sido cometidos por extranjeros
fuera de territorio del Senegal; la sola presencia de
Hisséne Habré en el Senegal no basta para justificar
su enjuiciamiento”. Los tribunales del Estado Parte no
se pronunciaron sobre el fondo de las alegaciones de
tortura invocadas por los autores en su queja.

9.4 El Comité observa asimismo que, el 25 de
noviembre de 2005, la Sala de Acusacion del Tribunal
de Apelacion de Dakar se declard incompetente para
pronunciarse sobre una solicitud de extradicion contra
Hisseéne Habré presentada por Bélgica.

9.5  El Comité recuerda que, en virtud del parrafo 2
del articulo 5 de la Convencion, “[tJodo Estado Parte

poursuivre et juger selon le principe de I’universalité,
Bruylant, Bruselas, 2000.



tomara [...] las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccion sobre estos delitos en los casos en que
el presunto delincuente se halle en cualquier territo-
rio bajo su jurisdiccion y dicho Estado no conceda la
extradicion [...]”. Toma nota de que el Estado Parte no
discutid, en sus observaciones en cuanto al fondo, el
hecho de que no habia adoptado esas “medidas nece-
sarias” mencionadas en el parrafo 2 del articulo 5 de
la Convencién y constata que el Tribunal de Casacion
considero por su parte que el Senegal no habia adop-
tado esas medidas. Asimismo considera que el plazo
razonable para que el Estado Parte cumpliese esta
obligacion se ha superado ampliamente.

9.6  Por consiguiente, el Comité considera que
el Estado Parte no ha cumplido sus obligaciones en
virtud del parrafo 2 del articulo 5 de la Convencion.

9.7  El Comité recuerda que, en virtud del articulo 7
de la Convencion, “[e]l Estado Parte en el territorio
de cuya jurisdiccion sea hallada la persona de la cual
se supone que ha cometido cualquiera de los delitos a
que se hace referencia en el articulo 4, en los supuestos
previstos en el articulo 5, si no procede a su extradi-
cion, sometera el caso a sus autoridades competentes
a efectos de enjuiciamiento”. Observa a este respecto
que la obligacion de enjuiciar al presunto autor de
actos de tortura no depende de la existencia previa de
una solicitud de extradicion del mismo. Esta alterna-
tiva, que se ofrece al Estado Parte en virtud del arti-
culo 7 de la Convencidn, existe solo si se ha formu-
lado efectivamente esa solicitud de extradicion y pone
pues al Estado Parte en la situacion de escoger entre
a) proceder a esa extradicion o b) someter el caso a sus
propias autoridades judiciales para iniciar la accion
penal, ya que la disposicion tiene por finalidad evitar
la impunidad por todo acto de tortura.

9.8  El Comité estima que el Estado Parte no puede
invocar la complejidad de su procedimiento judicial u
otros motivos inherentes a su derecho interno para jus-
tificar el incumplimiento de sus obligaciones en virtud
de la Convencion. Considera que esa obligacion de
enjuiciar a Hisséne Habré por los hechos de tortura
alegados recae en el Jefe de Estado del Estado Parte,
excepto si demuestra que no disponia de elementos
suficientes para enjuiciar a Hisséne Habré, al menos
en el momento en que los autores presentaron la queja
en enero de 2000. Ahora bien, por su decision de 20 de
marzo de 2001, decision que es inapelable, el Tribunal
de Casacion puso término a las posibilidades de enjui-
ciamiento de Hisséne Habré en el Senegal.

111

9.9
desde la presentacion de la queja, el Comité considera

Por consiguiente y pese al tiempo transcurrido

que el Estado Parte no ha cumplido sus obligaciones
en virtud del articulo 7 de la Convencion.

9.10 Ademas, el Comité concluye que, a partir del 19
de septiembre de 2005, el Estado Parte se encontraba
en otra de las situaciones previstas en el mencionado
articulo 7, puesto que Bélgica habia entonces formu-
lado una solicitud oficial de extradicion. El Estado
Parte tenia en ese momento la posibilidad de proce-
der a esa extradicion si decidia no someter el asunto a
sus propias autoridades judiciales para el ejercicio de
acciones penales contra Hisséne Habré.

9.11
solicitud de extradicion, el Estado Parte incumplié

El Comité considera que, al no acceder a esta

nuevamente sus obligaciones en virtud del articulo 7
de la Convencién.

9.12 El Comité contra la Tortura, actuando en virtud
del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencidén, con-
cluye que el Estado Parte ha violado el parrafo 2 del
articulo 5 y el articulo 7 de la Convencion.

10.  De conformidad con el parrafo 2 del articulo 5
de la Convencion, el Estado Parte debe tomar las medi-
das necesarias, incluso legislativas, para establecer su
jurisdiccion sobre los actos de que se trata en la pre-
sente comunicacion. El Estado Parte debe asimismo,
en virtud del articulo 7 de la Convencion, someter el
presente asunto a sus autoridades competentes para
el ejercicio de la accion penal o, en su defecto, en la
medida en que existe una solicitud de extradicion cur-
sada por Bélgica, acceder a dicha solicitud, o, en su
caso, a cualquier otra solicitud de extradicion cursada
por otro Estado con arreglo a las disposiciones de la
Convencion. Esta decision no afecta en absoluto a la
posibilidad de que los autores obtengan una indem-
nizacion en los 6rganos internos del Estado Parte,
debido al incumplimiento por este de sus obligaciones
en virtud de la Convencion.

11.  Habida cuenta de que, al hacer la declaracion
prevista en el articulo 22 de la Convencion, el Estado
Parte reconoci6 la competencia del Comité para deter-
minar si hubo o no una violacion de la Convencion, el
Comité desea recibir del Estado Parte, dentro del plazo
de 90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas
para aplicar sus recomendaciones.



Comunicacion N° 187/2001

Presentada por: Dhaou Belgacem Thabti (representado por la organizacion no gubernamental Vérité-Action)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Tunez

Fecha de la declaracion de admisibilidad: 20 de noviembre de 2002
Fecha de aprobacidn del dictamen: 14 de noviembre de 2003

Asunto: Tortura del autor de la queja por miembros de
la policia y de los servicios de inteligencia

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos; abuso del derecho a presentar
quejas

Cuestiones de fondo: Falta de adopcién de medidas
efectivas para prevenir la tortura; falta de garantia
de que todos los actos de tortura estén tipificados
como delito en la legislacion penal; utilizacion
de pruebas obtenidas mediante tortura; falta
de iniciacion de actuaciones judiciales contra
los responsables de actos de tortura; falta de
investigacion de los actos de tortura y de examen
de las denuncias de tortura; obstruccion del
derecho a presentar quejas; derecho a reparacion
y rehabilitacion; sentencia basada en una
confesion obtenida mediante tortura; tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes

Articulos de la Convencion: 1; 2, parrafo 1; 4; 5; 12;
13; 14; 15; 16

1.1  El autor de la queja es el Sr. Dhaou Belgacem
Thabti, ciudadano tunecino nacido el 4 de julio de
1955 en Tataouine (Tunez), que desde el 25 de mayo
de 1998 reside en Suiza, donde tiene el estatuto de
refugiado. Afirma haber sido victima de violaciones
por parte de Tunez de las disposiciones del articulo 1,
el parrafo 1 del articulo 2 y los articulos 4, 5, 12, 13,
14, 15 y 16 de la Convencion. Lo representa la ONG
Vérité-Action.

1.2 Tunez ratific6 la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes e hizo la declaracién prevista en el arti-
culo 22 de la Convencion el 23 de septiembre de 1988.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor de la queja declara haber sido miem-
bro activo de la organizacion islamica ENNAHDA
(ex MTI). A raiz de una ola de detenciones que se pro-
dujo en Tunez a partir de 1990, en particular contra
los miembros de esta organizacion, el autor paso a la
clandestinidad el 27 de febrero de 1991. El 6 de abril
de 1991, a la una de la madrugada, fue detenido por
agentes de la policia, que lo golpearon brutalmente
(cachiporrazos, patadas, puiietazos y bofetadas).

2.2 Tras ser encerrado en los calabozos del sotano
del Ministerio del Interior (DST) en Tunez y pri-
vado del sueio, fue conducido a la mafiana siguiente
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a la oficina del Director de la Seguridad del Estado,
Ezzedine Jneyeh. Segun el autor, este Ultimo ordend
personalmente que fuese interrogado bajo tortura.

2.3 El autor hace una descripcion detallada e ilus-
trada con croquis de las diferentes torturas que sufrié
hasta el 4 de junio de 1991 en los locales del Ministerio
del Interior (DST).

24  Describe lo que se llama comiinmente la posi-
cion del “pollo asado” (la victima queda suspendida
entre dos mesas, desnuda, con las manos atadas, las
piernas dobladas entre los brazos y una barra de hierro
detras de las rodillas. En esa posicion, el autor fue gol-
peado, en particular en las plantas de los pies, hasta que
se desvanecio). Afiade que los policias responsables de
esas torturas lo despabilaban echandole agua fria en el
cuerpo y éter en las zonas sensibles (nalgas y testiculos).

2.5  El autor declara también que fue victima de la
practica de la “posicion invertida” (Ia victima, desnuda
y con las manos atadas detras de la espalda, queda sus-
pendida del techo por una cuerda atada a un solo pie
0 a ambos pies, con la cabeza abajo, mientras recibe
patadas y golpes de vara y fusta hasta que se desva-
nece). Afiade que sus torturadores le ataron el pene a
un hilo, del que daban tirones una y otra vez como
para arrancarselo.

2.6 El autor afirma que fue sometido al suplicio del
“bafio de inmersion” (la victima, atada a un polipasto
con la cabeza hacia abajo, es sumergida en una mezcla
de agua, jabon en polvo, lejia, y hasta de orina y sal;
como no puede respirar, se ve obligada a tragar esa
mezcla hasta que se le llena el estémago; a continuacion
le propinan patadas en el vientre hasta que vomita).

2.7 El autor describe, ademas, la posicion del
“escorpion” (la victima, desnuda, con manos y pies
atados detras de la espalda, con el vientre hacia abajo,
es suspendida por los miembros con una cadena de
polipasto, ejerciéndose asi presion en la columna ver-
tebral, mientras se le propinan golpes de vara y latigo
en las piernas, los brazos, el vientre y el sexo).

2.8  El autor afiade que ha sufrido el suplicio de la
mesa (la victima, desnuda, acostada sobre una mesa
larga, boca arriba o boca abajo, con los cuatro miem-
bros atados, es apaleada).

2.9  El autor de la queja apoya sus declaraciones
sobre las torturas sufridas y las secuelas resultan-
tes con un certificado de un fisioterapeuta suizo, un



informe de un neurélogo de Friburgo y un certificado
de tratamiento psiquiatrico del servicio médico de una
compaiia suiza de seguros. Menciona asimismo un
informe de la mision de observacion de la Federacion
Internacional de Derechos Humanos, en que se precisa
que en el proceso entablado el 9 de julio de 1992 contra
militantes islamistas, entre los cuales se encontraba el
autor, todos los imputados interrogados se quejaron de
graves sevicias sufridas durante la detencion.

2.10 El autor aporta una lista de las personas que
lo torturaron durante ese periodo, a saber, Ezzedine
Jneieh (Director de la DST), Abderrahmen El Guesmi,
El Hamrouni, Ben Amor (inspector), Mahmoud El
Jaouadi (Servicio de Informaciéon de Bouchoucha),
Slah Eddine Tarzi (idem), Mohamed Ennacer-Hleiss
(idem). Anade que dos médicos ayudaban a sus tortu-
radores y que fue testigo de actos de tortura practica-
dos a los otros detenidos.

2.11 El 4 de junio de 1991 el autor de la queja com-
parecid ante el juez de instruccion militar, Comandante
Ayed Ben Kayed. Declara que durante la audiencia
negd las acusaciones de tentativa de golpe de Estado
que se le hicieron y que se le deneg6 la asistencia de
un abogado.

2.12  El autor afirma que posteriormente, del 4 de
junio al 28 de julio de 1991, estuvo recluido en los
locales del Ministerio del Interior (DST), en régimen
de aislamiento total (privado de visitas y correspon-
dencia, medicamentos y cuidados médicos necesarios)
con excepcion de la visita que le hizo el 18 de julio de
1991 el Dr. Moncef Marzouki, presidente de la Liga
Tunecina de Derechos Humanos. Afnade que no le
dieron una alimentacion sana, que le prohibieron las
précticas religiosas y volvieron a infligirle torturas.

2.13 A partir del 28 de julio de 1991, fecha en que
terminé su prision preventiva, el autor fue objeto de
sucesivos traslados entre los establecimientos peniten-
ciarios del pais (en Tunez, Borj Erroumi en Bizerta,
Mahdia, Susa, Elhaoireb, Rejim Maatoug), segun él
con el fin de impedirle mantener contactos con su
familia.

2.14 El autor describe las malas condiciones de
detencion de esos establecimientos, como el hacina-
miento (60 a 80 personas en las celdas pequefias en
que estuvo recluido el autor) y la falta de higiene, cau-
sante de enfermedades (declara que se volvio asmatico
y sufrié alergias dermatologicas y deformaciones en
un pie). Precisa que en varias ocasiones fue sometido
al régimen de aislamiento por haber hecho huelgas de
hambre para protestar contra las condiciones carcela-
rias y los malos tratos (en julio de 1992 en la cércel
del 9 de Abril en Tanez durante 12 dias, en Mahdia
en octubre de 1995 durante 8 dias y en marzo de 1996
durante 10 dias) y también por la arbitrariedad de los
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guardianes de la prision. El autor subraya también que
fue golpeado, completamente desnudo, en publico.

2.15 El 9 de julio de 1992 se instruy6 el proceso
del autor ante el Tribunal Militar de Bouchoucha en
Tanez. El autor precisa que solo pudo conversar una
vez con su abogado, el 20 de julio de 1992, y bajo
la vigilancia de los guardianes de la carcel. El 28 de
agosto de 1992 fue condenado a una pena de prision
de seis afios.

2.16 Una vez expiada la pena, el 27 de mayo de 1997
con arreglo al certificado de liberacion presentado por
el autor de la queja, se le impuso un régimen de control
administrativo durante cinco afios, que en los hechos
se tradujo en arresto domiciliario en Remada, a 600
km de la capital, donde vivian su mujer y sus hijos.
Después de cuatro meses, el 1 de octubre de 1997, el
autor huy6 de Tunez a Libia y después a Suiza, donde
obtuvo el estatuto de refugiado politico el 15 de enero
de 1999. En apoyo de sus declaraciones presenta copia
del informe de 10 de marzo de 1996 del Comité para
el Respeto de las Libertades y los Derechos Humanos
en Tunez, en el que se sefala la situacion del autor
tras su liberacidn, asi como un certificado de la Oficina
Federal Suiza para los Refugiados sobre la concesion
del estatuto de refugiado politico. El autor afiade que
después de su fuga fue condenado en rebeldia a 12
afos de reclusion firme.

2.17 El autor afirma, por ultimo, que sus familiares,
en particular su mujer y sus cinco hijos, han sido victi-
mas de hostigamiento (visitas nocturnas, registros sis-
tematicos del domicilio familiar, intimidaciones, ame-
nazas de violacion, confiscacion de bienes y dinero,
detenciones e interrogatorios, vigilancia permanente)
y malos tratos (el hijo del autor, Ezzedine, fue dete-
nido y brutalmente golpeado) por parte de la policia
durante todo el periodo que dur6 su detencion y tras su
fuga, hasta 1998.

2.18 En relacion con el agotamiento de los recursos
internos, el autor de la queja precisa que se habia que-
jado de los actos de tortura ante el Tribunal Militar de
Bouchoucha, en presencia de periodistas de la prensa
nacional y de observadores internacionales de dere-
chos humanos. Sostiene que el presidente del tribunal
traté de no prestar atencion a esas afirmaciones, pero
ante su insistencia, respondi6 que no tenia pruebas de
nada. Ademas, el magistrado se opuso abiertamente a
la peticion del autor de que se practicara un peritaje
médico.

2.19 El autor afiade que después de la audiencia y su
regreso a la carcel fue amenazado con ser torturado si
volvia a presentar sus quejas de tortura ante el tribunal.

2.20 El autor declara, por otro lado, que, a partir del
27 de mayo de 1997, fecha de su puesta en libertad,
su situacion de arresto domiciliario no le permitié



denunciar los actos de tortura. Explica que los poli-
cias y la gendarmeria de Remada continuaban hosti-
gandolo e intimidandolo en sus comparecencias coti-
dianas de control administrativo. Segln el autor, el
mero hecho de presentar una queja habria servido para
que se intensificara la presion a que se veia sometido,
incluso para que regresara a la carcel. Por el hecho del
arresto domiciliario, el autor tampoco podia dirigirse a
las autoridades de su domicilio legal en Ttnez.

2.21 El autor sostiene que, si bien es cierto que el
derecho tunecino reconoce la posibilidad de denun-
ciar actos de tortura, en la practica toda victima que
presenta una denuncia se convierte en blanco de un
hostigamiento policial insoportable, lo que le disuade
de utilizar esa via. Asi pues, las posibilidades de
recurso, segun el autor, son en realidad inexistentes e
ineficaces.

La queja

3. El autor de la queja afirma que el Gobierno de
Tunez viol¢ los articulos siguientes de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes:

Articulo 1. Las practicas descritas supra (posi-
cion de “pollo asado”, posicion “invertida”,
posicién de “escorpion”, bafo de inmersion,
suplicio de la mesa, aislamiento, etc.) de las
que fue victima el autor constituyen actos de
tortura.

Articulo 2, parrafo 1. El Estado Parte no solo
no adoptd medidas eficaces para impedir la tor-
tura, sino que movilizé su aparato administra-
tivo, y en particular policial, como instrumento
de tortura contra el autor.

Articulo 4. El Estado Parte no ha tipificado
como delito en su legislacion penal todos los
actos de tortura de que fue victima el autor.

Articulo 5. El Estado Parte no ha procedido
contra los responsables de las torturas infligidas
al autor.

Articulo 12. El Estado Parte no ha practicado
una investigacién sobre los actos de tortura
cometidos contra el autor de la queja.

Articulo 13. El Estado Parte no examiné las
quejas de tortura presentadas por el autor al
comienzo de su proceso, sino que las rechazo.

Articulo 14. El Estado Parte hizo caso omiso
del derecho del autor a presentar una denuncia,
privandolo asi de su derecho a obtener repara-
cion y rehabilitacion.

Articulo 15. El autor fue condenado el 28 de
agosto de 1992 a pena de prision fundamentada
en confesiones arrancadas bajo la tortura.
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Articulo 16. Las medidas y practicas represi-
vas que se han descrito (violacion del derecho
a recibir cuidados médicos y medicamentos,
a enviar y recibir correspondencia, restriccion
del derecho a condiciones higiénicas, a reci-
bir visitas de familiares y abogados, arresto
domiciliario, hostigamiento de la familia, etc.),
aplicadas por el Estado Parte contra el autor
constituyen penas o tratos crueles, inhumanos
y degradantes.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad

4.1 El 4 de diciembre de 2001, el Estado Parte
impugnd la admisibilidad de la queja, aduciendo que
el autor no ha utilizado ni agotado los recursos inter-
nos de que disponia.

4.2 El Estado Parte sostiene que el autor de la queja
puede acogerse a los recursos internos disponibles, ya
que los plazos de prescripcion de los hechos denuncia-
dos y calificados de delito conforme al derecho tune-
cino son de diez afios.

4.3  ElEstado Parte explica que en el plano penal, el
denunciante puede, incluso desde el extranjero, inter-
poner una queja ante el representante del ministerio
publico territorialmente competente. Puede asimismo
encomendar a un abogado tunecino de su eleccion que
presente esa queja, o pedir a un abogado extranjero
que lo haga con el concurso de un colega tunecino.

44  Segun las mismas normas de procedimiento
penal, el Fiscal de la Republica admitira la queja y
abrira una investigacion. El juez de instruccion que
conozca del caso oird al autor de la queja de confor-
midad con el articulo 53 del Codigo de Procedimiento
Penal. A la luz de esta declaracion, podra oir a los tes-
tigos, interrogar a los sospechosos, proceder a inspec-
ciones oculares y reunir piezas de conviccion. Podra
ordenar la realizacion de peritajes y adoptar cuales-
quiera medidas que contribuyan a encontrar pruebas,
de cargo o de descargo, para investigar la verdad y
verificar los hechos, de manera que el tribunal que
conozca del caso pueda fundar en todo ello su decision.

4.5 El Estado Parte sefiala que el denunciante
puede ademas constituirse en parte civil ante el juez
de instruccion durante la indagacioén para presentar
una demanda de indemnizacion por dafios y perjui-
cios, ademas de la condena penal de los autores de la
infraccion de que ha sido victima.

4.6  Si el juez de instruccion estima que la accion
publica no es admisible, que los hechos no constitu-
yen una infraccion o que no existen cargos suficientes
contra el inculpado, dictara un auto de sobreseimiento.
Por el contrario, si el juez estima que los hechos cons-
tituyen un delito sancionable con pena de prision,
remitird al inculpado ante el juez competente, en el



presente caso ante la sala de acusacion si se trata de
un delito grave. Se comunicaran de inmediato todas
las providencias del juez de instruccion a todas las
partes en el proceso, entre ellas al denunciante que se
constituyo en parte civil. Tras una notificacion en un
plazo de 48 horas, la parte civil dispone de cuatro dias
para apelar de las providencias contrarias a sus intere-
ses. Esta apelacion, por declaracion escrita u oral, se
depositara ante el secretario judicial. Si existen indi-
cios racionales de criminalidad, la sala de acusacion
remite al inculpado ante la jurisdiccion competente
(tribunal correccional o sala de lo criminal del tribu-
nal de primera instancia), pronuncidndose sobre todos
los cargos formulados en el procedimiento. Puede asi-
mismo solicitar, si procede, informacién complemen-
taria a uno de sus asesores o0 al juez de instruccion; o
incluso abrir nuevas diligencias, informar o disponer
que se informe sobre cualesquiera hechos que toda-
via no hayan sido objeto de investigacion. Las deci-
siones de la sala de acusacién son de cumplimiento
inmediato.

4.7  Tras la notificacion, las decisiones de la sala de
acusacion podran ser objeto de un recurso de casacion
por parte del demandante constituido en parte civil.
Este recurso es admisible cuando la sala de acusacion
dicta el sobreseimiento de la causa; cuando la accion
de la parte civil es inadmisible o la accion penal ha
prescrito; cuando la jurisdiccion apelada es incom-
petente; o cuando la sala no se ha pronunciado sobre
algun cargo.

4.8  El Estado Parte subraya que, de conformidad
con el articulo 7 del Codigo de Procedimiento Penal,
el denunciante puede constituirse en parte civil ante el
tribunal que sustancia la causa (tribunal penal o sala de
lo penal del tribunal de primera instancia) y, segn el
caso, podra recurrir ante el tribunal de apelacion si la
infraccion de que se trata constituye un delito ordina-
rio, o ante la sala de lo penal del tribunal de apelacién
si se trata de un delito especial. El denunciante podra
asimismo interponer un recurso de casacion.

4.9 El Estado Parte afirma que los recursos de la
jurisdiccion interna son eficaces.

4.10 Segun el Estado Parte, los tribunales tunecinos
han actuado de manera sistematica y constante para
corregir las violaciones de la ley, y han impuesto seve-
ras condenas a los autores de abusos y violaciones de
la ley. El Estado Parte afirma que, desde el 1 de enero
de 1988 hasta el 31 de marzo de 1995, la justicia se
pronuncid sobre 302 casos de agentes de policia o de
la Guardia Nacional en relacion con diferentes denun-
cias, 227 de las cuales corresponden a casos de abuso
de autoridad. Las penas impuestas van desde una
multa hasta varios afios de carcel'.

' Los ejemplos citados por el Estado Parte pueden
consultarse en el expediente.
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4.11 El Estado Parte afirma que, dadas las moti-
vaciones “politicas y partidistas” y las expresiones
“insultantes y difamatorias” del autor, la presente
queja puede considerarse un abuso del derecho a pre-
sentar comunicaciones.

4.12 El Estado Parte explica que la ideologia y
el programa politico del “movimiento” del que era
miembro activo el autor de la queja se fundan exclu-
sivamente en principios religiosos, abrazando una
idea extremista de la religion que niega los derechos
democraticos y los derechos de la mujer. Se trata de
un “movimiento” ilegal, que incita al odio religioso y
racial y recurre a la violencia. Segln el Estado Parte,
este “movimiento” se hizo célebre por sus atentados
terroristas de 1990 y 1991, que causaron pérdidas
humanas y materiales. Por ello, y también porque con-
traviene a la Constitucion y a la Ley de partidos politi-
cos, los poderes publicos se han negado a reconocerlo.

4.13 El Estado Parte sefala que el autor de la queja
formula acusaciones graves contra las autorida-
des judiciales sin sustentarlas realmente con prueba
alguna, pretendiendo que los magistrados aceptan las
confesiones como pruebas y se pronuncian sobre esa
base.

Comentarios del autor sobre las observaciones
del Estado Parte

5.1  Encartade fecha 6 de mayo de 2002, el autor de
la queja impugna el argumento del Estado Parte sobre
su presunta falta de voluntad de acudir a la justicia
tunecina para acogerse a las vias de recurso internas.

5.2 El autor recuerda, a este respecto, sus decla-
raciones sobre la tortura de que fue victima, y su
demanda de ser sometido a un peritaje médico, pre-
sentada ante el juez del tribunal militar, que hizo caso
omiso de ellas y no les dio tramite; su informacion en
relacion con las violaciones de los articulos 13 y 14
de la Convencion contra la Tortura; y el control admi-
nistrativo a que estuvo sometido, que le impidio6 recu-
rrir a la justicia. Segun el autor, esta forma de actuar
de los jueces es habitual, sobre todo en contra de los
presos politicos. El autor sustenta sus argumentos con
extractos de informes del Comité para el respeto de
los derechos humanos y de las libertades en Tunez,
la Federacion Internacional de Derechos Humanos y
la Liga Tunecina de Defensa de Derechos Humanos.
El autor se refiere, ademas, a los informes anuales
de organizaciones internacionales, como Amnistia
Internacional y Human Rights Watch, que han denun-
ciado las practicas descritas por el autor de la queja.

5.3 Ademas, el autor impugna las explicaciones del
Estado Parte sobre la posibilidad de incoar sin demora
una accion judicial, la existencia de un recurso efec-
tivo y la posibilidad de constituirse en parte civil.



5.4  Elautor estima que el Estado Parte se ha conten-
tado con recitar el procedimiento descrito en el Codigo
de Procedimiento Penal, que dista mucho de aplicarse
en la realidad, sobre todo en el caso de los presos poli-
ticos. El autor cita, en apoyo de su alegacion, informes
de Amnistia Internacional, de Human Rights Watch,
de la Organizaciéon Mundial contra la Tortura, de la
Comision Nacional Consultiva de Derechos Humanos
de Francia, y del Consejo Nacional para las Libertades
de Tunez. El autor se refiere asimismo a las obser-
vaciones finales sobre Tunez del Comité contra la
Tortura de fecha 19 de noviembre de 1998. Destaca
que el Comité contra la Tortura recomendd, entre otras
cosas, que el Estado Parte, en primer lugar garantizase
el derecho de las victimas de la tortura a presentar
denuncias sin temor a ser objeto de represalias, hosti-
gamiento, trato brutal o persecucion de cualquier tipo,
incluso si el resultado de la investigacion de la denun-
cia no demostrase su veracidad, y a pedir y obtener
indemnizacidn si las alegaciones resultasen ciertas; en
segundo lugar, garantizase la realizacion de oficio de
reconocimientos médicos después de las alegaciones
de malos tratos y se practicase la autopsia en todos
los casos de fallecimiento durante la detencion; y en
tercer lugar hiciese publicos los resultados de todas
las investigaciones relacionadas con casos de tortura,
y que la informacion incluyese detalles de todos los
delitos cometidos, los nombres de sus autores, las
fechas, los lugares y las circunstancias de los inciden-
tes y los castigos impuestos a las personas declaradas
culpables. El Comité observo ademas que muchas
normas existentes en TUnez para proteger a las per-
sonas detenidas no se aplican en la practica. También
declar6 estar preocupado por la gran distancia que
existe entre la legislacion y la practica en cuanto a la
proteccion de los derechos humanos, y especialmente
por los informes que dan cuenta de la extendida prac-
tica de la tortura y otros tratos crueles y degradantes
que perpetran las fuerzas de seguridad y la policia y
que, en algunos casos, tienen como consecuencia la
muerte del detenido. El autor menciona, ademas, la
decision del Comité contra la Tortura sobre la queja
N° 60/1996, Faisal Baraket c. TUnez. El autor con-
sidera que el razonamiento del Estado Parte sobre la
posibilidad de garantizar un recurso efectivo raya en
la propaganda politica y carece de pertinencia juridica
alguna. Explica que los casos citados por el Estado
Parte (parr. 4.10) tienen que ver con ciudadanos tune-
cinos que no fueron detenidos por motivos politicos,
y que las autoridades reservan un trato especial a los
procesos de presos politicos.

5.5  El autor impugna, por otra parte, el argumento
del Estado Parte sobre la posibilidad de contratar a un
abogado tunecino para que interponga una queja desde
el extranjero.
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5.6  El autor sostiene que este procedimiento solo
es letra muerta y que jamas ha sido respetado en casos
politicos. Segun el autor, los abogados que osan defen-
der tales causas son victimas de hostigamiento y otros
atentados graves contra el ejercicio libre e indepen-
diente de su profesion, incluida la condena a penas de
carcel.

5.7  El autor de la queja sostiene que su condicion
de refugiado politico en Suiza no le permite llevar a
buen fin un eventual procedimiento, debido a las res-
tricciones impuestas al contacto del refugiado con las
autoridades de su pais. El autor explica que la cesacion
de toda relacioén con el pais de origen es una de las
condiciones para el reconocimiento de la condicion de
refugiado e influye mucho en el examen de la revo-
cacion del asilo. Segin el autor de la queja, puede de
hecho ponerse fin al asilo si el refugiado se acoge de
nuevo espontaneamente a la proteccion de su pais de
origen, por ejemplo manteniendo contactos con sus
autoridades o viajando regularmente a él.

5.8  Por ultimo, el autor de la queja estima que las
observaciones del Estado Parte sobre su pertenencia al
movimiento ENNADHA y contra su persona demues-
tran la existencia y la persistencia de una discrimina-
cion contra la oposicion, considerada siempre ilegal.
Segun el autor, por sus calificaciones relativas al terro-
rismo en el presente caso, el Estado Parte demuestra
su parcialidad y, en consecuencia, sostener que existe
la garantia de recursos internos eficaces es una pura
quimera. Por otra parte, subraya que la prohibicion
de la tortura y de los tratos inhumanos y degradan-
tes es una garantia que no tolera excepcion alguna, ni
siquiera en el caso de un terrorista’.

5.9  Por ultimo, habida cuenta de las explicacio-
nes que anteceden, rechaza la observacion del Estado
Parte seglin la cual el presente recurso constituye un
abuso del derecho de presentar quejas.

Observaciones adicionales del Estado Parte sobre
la admisibilidad

6. El 8 de noviembre de 2002, el Estado Parte
impugné nuevamente la admisibilidad de la queja.
Sostiene en primer lugar que las pretensiones del autor
de la queja en cuanto al sometimiento del asunto a
la justicia tunecina y a la utilizacién de los recursos
internos carecen de todo fundamento y no estan res-
paldadas por prueba alguna. El Estado Parte precisa
que la accion penal relativa a las alegaciones presen-
tadas en la queja no ha prescrito porque en este caso
el plazo de prescripcion es de diez afios. Estima que
el autor de la queja no aporta prueba alguna en apoyo

2 El autor recuerda asimismo el caso N° 91/1997, A. c.
los Paises Bajos, en el que el Comité atendié la queja de
un solicitante de asilo tunecino, miembro de la oposicion,
reconociendo que si fuera devuelto a Tunez correria un
grave riesgo de ser sometido a tortura.



de sus alegaciones de que la practica de las autorida-
des impide la interposicion sin demora de una accion
ante los tribunales y la posibilidad de constituirse en
parte civil. El Estado Parte agrega que el estatuto de
refugiado del autor de la queja no le priva del derecho
a presentar una denuncia ante los tribunales tunecinos.
En tercer lugar, el Estado Parte sostiene que, contra-
riamente a lo afirmado por el autor de la queja, este
tiene la posibilidad de encomendar a un abogado de
su eleccion la presentacion de la denuncia desde el
extranjero. Finalmente, el Estado Parte reitera que la
queja no se basa en ningun hecho concreto ni aporta
prueba alguna y que constituye una utilizacion abusiva
del derecho a presentar quejas.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

7.1  En su 29° periodo de sesiones, el Comité exa-
mino la admisibilidad de la queja y, por decision adop-
tada el 20 de noviembre de 2002, la declard admisible.

7.2 Enrelacion con la cuestion del agotamiento de
los recursos internos, el Comité observo que el Estado
Parte impugnaba la admisibilidad de la queja adu-
ciendo que no se habian agotado los recursos internos
disponibles y efectivos. En el presente caso el Comité
comprob6 que el Estado Parte habia proporcionado
una descripcion detallada de los recursos de que dis-
pone por derecho todo demandante, asi como de la
resolucion de esos recursos en los casos de autores
de malos tratos y de violaciones de la ley. El Comité
considero, sin embargo, que el Estado Parte no habia
presentado pruebas suficientes de la pertinencia de su
argumentacion en las circunstancias particulares del
caso del autor de la queja, que se considera victima
de violaciones de sus derechos. El Comité no ponia en
duda las informaciones del Estado Parte sobre la exis-
tencia de juicios y condenas contra miembros de las
fuerzas del orden por diversos abusos. Pero el Comité
que no podia perder de vista en el caso considerado
que los hechos databan de 1991 y que, siendo el plazo
de prescripcion diez afos, cabia preguntarse si los
tribunales tunecinos desestimarian una accion al no
haberse producido interrupcion o suspension del plazo
de prescripcion, informacion que el Estado no habia
facilitado. EI Comité observo, ademas, que las afirma-
ciones del autor se referian a hechos antiguos denun-
ciados publicamente ante autoridades judiciales y en
presencia de observadores internacionales. E1 Comité
indico que, hasta la fecha, no tenia conocimiento de
que el Estado Parte hubiera realizado espontanea-
mente investigaciones. En consecuencia, el Comité
opind que, en el presente caso, habia muy pocas posi-
bilidades de que el agotamiento de los recursos inter-
nos diera satisfaccion al autor de la queja y decidio
aplicar lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 5 del
articulo 22 de la Convencion.
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7.3 El Comité tomd nota, ademas, del argumento
del Estado Parte seglin el cual la queja del interesado
constituia un abuso de derecho. EI Comité estimo
que toda denuncia de tortura era grave y que solo
un examen de la cuestion en cuanto al fondo permi-
tiria determinar si las denuncias eran difamatorias.
Ademas, el Comité estimo que el compromiso poli-
tico y partidista del autor de la queja, invocado por el
Estado Parte, no era 6bice para el examen de la queja
en cuestion, de conformidad con el parrafo 2 del arti-
culo 22 de la Convencion.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

8.1  En sus observaciones de 3 de abril y 25 de sep-
tiembre de 2003, el Estado Parte impugna el funda-
mento de las alegaciones del autor de la queja y reitera
su postura acerca de su inadmisibilidad.

8.2  En cuanto a las alegaciones sobre “complici-
dad” e inercia del Estado Parte frente a las “practicas
de tortura”, el Estado Parte explica que ha instaurado
un dispositivo preventivo® y disuasivo* de lucha contra
la tortura a fin de prevenir todo acto susceptible de
vulnerar la dignidad y la integridad fisica de la persona
humana.

8.3  En cuanto a las alegaciones sobre la “practica
de la tortura” y la “impunidad de los autores de tor-
turas” el Estado Parte estima que el autor de la queja
no ha presentado ninguna prueba en apoyo de sus
pretensiones. Subraya que, contrariamente a lo ale-
gado por el autor de la queja, ha adoptado todas las
medidas en el plano legal y practico, a nivel de las
instancias judiciales y administrativas, para impedir la
practica de la tortura y encausar a sus eventuales auto-
res, conforme a lo dispuesto en los articulos 4, 5y 13
de la Convencion. Asimismo, segun el Estado Parte,
el autor de la queja no ha presentado ninguna razén
que justifique su inaccién y su inercia ante las posibi-
lidades juridica y efectivamente asequibles que se le
ofrecen para someter el caso a las instancias judiciales

> Entre otras medidas, ensefianza de los valores de los
derechos humanos en las academias de las fuerzas de
seguridad, en el Instituto Superior de la Magistratura y

la Escuela Nacional de Formacion y Readiestramiento

de los mandos y agentes de los establecimientos
penitenciarios y correccionales; codigo de conducta
destinado a los encargados de aplicar las leyes en materia
de derechos humanos; traspaso de la administracion de

los establecimientos penitenciarios y correccionales del
Ministerio del Interior al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

4 Creacion de un dispositivo legislativo de referencia:
contrariamente a las alegaciones del autor de la queja
acerca de la no penalizacion de los actos de tortura por

las autoridades tunecinas, el Estado Parte explica que ha
ratificado sin reservas la Convencion contra la Tortura, la
cual forma parte integrante del derecho interno de Tnez y
puede ser invocada ante los tribunales. Las disposiciones
penales contra el delito de tortura son severas y precisas
(articulo 101 bis del Codigo Penal).



y administrativas (véase el parrafo 6.1). Con referen-
cia a la decision del Comité sobre la admisibilidad, el
Estado Parte subraya que el autor no aduce solamente
“hechos” que se remontan a 1991, sino “hechos”
que se remontan a los afios 1995 y 1996, es decir a
un tiempo en que la Convencién contra la Tortura se
hallaba plenamente integrada en la legislacion nacio-
nal de Tinez y en el que denuncia “malos tratos” de
los que pretende haber sido objeto durante su reclusion
en “la prision de Mahdia”. Por tanto no han vencido
los plazos de prescripcion, y es urgente para el intere-
sado interrumpirlos, bien actuando directamente ante
las autoridades judiciales, bien realizando actos que
lo interrumpan. El Estado Parte sefiala asimismo la
posibilidad de interponer recursos de indemnizacion,
que se ofrece al autor de la queja, en razon de toda
falta grave cometida por un agente publico en el ejer-
cicio de sus funciones®, puntualizando que el plazo de
prescripcion es de 15 afios®. El Estado Parte precisa
que los tribunales tunecinos siempre han actuado sis-
tematicamente para remediar todo quebrantamiento de
las leyes que sancionan los actos de tortura (véase el
parrafo 4.10).

8.4  En cuanto a las alegaciones de que no se respe-
taron las garantias procesales, el Estado Parte las con-
sidera infundadas. Segun el Estado Parte, las autorida-
des no privaron al autor de la queja de la posibilidad
de presentar una denuncia ante la justicia sino que este
optd por no hacer uso de las vias de recurso internas.
En cuanto a la “obligacion” de los jueces de no tener
en cuenta las declaraciones hechas bajo la tortura, el
Estado Parte se refiere al articulo 15 de la Convencion
contra la Tortura, y estima que corresponde al acusado
presentar al juez al menos un comienzo de prueba de
que prestd declaracion en condiciones contrarias a la
ley. La gestion correspondiente consistiria, pues, en
fundamentar la prueba de sus alegaciones presentando
un informe médico o un documento que demuestre
que ha denunciado los hechos al ministerio publico,
o incluso exhibiendo ante el tribunal huellas visibles
de tortura o de malos tratos. Ahora bien, el Estado
Parte explica que, aunque el tribunal ordené en la
causa seguida contra el Sr. Thabti un peritaje médico
para todos los detenidos que lo desearan, el autor optd
deliberadamente por no hacer esa peticion, prefiriendo
reiterar, una y otra vez, ante el tribunal, sus denuncias
de “malos tratos”, y esto con el fin de centrar en ¢l la

5 LaLey del 1 de junio de 1972 relativa al Tribunal
Administrativo permite responsabilizar al Estado,

incluso cuando actua investido de su soberania, si sus
representantes, agentes o funcionarios han causado un
dafio material o moral a un tercero. La parte perjudicada
puede pedir al Estado la reparacion del perjuicio cometido
(articulo 84 del Codigo de Obligaciones y Contratos),

ello sin menoscabo de la responsabilidad directa de sus
funcionarios ante las partes perjudicadas.

¢ Sentencias del Tribunal Administrativo (fallos N° 1013
de 10 de mayo de 1993 y N° 21816 de 24 de enero de 1997).
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atencion de los observadores presentes en la audien-
cia. El autor justifica su negativa a prestarse al peritaje
médico ordenado por el tribunal, por la “complacen-
cia” que supuestamente mostrarian los médicos para
con este ultimo. El Estado Parte responde que estos son
designados por el juez de instruccion o el tribunal entre
los médicos adscritos a la administracion penitenciaria
y médicos sin ningln vinculo con esa administracién
y con una reputacion y una integridad por encima de
toda sospecha. Finalmente, segun el Estado Parte, el
autor no creyd necesario presentar una denuncia ni
durante su detencion ni durante su proceso, y su nega-
tiva a someterse a un reconocimiento médico ilustra
el caracter infundado de sus alegaciones y ofrece una
actuacion que se encuadra en una estrategia adoptada
por el movimiento ilegal y extremista ENNAHDA,
para desacreditar a las instituciones tunecinas, ale-
gando haber sido objeto de actos de tortura y malos
tratos pero sin hacer uso de los recursos existentes.

8.5  En cuanto a las alegaciones que se refieren al
proceso, segun el Estado Parte, el autor de la queja
reconoce haber obtenido, en dos causas anteriores de
1983 y 1986, un auto de sobreseimiento por insufi-
ciencia de pruebas, pero sigue de todas formas acu-
sando sistematicamente de parcialidad a las instancias
judiciales. Ademas, contrariamente a las alegaciones
del autor en el sentido de que, en el curso de su pro-
ceso y durante su interrogatorio, el juez de instruccion
del tribunal militar de Tunez le habria supuestamente
negado la asistencia de un abogado, el Estado Parte
puntualiza que el propio Sr. Thabti rehusé la asistencia
de un abogado. Segun el Estado Parte, el juez de ins-
truccion, conforme a la legislacion vigente, recordo al
interesado su derecho a no contestar sino en presencia
de su abogado, pero el acusado prefiri6 prescindir de
la asistencia de su letrado, aunque negandose a con-
testar a las preguntas del juez de instruccion. Ante el
silencio del interesado, el juez le advirtio, conforme al
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Penal, que
procederia a instruir la causa, consignando en acta esta
advertencia. En cuanto a la afirmacion del autor de la
queja de haber sido condenado en base a sus confesio-
nes como Unico elemento de prueba, el Estado Parte
puntualiza que en el ultimo apartado del articulo 69 y
en el articulo 152 del Codigo de Procedimiento Penal
se establece que la confesion del inculpado no puede
eximir al juez de buscar otros elementos probatorios
y que la confesion, como todo elemento de prueba,
se deja a la libre apreciacion de los jueces. Y sobre
esta base, la jurisprudencia tunecina en materia penal
considera que no puede haber condena fundada nica-
mente en confesiones’. En este caso concreto, el tribu-

7 Fallo N° 4692 de 30 de julio de 1996 publicado en la
Revue de Jurisprudence et Législation (R. J. L.); fallo
N° 8616 de 25 de febrero de 1974, R. J. L. 1975; y fallo
N° 7943 de 3 de septiembre de 1973, R. J. L. 1974.



nal se basd, ademas de las confesiones que el intere-
sado hizo a lo largo de todo el procedimiento judicial,
en las afirmaciones de los testigos, los testimonios de
sus complices y las piezas de conviccion.

8.6  En cuanto a las alegaciones sobre las condicio-
nes carcelarias y, en particular, al traslado de una pri-
sion a otra, que el autor considera una medida abusiva,
el Estado Parte explica que los traslados, tal como lo
regulan los textos en vigor, se deciden en funcion de
las diferentes fases del proceso, del nimero de causas
y de las instancias judiciales territorialmente compe-
tentes. Las prisiones se dividen en tres categorias: las
destinadas a las personas detenidas con caracter pre-
ventivo; las de ejecucion para las personas condenadas
a penas privativas de libertad; y las semiabiertas para
las personas condenadas por simple delito, a las que
se permite realizar labores agricolas. Segun el Estado
Parte, habiendo pasado de la situacion de detenido pre-
ventivo a la de detenido condenado a pena privativa de
libertad, y cuenta habida asimismo de las necesidades
de investigacion en la causa en cuestion e incluso en
otras causas similares, el autor de la queja fue trasla-
dado de una prision a otra, conforme a la reglamen-
tacion en vigor. Ademads, sea cual fuere el lugar de
encarcelamiento, las condiciones de encarcelamiento
del autor de la queja se ajustaban a la reglamentacion
relativa a la organizacion de las prisiones que rige
las condiciones de detencion con miras a asegurar la
integridad fisica y moral del detenido. El Estado Parte
estima igualmente infundadas las alegaciones del
autor en que asimila abusivamente sus condiciones de
detencion a tratamientos degradantes. El Estado Parte
puntualiza que los derechos de los reclusos se prote-
gen escrupulosamente en Tunez sin distincion alguna
y con independencia de la situacion penal, respetando
la dignidad humana conforme a las normas internacio-
nales y a la legislacion tunecina. Se asegura atencion
médica y psicosocial, asi como la visita de familiares.

8.7  Encontra de las alegaciones de que las secuelas
que sufre el autor de la queja se deben a las torturas,
el Estado Parte sostiene que no existe un nexo causal.
Ademas, segtn el Estado Parte, el autor recibi6 aten-
cion médica por patologias poco importantes y se le
dispensaron cuidados adecuados. Finalmente, tras ser
examinado por el médico de la carcel, el autor de la
queja fue trasladado a la consulta de un oftalmélogo,
quien le recetd unas gafas que se le entregaron el 21 de
enero de 1997.

8.8  En cuanto a las alegaciones de que lo privaron
de visitas, segtn el Estado Parte, el autor recibi6 regu-
larmente, conforme a la reglamentacion que rige en
las carceles, la visita de su esposa Aicha Thabti y de su
hermano Mohamed Thabti, como consta en los regis-
tros de visitas de las prisiones donde estuvo internado.
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8.9  En lo que concierne a las alegaciones relativas
al control administrativo y a la situacion social de la
familia del Sr. Thabti, segin el Estado Parte, el autor
de la queja asimila a un mal trato el control adminis-
trativo al que estuvo sometido tras purgar su pena de
carcel, cuando en realidad se trata de una pena judicial
accesoria prevista por el articulo 5 del Codigo Penal.
El Estado Parte estima, pues, que la pena no puede
considerarse un maltrato en virtud de la Convencién
contra la Tortura. Por ltimo, en contra de las alega-
ciones del autor, el Estado Parte afirma que la familia
del mismo no ha sido objeto de forma alguna de hosti-
gamiento ni de restriccion, y que su esposa y sus hijos
disponen de un pasaporte.

Comentarios del autor

9.1  En sus comentarios de 20 de mayo de 2003, el
interesado expreso el deseo de responder a cada uno
de los puntos contenidos en las anteriores observacio-
nes formuladas por el Estado Parte.

9.2  En cuanto al dispositivo preventivo de lucha
contra la tortura, el autor estima que el Estado Parte
se limita a enumerar un arsenal de leyes y medidas
de orden administrativo y politico que, segun él, no
se aplican en absoluto en la practica. El autor cita en
apoyo de esta afirmacion informes de la ONG “Consejo
Nacional para las Libertades en Ttunez” (CNLT)®,

9.3 En cuanto al establecimiento de un dispositivo
legislativo de referencia en la lucha contra la tortura, el
autor de la queja considera que el articulo 101 bis del
Codigo de Procedimiento Penal se adopté tardiamente
en 1999, en particular a causa de la preocupacion del
Comité contra la Tortura de que la formulacion del
articulo 101 del Codigo Penal pudiera justificar graves
abusos en lo que concierne al uso de la violencia en
los interrogatorios. El autor afirma igualmente que
este nuevo articulo no se aplica en absoluto y adjunta
una lista de victimas de la represion en Tunez entre
1991 y 1998 preparada por la ONG “Vérité-Action”.
Puntualiza también que los casos invocados por el
Estado Parte para demostrar su voluntad de luchar
contra la tortura se refieren solo a acusaciones de
abuso de poder y de actos de violencia y agresiones,
asi como a delitos comunes, y no a los casos de tortura
que provocan la muerte ni a los concernientes a los
dafios fisicos y morales causados a las victimas de la
tortura.

9.4  En cuanto a la practica de la tortura y a la impu-
nidad, el autor de la queja sostiene que se mantiene
la impunidad de los torturadores y que, en particular,
no se ha abierto ninguna investigacion seria contra
las personas sospechosas de crimenes de tortura.

8 “Le procés-Tournant: A propos des procés militaires de
Bouchoucha et de Bab Saadoun en 1992”, octubre de 1992;
“Pour la réhabilitation de 1’indépendance de la justice”,
abril de 2000 a diciembre de 2001.



Contrariamente a lo que pretende el Estado Parte,
el autor declara que tratdé de presentar una denuncia
ante el tribunal militar en varias ocasiones, pero que
el Presidente del tribunal hizo siempre caso omiso de
sus declaraciones relativas a la tortura porque el inte-
resado carecia de informe médico. Segun los informes
del CNLT, el tribunal oy6 un largo relato de los acu-
sados y sus abogados sobre las atrocidades cometidas
por los agentes de la Division de Seguridad del Estado.
Segun el autor, las autoridades penitenciarias seleccio-
naron solo a 25 detenidos de un total de 170 perso-
nas que debian ser juzgadas por el Tribunal Militar
de Bouchoucha para someterlas a reconocimiento
médico a cargo de médicos militares. El autor afirma
que no se le informo de este reconocimiento durante
su detencion preventiva y solo tuvo conocimiento del
mismo cuando estaba ante el tribunal. Segtn el autor,
el Presidente ignoro el hecho de que los otros acusados
no tuvieran dictdmenes médicos, y es falso sostener
que ¢l mismo renuncid voluntariamente a pedirlos.
Informado de este hecho, el Presidente simplemente
no hizo ningun caso de las impugnaciones de los abo-
gados y los detenidos, entre ellos el autor, en violacion
flagrante de las disposiciones legales relativas al dere-
cho del detenido a contar con un informe médico asi
como de su derecho constitucional a ser oido, como
confirma el informe del CNLT. Segun el autor de la
queja, prueba de ello es que el Estado Parte reconoce
que aquél presentd durante la audiencia denuncias de
malos tratos. Ademads, segun el autor, mientras que
un Estado de derecho debe dar tramite, y de oficio,
a toda denuncia de una accion tipificada como delito,
las autoridades tunecinas se han contentado siempre
con calificar las denuncias de “afirmaciones menda-
ces, contradictorias y difamatorias”, sin tomarse la
molestia de abrir investigaciones para establecer los
hechos conforme a las exigencias del procedimiento
penal tunecino. El interesado estima haber hecho ale-
gaciones al menos verosimiles en cuanto a los deta-
lles (nombres, lugares y tratos infligidos) de la tor-
tura sufrida, mientras que el Estado Parte se limita a
negarlo en bloque. Si el interesado cita a sus torturado-
res no es por el hecho de que pertenezcan a las fuerzas
del orden sino por violaciones concretas y repetidas
en el tiempo contra su integridad fisica y moral y su
vida privada y familiar. La apertura de una investi-
gacion para verificar si una persona perteneciente a
las fuerzas del orden ha cometido actos de tortura o
de otra naturaleza no constituye una violacioén de la
presuncion de inocencia, sino una diligencia juridica
indispensable para instruir un expediente y someterlo,
si procede, a las autoridades judiciales para que estas
resuelvan. Con referencia a los recursos jurisdiccio-
nales, el autor considera que el Estado Parte se limita
a reproducir su exposicion sobre las posibilidades
juridicas que se ofrecen a las victimas, contenida en
sus anteriores comunicaciones, sin responder a las
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dos ultimas oraciones del parrafo 7.2 de la decision
sobre admisibilidad. El autor reitera su argumentacion
sobre la inutilidad de las posibilidades legales teoricas
mencionadas por el Estado Parte, aduciendo en apoyo
de su conclusion casos en relacion con los cuales se
desatendieron los derechos de las victimas. El autor
puntualiza que la jurisprudencia citada por el Estado
Parte se refiere a casos de derecho comun y no a presos
de opinion.

9.5  En cuanto a la inercia e inaccion del autor de la
queja, este estima que el Estado Parte se contradice al
aducir que los actos de tortura estan tipificados como
delitos graves en el derecho tunecino y, por lo tanto,
se reprimen de oficio y, por otro lado, espera que la
victima presente la denuncia para actuar. Ademas, el
autor se refiere a sus insistentes gestiones, expuestas
mas arriba, para exigir un peritaje médico y una inves-
tigacion sobre la tortura sufrida. Recuerda, basandose
en particular en un informe del CNLT?, las circunstan-
cias de los peritajes médicos de 25 detenidos para dar
una apariencia de respeto de las garantias de procedi-
miento, y la falta de integridad de los médicos desig-
nados'. Explica que las audiencias ante el Tribunal
Militar de Bouchoucha se registraron por video y que
cada una de las declaraciones del autor pueden verifi-
carse viendo ese video.

9.6  En cuanto a las alegaciones referentes al pro-
ceso, el autor puntualiza, en primer lugar, que los
sobreseimientos que obtuvo en 1983 y 1986 tuvie-
ron lugar en un contexto politico de apaciguamiento
(1983-1984, liberacion por etapas de los dirigentes del
Movimiento de la Tendencia Islamica, que se convir-
tid6 en ENNAHDA en 1989) y de legitimacion de un
nuevo poder (amnistia presidencial tras el golpe de
Estado de 1987), y que sus sobreseimientos ilustran
la dependencia de la justicia respecto del poder ejecu-
tivo (demostrada por informes de ONG'"). En segundo
lugar, en lo referente a haber rehusado la asistencia de
un abogado, el autor aporta las rectificaciones siguien-
tes y presenta un informe del CNLT'2. Ante el juez de
instrucciéon Ayed Ben Gueyid adscrito al tribunal mili-
tar de Ttnez, el interesado insistié en su peticion de ser
asistido por un abogado de oficio o nombrado por su
familia. El autor designo al letrado Najib ben Youssef

% Obra en el expediente.

10 “El papel de algunos de los médicos no era menos grave,
si se tienen en cuenta su actuacion durante la tortura,
asistiendo a los torturadores [para informarles] sobre

el estado de la victima y el grado de tortura que podia
soportar..., y las informaciones recogidas de los torturados
o los analisis efectuados, en los que médicos prestigiosos
ocultaron conscientemente la verdad de las causas de los
dafios que sufrieron los acusados durante los actos de
tortura fisica”, informe del CNLT, octubre de 2002.

I Informe de la Comision Internacional de Juristas sobre
Tunez, de 12 de marzo de 2003.

12 Obra en el expediente.



con quien su familia habia establecido contacto.
Este abogado aconsejo que se consultara al letrado
Moustafa El-Gharbi, el cual solo pudo asistir al autor
de la queja a partir de la cuarta semana del proceso,
y solo pudo visitarlo en la carcel del 9 de abril una o
dos veces, bajo la estricta vigilancia de los guardianes
de la prision. En respuesta a la peticion del autor de
disponer de un abogado, el juez de instruccion militar
contest6 ‘“nada de abogados”, lo que indujo al intere-
sado a decir “nada de abogados, ninguna declaracion”.
El interesado dice que tras estas palabras fue golpeado
violentamente por agentes de la policia militar en una
pieza situada junto a la oficina del juez de instruccion
militar, durante una pausa forzada y ordenada por este
magistrado. Seguidamente el autor fue recluido en
condiciones de aislamiento durante dos meses en la
carcel del 9 de abril, en Tunez. Tras esta sancion, el
interesado asistié a la primera audiencia sin que exis-
tiera expediente del juez de instruccion, punto sobre el
cual el autor se explicé ante el Presidente del tribunal
recordando lo que habia sucedido con el juez de ins-
truccion militar.

9.7  En cuanto a las alegaciones relativas a sus con-
fesiones, el autor reitera que confes6 bajo la tortura y,
basandose en informes del CNLT, declara que se recu-
rre a semejantes procedimientos en los procesos politi-
cos y aveces en los casos de delitos de derecho comun.
En relacion con el testimonio a cargo del codetenido
Mohamed Ben Ali Ben Romdhane, el autor afirma no
conocer a esta persona, que no figuraba entre las 297
personas juzgadas en el tribunal de Bouchoucha, y
pide al Estado Parte que presente el acta del testimo-
nio de esa persona asi como el expediente judicial para
verificar si el tribunal pronuncid su fallo basdndose en
confesiones obtenidas bajo la tortura. Segtn el autor,
la mencion de este testigo es una pura invencion de los
torturadores. A titulo subsidiario, el autor subraya que,
en el supuesto de que hubiera intervenido un testigo
de cargo, se hubiera debido dar al acusado la posibili-
dad de una impugnacién o de un careo con ese testigo,
cosa que no sucedio.

9.8  Encuanto a las condiciones de su reclusion y las
visitas, el autor estima que el Estado Parte se ha limi-
tado, una vez mas, a formular observaciones breves y
generales en respuesta a sus numerosas, concretas y
circunstanciadas informaciones. El autor explica que
sus traslados tenian caracter punitivo y no tenian nada
que ver con las causas pendientes ante la justicia, y
presenta a este respecto la recapitulacion siguiente:

- 6 de abril de 1991, arresto y detencion en el
sotano del Ministerio del Interior; el 13 de
mayo de 1991 traslado en secreto a la carcel de
Mornag.

- 4 de junio de 1991, remisioén a la policia poli-
tica para firmar las actas del interrogatorio sin
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conocer su contenido; traslado ante el juez
de instruccion militar y después, hacia las
23.00 horas, traslado a la carcel del 9 de abril
de Tunez, donde permanecié hasta el fin de
noviembre de 1991 (dos meses en régimen de
aislamiento).

1 de diciembre de 1991, traslado a la carcel de
Borj Erroumi, en Bizerta (a 70 km del domici-
lio familiar).

4 de julio de 1992, traslado a la carcel del 9 de
abril de Tunez, donde permaneci6 hasta el 15
de septiembre de 1992, periodo durante el cual
se celebraron las vistas del juicio.

28 de agosto de 1992, condena del autor de la
queja a seis afios de prision firme y cinco afios
de control administrativo.

15 de septiembre de 1992, traslado a la carcel
de Borj Erroumi de Bizerta, donde permanecio
hasta el 4 de julio de 1993.

4 de julio de 1993, traslado a la carcel de Mahdia
(a 200 km de su domicilio), donde permanecio
hasta el 19 de septiembre de 1993.

19 de septiembre de 1993, traslado a la carcel
de Susa (a 160 km de su domicilio), donde per-
maneci6 hasta el 4 de abril de 1994.

4 de abril de 1994, traslado a la carcel de
Mahdia, donde permanecio hasta el fin de
diciembre de 1994.

Fin de diciembre de 1994, traslado a la carcel
del 9 de abril de Tunez, interrogatorio en el
Ministerio del Interior acompafiado de torturas
durante cuatro dias consecutivos.

Fin de diciembre de 1995, traslado a la carcel
de Mahdia; huelga de hambre desde mediados
de febrero hasta el final de febrero de 1996
para reclamar la mejora de las condiciones de
detencion.

Fin de febrero de 1996, traslado a la carcel El
Houerib de Kairouan (a 250 km de su domicilio)
como consecuencia de su huelga de hambre.

20 de marzo de 1996, traslado a la carcel de
Susa; tres semanas de huelga de hambre en
enero de 1997 para reclamar una mejora de las
condiciones de detencion.

7 de febrero de 1997, traslado a Rejim Maatoug
(a 600 km de su domicilio, en pleno desierto).

27 de febrero de 1997, traslado a la carcel de
Susa.

27 de mayo de 1997, puesta en libertad, control
administrativo de cinco afios y confinamiento
en Nekrif-Remada (a 630 km del domicilio
familiar).

1 de octubre de 1997, huida de Tanez.



9.9  El autor de la queja indica que a cada traslado
su familia tenia que buscar durante dos o tres meses el
nuevo lugar de su detencion, pues la administracion
penitenciaria solo facilitaba tal informacién con cuen-
tagotas. Segun el autor, el fin de estos traslados era
privarlo del apoyo psicologico y moral de su familia,
y asi castigarlo. El interesado dice que los registros de
entradas y salidas de las carceles pueden probar sus
explicaciones. Sefala que se recurria a privarlo de las
visitas para vengarse de ¢l cada vez que reclamaba un
derecho y actuaba a tal efecto, en particular haciendo
huelgas de hambre. Ademas, la familia del autor tenia
dificultades para ejercer el derecho de visita a causa
de los multiples traslados, el alejamiento de los luga-
res de detencion y las condiciones en las que se desa-
rrollaba la visita (la esposa del interesado era tratada
rudamente para que se quitara el velo, y los guardia-
nes permanecian todo el tiempo entre las dos rejas que
separaban a la esposa del autor y que distaban alrede-
dor de un metro).

9.10 Respecto de las alegaciones referentes a los
cuidados médicos, el autor de la queja reitera que se
le privé de su derecho a consultar a un médico para
que diagnosticase las secuelas de la tortura, y sefiala
a la atencidén del Comité el certificado médico que
figura en su expediente. En relacion con el tratamiento
médico mencionado por el Estado Parte, el intere-
sado puntualiza que este control médico tuvo lugar
tres semanas después de la huelga de hambre, que las
gafas le fueron recetadas porque corria el peligro de
quedarse ciego, y que solo se las entregaron al cabo de
dos meses, aproximadamente.

9.11 En cuanto al control administrativo, el autor
estima que toda pena, incluso las previstas en el
Cddigo Penal tunecino, puede calificarse de inhumana
y degradante si el objetivo perseguido no es la “reedu-
cacion del delincuente” ni su reinsercion en su entorno
social. El autor explica que fue sometido a un control
administrativo a 650 km de su domicilio familiar vy,
por lo tanto, confinado, lo que no estaba previsto en
su condena. Afiade que, cada vez que se presentaba en
el puesto de policia para firmar el registro de control,
era maltratado (incluso a veces golpeado) y humillado
por los agentes. Segun el autor, que presenta ademas
un informe del CNLT"3, el control administrativo solo
sirve para asegurar el control policial sobre el derecho
del ex detenido a la libertad de circulacion.

9.12 En lo referente a la situaciéon de su familia,
habla del sufrimiento por el control policial y la inti-
midacion bajo diversas formas. Menciona que su hijo
mayor fue abofeteado en repetidas ocasiones delante
de sus hermanos y de su madre a la puerta de su casa
cuando volvia de la escuela, e interrogado en la comi-
saria de policia de la region sobre los medios de vida

13 Obra en el expediente.
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de la familia. Ademas, los miembros de la familia no
dispusieron de pasaportes hasta después de la llegada,
el 25 de mayo de 1998, del autor de la queja a Suiza
donde le fue concedido el asilo. Y los primeros miem-
bros de su familia no recibieron sus pasaportes hasta
siete meses mas tarde, es decir el 9 de diciembre de
1998.

9.13 En relacion con el movimiento ENNAHDA, el
autor sostiene que esta organizacion, contrariamente a
las explicaciones dadas por el Estado Parte, es cono-
cida por sus ideales democraticos y su oposicion a
la dictadura y la impunidad. Ademas, el interesado
impugna las acusaciones de terrorismo formuladas
contra ¢l por el Estado Parte.

9.14 Por ultimo, segin el autor, el Estado Parte
intenta que toda la carga de la prueba recaiga sobre
la victima acusandola de inercia e inaccidn; asimismo
trata de esconderse tras una panoplia de medidas lega-
les que permiten tedricamente a las victimas presentar
una denuncia y se desentiende de su deber de velar
por que se repriman de oficio delitos como el de la
tortura. Segun el autor, el Estado Parte se olvida asi
conscientemente de que el derecho y la jurispruden-
cia internacional en materia de tortura insisten mas en
el papel de los Estados y en su deber de permitir que
un procedimiento llegue a buen término. Sefiala que
el Estado Parte hace recaer la carga de la prueba solo
sobre la victima, mientras que las pruebas justifican-
tes (expedientes judiciales, registros de detenciones
y de visitas, etc.) permanecen Unicamente en manos
del Estado Parte sin que el interesado tenga ninguna
posibilidad de acceso. Refiriéndose a la jurispruden-
cia europea'®, este recuerda que el Tribunal Europeo y
la Comision Europea invitan a los Estados Partes, en
caso de alegaciones de tortura o de malos tratos, a rea-
lizar una indagacion efectiva sobre tales alegaciones y
a no contentarse con citar el arsenal teorico de las vias
que se ofrecen a la victima para presentar una queja.

Examen de la cuestién en cuanto al fondo

10.1 El Comité ha examinado la comunicacion
teniendo debidamente en cuenta toda la informacién
que le han suministrado las partes, conforme al parrafo
4 del articulo 22 de la Convencion.

10.2  El Comité ha tomado nota de las observaciones
formuladas por el Estado Parte, el 3 de abril de 2003,
en las que se impugna la admisibilidad de la queja.
Observa que los elementos aducidos por el Estado
Parte no permiten un nuevo examen de la decision de
admisibilidad del Comité, en particular en razon de la
inexistencia de informacion nueva o suplementaria del
Estado Parte sobre la cuestion de las investigaciones

4 Guia de jurisprudencia sobre la tortura y los malos tratos:
articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
Debra Long (Asociacion para la Prevencion de la Tortura);
caso Ribitsch c. Austria; caso Assenov c. Bulgaria.



realizadas espontaneamente por dicho Estado (véase
el parrafo 7.2). Por tanto, el Comité estima que no
debe volver sobre su decision de admisibilidad.

10.3 El Comité procede a examinar la queja en
cuanto al fondo y toma nota de que su autor imputa al
Estado Parte violaciones del articulo 1, del parrafo 1
del articulo 2 y de los articulos 4, 5, 12, 13, 14, 15y 16
de la Convencion.

10.4 El Comité sefiala que el articulo 12 de Ia
Convencion obliga a las autoridades a proceder inme-
diatamente a una investigacion imparcial siempre que
haya motivos razonables para creer que se ha come-
tido un acto de tortura o malos tratos, sin que tenga
relevancia especial el origen de la sospecha'.

10.5 EI Comité observa que el autor de la queja
denunci6 actos de tortura cometidos contra ¢l ante el
Tribunal Militar de Bouchoucha con ocasion de su
proceso, a partir del 9 de julio de 1992, lo que hizo
en presencia de la prensa nacional y de observado-
res internacionales de derechos humanos. Observa,
ademas, que el Estado Parte reconoce que el autor rei-
terd, en repetidas ocasiones ante el tribunal sus alega-
ciones de malos tratos, segiin €I, con el fin de atraer la
atencion de los observadores presentes en la audiencia.
El Comité toma nota asimismo de las detalladas y por-
menorizadas informaciones del autor sobre las huelgas
de hambre que realizé en julio de 1992 en la carcel
del 9 de abril de Tnez durante 12 dias, en Mahdia en
octubre de 1995 durante 8 dias, y en marzo de 1996
durante 10 dias, para protestar contra las condiciones
de detencion y los malos tratos. El Comité observa
que el Estado Parte no ha comentado esas informa-
ciones, y considera que todos esos elementos debieran
haber bastado para abrir una investigacion, cosa que
no sucediod, incumpliendo la obligacion de proceder a
una pronta investigaciéon imparcial, como se enuncia
en el articulo 12 de la Convencion.

10.6 El Comité observa que el articulo 13 de la
Convencion no exige que una denuncia de tortura se
presente en buena y debida forma con arreglo al proce-
dimiento previsto en la legislacion interna, ni requiere
una declaracion expresa de la voluntad de ejercer la
accion penal, sino que es suficiente que la victima se
manifieste simplemente y ponga los hechos en cono-
cimiento de una autoridad del Estado para que este
tenga la obligacion de considerarla como expresion
tacita pero inequivoca de su deseo de que se inicie una
investigacion inmediata e imparcial, como prescribe
esta disposicion de la Convencion'e,

10.7 Ahora bien, el Comité observa, como ya ha
indicado, que el autor se quejo efectivamente de malos

15 Comunicacion N° 59/1996 (Encarnacion Blanco Abad c.
Espania).

16 Comunicaciones N° 6/1990 (Henri Unai Parot c.
Espafia) y N° 59/1996 (Encarnacién Blanco Abad c.
Espafia).
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tratos ante el Tribunal Militar de Bouchoucha y recu-
rri6 a huelgas de hambre para denunciar su situacion.
Sin embargo, y a pesar de la jurisprudencia dimanante
del articulo 13 de la Convencion, el Comité observa la
postura del Estado Parte, segtin la cual el autor hubiera
debido hacer uso formal de las vias de recurso inter-
nas para denunciar el caso, en particular aportando
un certificado que probara que habia presentado una
denuncia ante el ministerio publico, exhibiendo hue-
llas claras de tortura o de malos tratos ante el tribu-
nal o mostrando un informe médico. Respecto de este
ultimo punto, sobre el que el Comité desea insistir, esta
claro que, por un lado, el autor de la queja sostiene que
el Presidente del tribunal de Bouchoucha hizo caso
omiso de sus declaraciones de tortura basdndose en la
inexistencia de un informe médico; que solo durante
su proceso se informo al autor de los reconocimientos
médicos efectuados en la fase de detencion preventiva
a ciertos acusados; y que el Presidente del tribunal
hizo caso omiso de sus protestas en las que pedia que
se respetara su derecho a un informe médico. Por otro
lado, el Estado Parte afirma que el autor opto delibe-
radamente por no pedir un peritaje médico, pese a que
el tribunal habia ordenado la realizacion de esos peri-
tajes respecto de todos los detenidos que lo pidieran.
El Comité se remite a su examen del informe presen-
tado por Tunez en 1997, a raiz del cual recomend6 al
Estado Parte que hiciera lo necesario para que se pro-
cediera de oficio a un reconocimiento médico siempre
que se denunciaran malos tratos, es decir, sin que la
presunta victima tuviera que formalizar una peticion
al efecto.

10.8 Habida cuenta de su practica en relacion con el
articulo 13 y las observaciones precedentes, el Comité
estima que los incumplimientos que acaban de expo-
nerse son incompatibles con la obligacion estipulada
en el articulo 13 de la Convencion de proceder a una
pronta investigacion.

10.9 Por ultimo, el Comité considera que, al
momento de adoptarse la presente decision, no esta en
condiciones de pronunciarse sobre la pretendida vio-
lacion de otras disposiciones de la Convencion, invo-
cada por el autor de la queja.

11.  El Comité contra la Tortura, actuando en virtud
del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion, estima
que los hechos que se le han sometido revelan una vio-
lacion de los articulos 12 y 13 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes.

12.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 112 de su
reglamento, el Comité insta al Estado Parte a proce-
der a una investigacion de las alegaciones de tortura y
malos tratos formuladas por el autor, y a informarle, en
un plazo de 90 dias a partir de la fecha de transmisioén
de la presente decision, sobre las medidas que haya
adoptado conforme a las observaciones formuladas
supra.



Comunicacion N° 188/2001

Presentada por: Imed Abdelli (representado por la organizacion no gubernamental Vérité-Action)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Tunez

Fecha de la declaracion de admisibilidad: 20 de noviembre de 2002
Fecha de aprobacidn del dictamen: 14 de noviembre de 2003

Asunto: Tortura del autor de la queja por miembros de
la policia y de los servicios de inteligencia

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos; abuso del derecho a presentar
quejas

Cuestiones de fondo: Falta de adopcion de medidas
efectivas para prevenir la tortura; falta de
garantia de que todos los actos de tortura estén
tipificados como delito en lalegislacion penal del
Estado Parte; falta de iniciacion de actuaciones
judiciales contra los responsables de actos
de tortura; utilizacion de pruebas obtenidas
mediante tortura; falta de investigacion de los
actos de tortura y de examen de las denuncias
de tortura; sentencia basada en una confesion
obtenida mediante tortura; tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes

Articulos de la Convencién: 1; 2, parrafo 1; 4; 5; 11;
12; 13; 14; 15; 16

1.1 El autor de la queja es el Sr. Imed Abdelli,
ciudadano tunecino nacido el 3 de marzo de 1966 en
Tunez, que desde el 7 de julio de 1998 reside en Suiza,
donde tiene el estatuto de refugiado. Afirma haber sido
victima de violaciones por parte de Tunez de las dispo-
siciones del articulo 1, el parrafo 1 del articulo 2 y los
articulos 4, 5,11, 12, 13, 14, 15 y 16 de la Convencion.
Lo representa la ONG Vérité-Action.

1.2 Tunez ratifico la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes e hizo la declaracion prevista en el arti-
culo 22 de la Convencion el 23 de septiembre de 1988.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor de la queja declara haber sido miem-
bro activo de la organizacion islamica ENNAHDA
(ex MTI). En julio de 1987, fue detenido a las 01.30
horas de la madrugada en su domicilio por pertenecer
a una asociacién no autorizada. Afirma que durante la
detencion los policias maltrataron a su madre y gol-
pearon con porras a dos de sus hermanos. El autor
estuvo retenido durante dos dias en la comisaria de
policia del barrio, en un sotano sucio y sin agua; diez
dias en el centro de detencion de El Gorjani, desde
donde lo llevaban cada dia a la comisaria de distrito
de Jebel Jelloud para ser interrogado; y un mes en el
centro de detencion de Bouchoucha.
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2.2 El autor de la queja hace una descripcion deta-
llada de las diferentes torturas a que fue sometido.

2.3 Describe lo que se llama cominmente la posi-
cion del “pollo asado” (la victima queda suspendida
entre dos mesas, desnuda, con las manos atadas, las
piernas dobladas entre los brazos y una barra de hierro
detras de las rodillas, y golpeada, en particular en las
plantas de los pies, las rodillas y la cabeza). Afiade que
fue torturado asi durante dos sesiones de mas de una
hora. Dice ademas que durante una sesion sus tortura-
dores lo masturbaron para burlarse de €l y agotarlo.

2.4  El autor afirma que se lo sometio ademas a la
tortura de la silla (que consiste en obligar a la victima
a arrodillarse y a levantar con las dos manos una silla
lo mas alto posible, azotandola cada vez que intenta
bajarla).

2.5  Después, en el centro de detencion del servicio
de inteligencia de Bouchoucha, fue sometido durante
un mes a interrogatorios bajo tortura, concretamente
en la posicion del “pollo asado” hasta perder el cono-
cimiento. El autor aflade que, todos los dias, en los
desplazamientos de su celda a las oficinas le daban
bofetadas y porrazos. Ademas, segun ¢él, su familia no
conseguia obtener noticias suyas y su madre estuvo
detenida durante un dia en los locales del Ministerio
del Interior por haber pedido que le dejaran ver a su
hijo. El autor afirma haber presenciado las torturas de
otros detenidos, como Zoussef Bouthelja y Moncef
Zarrouk, quien muri6 en su celda el 13 de agosto de
1987 a raiz de los malos tratos recibidos.

2.6 Desde fines de agosto hasta el 25 de octubre de
1987, estuvo encarcelado en la prision de Tunez en
una celda abarrotada sin instalaciones sanitarias.

2.7  El 25 de octubre de 1987, fue trasladado a la
prision de Mornag tras haber sido condenado a dos
afios de prision firme. A raiz de una orden de sobre-
seimiento fue puesto en libertad el 24 de diciembre de
1987.

2.8  Dos meses después, fue interrogado por la
policia cuando tenia en su poder una cinta de video
sobre los sangrientos sucesos de 1987 protagonizados
por las fuerzas de seguridad del Estado del Distrito
de Susa. Fue mantenido en la sede del Ministerio del
Interior durante 15 dias y sometido a interrogatorios
acompanados de bofetadas y otros golpes, y de actos
de intimidacion. Fue puesto en libertad el 30 de marzo
de 1988.



2.9  Afirma que tras las elecciones de abril de 1989,
dejo de ir al domicilio familiar a causa de una oleada
de detenciones, especialmente de miembros y simpa-
tizantes de los partidos de la oposicion. Segun €l, en
1990 su familia fue objeto de hostigamientos (visitas
nocturnas, citaciones a comparecer y confiscacion de
pasaportes). En mayo de 1991, sus hermanos Lofti y
Nabil fueron detenidos y torturados para extraerles
informacion sobre €l.

2.10 El 20 de noviembre de 1991, a las 7 de la
mafiana, el autor fue detenido por las fuerzas de segu-
ridad del Estado. Afirma que durante 25 dias fue vic-
tima de varias formas de tortura. Menciona la practica
del bafio de inmersion (la victima, atada con la cabeza
hacia abajo y los pies en alto es sumergida en agua
sucia mezclada con lejia y otros productos quimicos
hasta que se ahoga). Aiade que sus torturadores le
ataron al pene un hilo del que a ratos daban tirones en
todas direcciones hasta que salia una mezcla de sangre
y esperma.

2.11 También lo colocaron sobre una mesa en la que
lo masturbaron y le propinaron golpes en el 6rgano
sexual en ereccion. El autor declara que le adminis-
traron inyecciones en los testiculos, que al principio
provocaban una gran excitacion y después un dolor
insoportable. Afiade que fue sometido a sesiones de
bofetadas propinadas por personas adiestradas (simul-
taneamente en las dos orejas, hasta que perdia el sen-
tido) y que ello le provocd secuelas en la audicion.
Afirma que un médico ayudaba a los torturadores para
dosificar los niveles de tortura mas eficaces.

2.12 Segun el autor, el vigésimo quinto dia el
Director de la Seguridad del Estado, Ezzedine Djmail,
apag6 cigarrillos en su cuerpo, especialmente cerca de
los 6rganos genitales.

2.13 El 13 de enero de 1992, fue conducido a la pri-
sion central de Tunez.

2.14 Tras breves comparecencias ante el juez, el 12
de marzo de 1992 fue condenado a dos afios de prision
firme y a tres afios de control administrativo por con-
tribuir al mantenimiento de una asociaciéon no reco-
nocida, veredicto que fue confirmado en apelacion el
7 de julio de 1992. El autor presenta un atestado de
un representante de la ONG Human Rights Watch que
asistio a una sesion del tribunal, en la que declara que
su caso le causé inquietud.

2.15 Afiade que se le denegd su peticion de reco-
nocimiento médico y que ademas fue amenazado por
un funcionario de la administracion penitenciaria con
ser torturado de nuevo si se quejaba al juez del trata-
miento que recibia.

2.16 Después de pasar seis meses en la prision cen-
tral de Tunez, fue trasladado varias veces a diversos
establecimientos penitenciarios del pais (entre otros,
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la prision civil de Kef, del 19 de julio al 15 de octubre
de 1992; la de Kasserine, del 15 al 18 de octubre de
1992; y posteriormente la de Gafsa y otras), segun ¢l
con el fin de impedirle todo contacto con su familia.
Declara que fue tratado como un “intocable”, es decir,
se le prohibia hablar y recibir ayuda de otros detenidos
y se le imponian trabas para recibir correo y visitas de
la familia. Afiade que su madre siempre era maltratada
cuando lo visitaba en la cércel: le arrancaban el velo y
la interrogaban a la salida.

2.17 Al salir de la prision de Gafsa el 11 de enero de
1994, el autor fue conducido a la sede de la coman-
dancia general de seguridad de la gobernacion para
que rellenara un formulario de informacion y respon-
diera a un interrogatorio sobre las actividades de otros
presos y sus proyectos para el futuro. Se le ordené que
en cuanto llegara a Tinez se pusiera en contacto con la
comisaria del distrito de Gorjani.

2.18 Ademas, fue sometido a control administrativo,
teniendo que presentarse dos veces al dia, alas 10y a
las 16.00 horas en la comisaria de policia del barrio, y
todos los dias en la comisaria. Segun el autor, este con-
trol se asemejaba en la practica a un arresto domicilia-
rio acompafiado de la prohibicion de trabajar. Ademas,
unas semanas después de ser puesto en libertad tuvo
que comparecer ante diferentes organos de seguri-
dad, entre ellos la policia nacional de la carretera X
en Bardo; el centro de investigaciones de la policia
nacional en Bardo; el servicio de inteligencia; el servi-
cio de seguridad del Estado, y el cuartel de la policia
nacional de Aouina. Alli lo sometian a interrogatorio y
le pedian que colaborara en el seguimiento de oposito-
res, so pena de seguir hostigandolo a ¢l y a su familia
con visitas nocturnas y citaciones a interrogatorio.

2.19 Tras amenazar con no someterse al control
administrativo, el autor afirma que pudo reanudar sus
estudios universitarios, que sin embargo se vieron muy
perturbados por frecuentes citaciones a la comisaria de
Sijoumi para ser interrogado debido a su negativa a
colaborar.

2.20 En la primavera de 1995, fue detenido nueva-
mente acusado de intentar fugarse del pais. Estuvo
detenido durante diez dias y fue sometido a malos
tratos, con golpes, bofetadas y amenazas de agresion
sexual para obligarlo a colaborar. El 12 de abril de
1995, bajo coaccidn, firmé una declaracion en la que
afirmaba ser miembro activo de la organizacion no
autorizada ENNAHDA.

2.21 El 18 de mayo de 1995, fue condenado por el
Tribunal de Primera Instancia de Tinez a una pena de
tres afos de prision firme y a un control administrativo
de cinco afios; el veredicto fue confirmado en apela-
cion el 31 de mayo de 1996.



2.22  Afade que le pidi6 al juez de primera instan-
cia de Tunez que lo protegiera de los malos tratos
que recibia diariamente en la carcel y que le informo
de que estaba en huelga de hambre desde hacia una
semana. Pero segun ¢él, la policia lo hizo salir de la sala
en presencia del juez, sin que este reaccionara.

2.23  Detenido en la prision central de Tunez del 13
de abril de 1995 al 31 de agosto de 1996, fue torturado,
en esta ocasion mediante la “falka”, que consiste en
que los torturadores golpean la planta de los pies que
estan atados a una barra y levantados. Afiade que el
subdirector de la prision particip6 personalmente en las
sesiones de tortura, por ejemplo, atdindolo a la puerta
de la celda para golpearlo en la cabeza con una porra
hasta que perdia el conocimiento. A fines de agosto y
comienzos de septiembre de 1995, fue sometido a un
régimen de incomunicacion total y privado de bafio.
Entonces, inici6 una huelga de hambre para pedir
atencion médica y no seguir siendo discriminado.

2.24 Trasladado a la carcel de Grombalia, continud
su huelga de hambre del 28 de noviembre al 13 de
diciembre de 1997 y fue golpeado de nuevo por orden
del Director.

2.25 Afade que durante sus afios de detencion no
pudo hablar méas que una vez con sus abogados, en
presencia de un funcionario de la prision.

2.26 Liberado el 12 de abril de 1998, fue objeto de
hostigamiento, que revestia especialmente la forma de
citaciones, interrogatorios y controles diarios, hasta
que el 22 de junio de 1998 escap6 a Suiza donde obtuvo
el estatuto de refugiado en diciembre del mismo afio.

2.27 Anade que desde su huida los miembros de su
familia son objeto de interrogatorios y otras humilla-
ciones, inclusive la negativa a expedir un pasaporte a
su madre.

2.28 El autor ha aportado una lista de las perso-
nas que lo torturaron, concretamente Ezzeddine
Jnaieh, Director de la Seguridad del Estado, en 1991;
Mohamed Ennaceur, Director de los servicios gene-
rales de informacion, en 1995; Moncef Ben Gbila,
funcionario superior de la seguridad del Estado, en
1987; Mojahid Farhi, teniente coronel; Belhassen
Kilani, teniente; Salim Boughnia, teniente; Faouzi
El Attrouss, comandante; Hédi Ezzitouni, teniente;
Abderrahman Guesmi, agente del Ministerio del
Interior; Faycal Redissi, agente del Ministerio del
Interior; Tahar Dlaiguia, agente del centro de deten-
cion de Bouchoucha; Mohamed Ben Amor, de la
seguridad del Estado; Hassen Khemiri, jefe adjunto;
Mohamed Kassem, Subdirector de la carcel de
Messadine en 1997; Habib Haoula, jefe de pabellén
de la carcel de Messadine; Mohamed Zrelli, jefe de
pabellon de la cércel de Grombalia. Afiade que al
Ministro del Interior de la época, Abdallah Kallel, le
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incumbe responsabilidad por el trato que recibid, pues
lo acus6 de ser responsable de una campafia terrorista
en una conferencia de prensa celebrada el 22 de mayo
de 1991.

2.29 El autor de la queja describe las secuelas de la
tortura y de las condiciones en que estuvo detenido,
como problemas auditivos (presenta un certificado de
un otorrinolaring6logo suizo), reumatismo, trastornos
dermatologicos, ulceras y problemas psiquicos.

2.30 Respecto del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna, afirma que, aunque tales recursos
estan previstos en el ordenamiento juridico de Tunez,
en la practica resultan imposibles dada la parcialidad
de los jueces y la impunidad de que gozan los autores
de violaciones. Afiade que los reglamentos que rigen
las actividades de los 6rganos encargados de la defensa
de los derechos humanos, como el Comité Superior
de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y
el Consejo Constitucional, impiden a estos apoyar las
denuncias de tortura. Cita en apoyo de sus argumentos
informes de ONG como Amnistia Internacional.

La queja

3.1  El autor afirma que el Gobierno de Tunez viold
los articulos siguientes de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes:

Articulo 1. Las practicas anteriormente descri-
tas, como la “falka”, posicion de “pollo asado”,
bafio de inmersion, silla, etc. de las que fue vic-
tima el autor constituyen actos de tortura.

Articulo 2, parrafo 1. El Estado Parte no solo no
adopto medidas eficaces para impedir la tortura
sino que movilizo su aparato administrativo, y
en particular el policial, como instrumento de
tortura contra el autor.

Articulo 4. El Estado Parte no ha tipificado
como delito en su legislaciéon penal todos los
actos de tortura de que fue victima el autor.

Articulo 5. El Estado Parte no ha iniciado accio-
nes judiciales contra quienes torturaron al autor.

Articulo 11. Las autoridades no utilizaron sus
facultades de vigilancia para impedir la tortura
sino que dieron 6rdenes a estos efectos.

Articulo 12. El Estado Parte no ha practicado
una investigacion sobre los actos de tortura
cometidos contra el autor.

Articulo 13. El Estado Parte no garantizd de
manera efectiva el derecho del autor a presentar
una denuncia ante las autoridades competentes.

Articulo 14. El Estado Parte hizo caso omiso del
derecho del autor a presentar una denuncia, pri-
vandolo asi de su derecho a obtener reparacion.



Articulo 15. El autor fue condenado en 1992 y
1995 a penas de prision fundamentadas en con-
fesiones arrancadas bajo la tortura.

Articulo 16. Las medidas y practicas represi-
vas que se han descrito (aislamiento, viola-
cion del derecho a recibir atencién médica y a
enviar y recibir correspondencia, restriccion de
las visitas de familiares, arresto domiciliario,
hostigamiento de la familia, etc.), que fueron
aplicadas por el Estado Parte contra el autor
constituyen penas o tratos crueles, inhumanos
y degradantes.

3.2 El autor denuncia igualmente la violacion de
su derecho a practicar su religion durante su deten-
cion, y de su derecho a la libertad de circulacion y al
trabajo mientras se aplicaron las medidas de control
administrativo, asi como de su derecho a proseguir sus
estudios. Pide reparacion por los perjuicios causados
tanto a ¢l como a su familia, y especialmente que la
policia local ponga fin al hostigamiento cotidiano de
sus parientes y que se les expidan pasaportes.

Observaciones del Estado Parte sobre
la admisibilidad

4.1 El 4 de diciembre de 2001, el Estado Parte
impugno la admisibilidad de la queja aduciendo que
su autor no habia utilizado ni agotado los recursos
internos de que disponia. El Estado Parte sostiene, en
primer lugar, que el autor de la queja puede acogerse a
los recursos internos disponibles ya que los plazos de
prescripcion de los hechos denunciados y calificados
de delito grave conforme al derecho tunecino son de
diez afos.

4.2 El Estado Parte explica que, en el plano penal,
el denunciante puede, incluso desde el extranjero,
interponer una queja ante el representante del ministe-
rio fiscal territorialmente competente. Puede asimismo
encomendar a un abogado tunecino de su eleccion que
presente esa queja, o pedir a un abogado extranjero
que lo haga con el concurso de un colega tunecino.

4.3  Segun las mismas normas de procedimiento
penal, el Fiscal de la Republica admitira la denuncia
y abrira una investigacion. El juez de instruccion que
conozca del caso oira al denunciante de conformidad
con el articulo 53 del Codigo de Procedimiento Penal.
A la luz de esa declaracion podra oir a los testigos,
interrogar a los sospechosos, efectuar comprobacio-
nes oculares y reunir piezas de conviccion. Podra asi-
mismo ordenar la realizacion de peritajes y practicar
las actuaciones que contribuyan a encontrar las prue-
bas, de cargo o de descargo, para averiguar la verdad
y confirmar los hechos, de manera que el tribunal que
conozca del caso pueda fundar su decision.

4.4 El Estado Parte explica que el denunciante
puede ademas constituirse en parte civil ante el juez
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de instruccion durante la indagacioén para presentar
una demanda de indemnizacion por dafos y perjui-
cios, ademas de la condena penal de los autores de la
infraccion de que cree haber sido victima.

4.5  Si el juez de instruccion estima que la accion
publica no es admisible, que los hechos no constitu-
yen delito o que no existen cargos suficientes contra el
inculpado, dictara auto de sobreseimiento. En cambio,
si el juez estima que los hechos constituyen un delito
sancionable con una pena de prision, lo remitira ante
el juez competente, en el presente caso ante la sala de
acusacion si se trata de un delito grave. Se comuni-
caran de inmediato todas las providencias del juez de
instruccién a todas las partes del proceso, entre ellas
al denunciante que se constituy6 en parte civil. Tras
una notificacion en un plazo de 48 horas, la parte civil
dispone de cuatro dias para apelar de las providencias
contrarias a sus intereses. Esta apelacion verbal o por
escrito se depositara ante el secretario del tribunal. Si
existen presunciones suficientes de culpabilidad, la
sala de acusacion remite al inculpado ante el tribunal
competente (tribunal penal o sala de lo penal del tribu-
nal de primera instancia), pronunciandose sobre todos
los cargos formulados en la instruccion. Puede asi-
mismo solicitar, si procede, mas informacion a uno de
sus asesores o al juez de instruccion e incluso nuevas
diligencias, o informar o disponer que se informe
sobre cualesquiera hechos que todavia no hayan sido
objeto de investigacion. Las decisiones de la sala de
acusacion son de cumplimiento inmediato.

4.6  Tras la notificacion, las decisiones de la sala de
acusacion podran ser objeto de un recurso de casacion
por parte del demandante constituido en parte civil.
Este recurso es admisible cuando la sala de acusacion
determina que no ha lugar al juicio; que la accidon de
la parte civil es inadmisible o que la accion penal ha
prescrito; que el tribunal al que se elevo la apelacion
es incompetente, o que la sala no se ha pronunciado
sobre alglin cargo.

4.7  El Estado Parte subraya que, de conformidad
con el articulo 7 del Codigo de Procedimiento Penal,
el demandante puede constituirse en parte civil ante el
tribunal que sustancia la causa (tribunal penal o sala
de lo penal del tribunal de primera instancia) y, segiin
el caso, podra recurrir ante el tribunal de apelacion si
la infraccion de que se trata constituye delito ordina-
rio, o ante la sala de lo penal del tribunal de apelacion
si se trata de un delito grave. El denunciante podra
asimismo interponer un recurso ante el Tribunal de
Casacion.

4.8  El Estado Parte afirma, en segundo lugar, que
los recursos de la jurisdiccion interna son eficaces.
Segtn el Estado Parte, los tribunales tunecinos han
actuado de manera sistematica y constante para corre-
gir las violaciones de la ley y se han impuesto severas



condenas a los autores de los abusos y violaciones de
la ley. El Estado Parte afirma que desde el 1 de enero
de 1988 hasta el 31 de marzo de 1995 la justicia se
pronuncid sobre 302 casos de agentes de policia o de
la Guardia Nacional en relacion con diferentes cargos,
227 de los cuales se refieren a casos de abuso de auto-
ridad. Las penas impuestas van desde una multa hasta
varios aflos de carcel'.

4.9 En tercer lugar, el Estado Parte afirma que,
dadas las motivaciones “politicas y partidistas” del
autor y sus expresiones “insultantes y difamatorias”,
su queja puede considerarse un abuso del derecho a
presentar comunicaciones.

4.10 El Estado Parte explica que la ideologia y
el programa politico del “movimiento” del que era
miembro activo el autor de la queja estan fundados
exclusivamente en principios religiosos, abrazando
una idea extremista de la religion que niega los dere-
chos democraticos y los derechos de la mujer. Es un
“movimiento” ilegal que incita al odio religioso y
racial y recurre a la violencia. Segtn el Estado Parte,
este “movimiento” se hizo célebre por sus atentados
terroristas de 1990 y 1991, que causaron pérdidas
humanas y materiales. Por esa razon, y porque contra-
viene la Constitucion y la Ley de partidos politicos, las
autoridades se han negado a reconocerlo.

4.11 EIl Estado Parte sefiala que el autor de la queja
formula acusaciones infundadas de que “las autorida-
des tunecinas no atribuyen caracter de delito a estos
actos de tortura...”. Segun el Estado Parte, esta ale-
gacion queda desmentida por el hecho de que, por la
Ley N°99-89 de 2 de agosto de 1999, el legislador,
enmendando y trasladando ciertas disposiciones del
Codigo Penal, ha modificado la definicion de tortura
para ajustarla a la enunciada en la Convencion contra
la Tortura.

Comentarios del autor sobre las observaciones
del Estado Parte

5.1  En una carta de fecha 7 de mayo de 2002, el
autor de la queja impugna el argumento del Estado
Parte sobre su presunta falta de voluntad de acudir a
la justicia tunecina para acogerse a las vias de recurso
internas.

5.2 Considera que la tramitacion de los recursos
excede los plazos razonables. Observa, a este respecto,
que el procedimiento de apelacion de su condena en
1995 necesito 18 sesiones, de junio de 1995 a fines de
mayo de 1996. Segun él, la responsabilidad de esas
demoras incumbe exclusivamente a las autoridades,
que en muchas ocasiones aplazaron el examen de la
apelacion al sentirse incomodas por tener que con-
denar a una persona, que ademas es un adversario

' Los ejemplos citados por el Estado Parte pueden
consultarse en el expediente.
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politico, por intento de salida ilegal del territorio, ya
que semejante fallo perjudica la imagen del régimen
y no permite aplicar penas graves. El autor considera
que la demora en el caso de un simple procedimiento
de apelacion demuestra que la presentacion de una
denuncia de tortura, en el supuesto de que llegara a
ser aceptada, habria entrafiado demoras todavia mayo-
res. Anade, ademas, que como su nombre figuraba en
diversos informes de ONG, sobre todo después de su
condena de 1995, las autoridades agravaron sus con-
diciones de detencion, sometiéndolo a castigos cor-
porales y psiquicos y traslado a prisiones alejadas del
domicilio familiar, y hostigaron a su familia, que se
vio sometida a mas medidas de control. También cita
en apoyo de sus argumentos el caso del Sr. Abderraouf
Khémais Ben Sadok Laribi, fallecido en los locales
de la policia a consecuencia de los malos tratos reci-
bidos. Segun el autor, aunque la familia del difunto
present6 una denuncia el 9 de agosto de 1991 contra
el Ministro del Interior por homicidio intencionado, y
pese a que la informacion aparecida sobre este caso en
los medios de comunicacion condujo al pago de una
indemnizacion material a la familia y a una conversa-
cion con un consejero del Presidente, el expediente se
archivo sin que se hiciera una auténtica investigacion
y el Gobierno otorgd plena proteccion al Ministro de
entonces.

5.3 El autor también considera que la tramitacion
de los recursos no le daria satisfaccion. Recuerda las
gestiones que inicid sin éxito en 1992 para conseguir
un peritaje médico y en 1995 ante las autoridades judi-
ciales para obtener proteccion contra los malos tratos
de que era objeto. Esta es la razén de que le pareciera
poco probable que se pudiera obtener satisfaccion ante
las autoridades judiciales. Afiade que su caso ante el
juez no era una excepcion y, a estos efectos, aporta
un extracto de un informe del Comité para el Respeto
de los Derechos Humanos y las Libertades en Tunez.
Sostiene que el poder judicial no es independiente ni le
proporciond ninguna proteccion en sus dos condenas
en 1992 y 1995. Se declara victima de la “cultura de
tortura” imperante en Tinez y afirma que la presenta-
cion de su denuncia ante el Comité contra la Tortura
le supuso un gran esfuerzo psicologico por el temor a
que se tomaran represalias contra su familia. Afiade
ademas que, pese a sus huelgas de hambre para pro-
testar por sus malos tratos, no consigui6é nada mas que
algunas concesiones materiales. De la misma manera,
algunas cartas que envi6 a la administracion general de
prisiones después de sus huelgas no tuvieron ningin
resultado. Ademas, el traspaso de los servicios peni-
tenciarios al Ministerio de Justicia no ha modificado
en nada la complicidad de estos servicios. El autor cita
extractos de informes de la Federacion Internacional
de Derechos Humanos y del Comité para el Respeto
de los Derechos Humanos y las Libertades en Ttinez
en apoyo de su afirmacion de que las denuncias de



tortura no surtieron efecto y de que las autoridades
ejercieron presion para que no se presentaran. El autor
afirma ademads que, en el contexto del control adminis-
trativo a que se vio sometido, que implicaba un control
permanente por ocho autoridades distintas, acompa-
fiado de actos de intimidacion, la presentacion de una
denuncia lo habria puesto en peligro.

5.4  El autor de la queja impugna, ademas, el argu-
mento del Estado Parte sobre la posibilidad de con-
tratar a un abogado de Tunez para que presente una
denuncia desde el extranjero.

5.5 Menciona graves violaciones por parte de las
autoridades del ejercicio libre e independiente de la
profesion de abogado. Segun ¢él, los abogados que
se atreven a defender denuncias de tortura son vic-
timas de hostigamiento y de otros ataques, inclusive
condenas a penas de prision. Cita como ejemplo los
casos de los abogados N¢jib Hosni, Béchir Essid y
Anouar Kosri, y extractos de informes y declaraciones
de Amnistia Internacional, el Observatorio Mundial
contra la Tortura, la Federacion Internacional de
Derechos Humanos y la Comisién Internacional de
Juristas. Anade, basandose también en esos informes
no gubernamentales, que todas las denuncias presen-
tadas por victimas de tortura desde hace varios afos,
especialmente después de la promulgacion en 1988 del
articulo 13 bis del Codigo de Procedimiento Penal que
prevé la posibilidad de la visita médica, fueron archi-
vadas sin solucion. También precisa que, en algunos
casos, se autoriza el peritaje médico después de trans-
currido mucho tiempo, cuando ya han desaparecido las
huellas de los malos tratos, y que suele ocurrir que los
peritajes los practiquen médicos acomodaticios que no
daran parte de ninguna anomalia en el estado fisico de
los detenidos aunque sean evidentes las huellas de tor-
tura. El autor estima que en estas condiciones nombrar
a un abogado no tiene mucho sentido.

5.6  Menciona, ademas, como un obstaculo el hecho
de que la asistencia letrada no solamente no es una
practica arraigada en Tunez, sino que los procedi-
mientos correspondientes no ofrecen las garantias
necesarias.

5.7 Subraya que la interposicion de una denun-
cia ante las autoridades tunecinas desde el extran-
jero puede caer dentro del ambito del parrafo 3 del
articulo 305 del Codigo de Procedimiento Penal tune-
cino, que estipula que “todo nacional de Tunez que
cometiere fuera del territorio tunecino uno de los
delitos mencionados en el articulo 52 bis del Codigo
Penal podré ser juzgado por los tribunales tunecinos
aunque ese delito no esté sancionado por las leyes del
Estado en que se cometieron”. El autor considera que
si presentara una denuncia desde el extranjero esta
podria considerarse una ofensa al régimen, dado que
el Estado Parte lo ha calificado de terrorista.
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5.8  Explica, por otra parte, que su situacion de refu-
giado politico en Suiza no le permite llevar a término
el juicio que pudiera iniciar, dadas las restricciones
impuestas a los contactos de los refugiados con las
autoridades de sus paises. Explica que el cese de toda
relacion con el pais de origen es una de las condiciones
para obtener el estatuto de refugiado y tiene impor-
tancia cuando se evalua la posibilidad de revocar el
asilo. Segun €I, se puede poner fin al asilo cuando el
refugiado recurre de nuevo de manera espontanea a la
proteccion de su pais de origen, por ejemplo, mante-
niendo estrechos contactos con sus autoridades o visi-
tando regularmente dicho pais.

5.9 El autor de la queja impugna también las
explicaciones del Estado Parte sobre la existencia de
recursos disponibles. Estima que el Estado Parte se ha
contentado con recitar el procedimiento descrito en el
Codigo de Procedimiento Penal, que dista mucho de
aplicarse en la realidad, sobre todo en el caso de los
presos politicos. Cita en apoyo de su alegacion infor-
mes de Amnistia Internacional, Human Rights Watch,
la Organizacion Mundial contra la Tortura (OMCT), la
Comision Nacional Consultiva de Derechos Humanos
de Francia y del Consejo Nacional para las Libertades
de Tunez. Se refiere asimismo a las observaciones
finales del Comité contra la Tortura sobre Tunez de
fecha 19 de noviembre de 1998. Subraya que el Comité
contra la Tortura recomendd, entre otras cosas, que el
Estado Parte, en primer lugar, garantizase el derecho
de las victimas de la tortura a presentar denuncias sin
temor a ser objeto de represalias, hostigamiento, trato
brutal o persecucion de cualquier tipo, incluso si el
resultado de la investigacion de la denuncia no demos-
trase su veracidad, y a tratar de conseguir y obtener
indemnizacion si las alegaciones resultasen ciertas; en
segundo lugar, garantizase la realizacion de oficio de
reconocimientos médicos después de las alegaciones
de malos tratos, asi como de autopsias en todos los
casos de fallecimiento durante la detencion por la poli-
cia; y en tercer lugar, hiciera publicos los resultados
de todas las investigaciones relacionadas con casos
de tortura y que la informacion incluyese detalles de
todos los delitos cometidos, los nombres de sus auto-
res, las fechas, los lugares y las circunstancias de los
incidentes y las sanciones impuestas a las personas
declaradas culpables. El Comité comprobd ademas
que muchas normas existentes en Ttnez para proteger
a las personas detenidas no se respetan en la practica.
También estaba preocupado por la gran distancia que
existia entre la legislacion y la practica en cuanto a la
proteccion de los derechos humanos y especialmente
por los informes sobre la extendida practica de la tor-
tura y otros tratos crueles y degradantes a cargo de
las fuerzas de seguridad y la policia y que en algu-
nos casos ha tenido como consecuencia la muerte del
detenido.



5.10 El autor de la queja recuerda, ademas, la falta
de independencia del poder judicial y de los orga-
nos creados para velar por que se cumplan las leyes.
Subraya, finalmente, que la respuesta del Estado Parte
en el presente caso demuestra que no se ha hecho nin-
guna investigacion interna de la informacion, bien pre-
cisa, aportada en la queja.

5.11 El autor también impugna los argumentos del
Estado Parte relativos a la eficacia de los recursos
internos.

5.12  Con relacion a los 302 casos de agentes de la
policia o de la Guardia Nacional respecto de los cuales
se han adoptado decisiones judiciales segun afirma el
Estado Parte, sostiene que no hay pruebas tangibles
de la veracidad de esos casos, que no se han hecho
publicos; que los 277 casos mencionados por el Estado
Parte como ejemplos del abuso de autoridad no son
pertinentes en el presente caso; y que el Estado Parte
se refiere unicamente a casos que no dafian la imagen
de Tunez y por lo tanto no incluye ninguno de tratos
inhumanos o degradantes. El autor afiade que los casos
expuestos por el Estado Parte se sitlian entre 1988 y
1995 y fueron objeto de las observaciones finales del
Comité contra la Tortura ya mencionadas.

5.13 Por ultimo, estima que las observaciones del
Estado Parte sobre su pertenencia al movimiento
ENNAHDA y contra su persona demuestran la exis-
tencia y la persistencia de una discriminacion contra
la oposicién, que se sigue considerando ilegal. Segun
el autor, por sus calificaciones relativas al terrorismo
en el presente caso, el Estado Parte demuestra su par-
cialidad y, en consecuencia, la imposibilidad de inter-
poner recurso en Tunez. Por otra parte, subraya que la
prohibicion de la tortura y de los tratos inhumanos y
degradantes es una garantia que no tolera excepcion
alguna, ni siquiera en el caso de los terroristas.

5.14 Por ultimo, habida cuenta de las explicaciones
que anteceden, objeta la observacion del Estado Parte
de que la presente queja constituye un abuso de dere-
cho, argumento que, segun ¢l, obedece a que el Estado
Parte ha decidido, en este caso, lanzarse a una manio-
bra politica sin la menor pertinencia juridica.

Observaciones adicionales del Estado Parte
sobre la admisibilidad

6. El 8 de noviembre de 2002, el Estado Parte
impugné nuevamente la admisibilidad de la queja.
Sostiene en primer lugar que las pretensiones del autor
de la queja en cuanto al sometimiento del asunto a la
justicia tunecinay a la utilizacion de los recursos inter-
nos carecen de todo fundamento y no estan respalda-
das por prueba alguna. El Estado Parte precisa que la
tramitacion de los recursos no sobrepasa los plazos
razonables y que la accion penal relativa a las alega-
ciones que figuran en la queja no esta prescrita porque
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en este caso el plazo de prescripcion es de diez afios.
En segundo lugar, el Estado Parte estima que care-
cen de todo fundamento las alegaciones del autor de
la queja de que la presentacion de una denuncia ante
las autoridades tunecinas desde el extranjero podria
entrar en el ambito de lo dispuesto por el parrafo 3 del
articulo 305 del Codigo de Procedimiento Penal que
permite enjuiciar a los autores de actos terroristas. En
tercer lugar, el Estado Parte sostiene que, contraria-
mente a lo afirmado por el autor de la queja, este tiene
la posibilidad de encomendar a un abogado de su elec-
cion la presentacion de la denuncia desde el extran-
jero. Agrega que su estatuto de refugiado no podria
privarlo del derecho de presentar una denuncia ante
los tribunales tunecinos. En cuarto lugar, el Estado
Parte sostiene que la presentacion de recursos inter-
nos ante las instancias judiciales tunecinas no solo es
posible en este caso, sino que tales recursos resultan
plenamente eficaces, como lo demuestra el que haya
victimas de la violaciéon de derechos en Tunez que han
obtenido pronunciamientos a su favor. Por ultimo, el
Estado Parte precisa que las afirmaciones contenidas
en su respuesta de 4 de diciembre de 2001 no tienen
por objeto difamar al autor de la queja, quien de todos
modos utiliza de manera abusiva el derecho de presen-
tar quejas.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

7.1  En su 29° periodo de sesiones, el Comité exa-
mino la admisibilidad de la queja y, por decision adop-
tada el 20 de noviembre de 2002, la declaré admisible.

7.2 Enrelacion con la cuestion del agotamiento de
los recursos internos, el Comité sefialo que el Estado
Parte impugnaba la admisibilidad de la queja adu-
ciendo que no se habian agotado los recursos internos
disponibles y efectivos. En el presente caso el Comité
observo que el Estado Parte habia proporcionado una
descripcion detallada de los recursos de que dispone
por derecho todo demandante asi como de la resolu-
cion de esos recursos en los casos de autores de abusos
y de violaciones de la ley. El Comité considero, sin
embargo, que el Estado Parte no habia presentado
pruebas suficientes de la pertinencia de su argumen-
tacion en las circunstancias particulares del caso del
autor de la queja, que se considera victima de violacio-
nes de sus derechos. El Comité no ponia en duda las
informaciones del Estado Parte sobre la existencia de
juicios y condenas contra miembros de las fuerzas del
orden por diversos abusos. Pero indicé que no podia
perder de vista en el caso en estudio que los hechos
databan de 1987 y que, siendo la prescripcion de diez
afios, cabia preguntarse si los tribunales tunecinos des-
estimarian una accién al no haberse producido inte-
rrupcion o suspension de la prescripcion, informacion
que el Estado Parte no habia facilitado. El Comité
sefald, ademas, que las afirmaciones del autor se refe-
rian a hechos antiguos denunciados publicamente ante



autoridades. El Comité indicd que hasta la fecha no
tenia conocimiento de que el Estado Parte hubiese rea-
lizado investigaciones motu proprio. En consecuen-
cia, el Comité estim6 que en el presente caso habia
muy pocas posibilidades de que el agotamiento de los
recursos internos diera satisfaccion al autor de la queja
y decidi6 aplicar el apartado b) del parrafo 5 del arti-
culo 22 de la Convencion.

7.3 El Comité tomd conocimiento, ademas, del
argumento del Estado Parte segun el cual la queja del
interesado constituia un abuso del derecho a presentar
esas quejas. El Comité estim6 que toda denuncia de
tortura era grave y que solo un examen de la cuestion
en cuanto al fondo permitiria determinar si las alega-
ciones eran difamatorias. Ademas, el Comité estimo
que el compromiso politico y partidista del autor de
la queja, impugnado por el Estado Parte, no era obice
para el examen de la queja, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 22 de la Convencidn.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

8.1  En sus observaciones de 3 de abril y 25 de sep-
tiembre de 2003, el Estado Parte impugna el funda-
mento de las alegaciones del autor y reitera su postura
acerca de la inadmisibilidad de la misma.

8.2 En cuanto a las alegaciones referentes a la
“complicidad” y la inercia del Estado Parte frente a
las “practicas de tortura”, el Estado Parte explica que
ha instaurado un dispositivo preventivo® y disuasivo’
contra la tortura a fin de evitar todo acto susceptible de
vulnerar la dignidad y la integridad fisica de la persona
humana.

8.3  Encuanto a las alegaciones referentes a la “prac-
tica de la tortura” y a la “impunidad de los autores de
torturas”, el Estado Parte estima que el autor de la queja
no ha presentado ninguna prueba en apoyo de sus pre-
tensiones. Subraya que, contra lo alegado por el autor
de la queja, ha adoptado todas las medidas en el plano

2 Entre otras medidas, ensefianza de los valores de los
derechos humanos en las academias de las fuerzas de
seguridad, en el Instituto Superior de la Magistratura y en
la Escuela Nacional de Formacion y Readiestramiento de
los mandos y agentes de los establecimientos penitenciarios
y correccionales; elaboracion de un cédigo de conducta
destinado a los encargados de aplicar las leyes en materia
de derechos humanos; traspaso de la jurisdiccion de los
establecimientos penitenciarios y correccionales del
Ministerio del Interior al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

* Se ha creado un dispositivo legislativo de referencia:
contrariamente a las alegaciones del autor de la queja
acerca de la no penalizacion de los actos de tortura por

las autoridades tunecinas, el Estado Parte indica que ha
ratificado sin reservas la Convencion contra la Tortura, la
cual forma parte integrante del derecho interno de Ttnez y
puede ser invocada ante los tribunales. Las disposiciones
penales contra el delito de tortura son severas y precisas
(articulo 101 bis del Codigo Penal tunecino).
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legal y practico, a nivel de las instancias judiciales y
administrativas, para impedir la practica de la tortura
y encausar a sus eventuales autores, conforme a lo
dispuesto en los articulos 4, 5 y 13 de la Convencion.
Asimismo, segun el Estado Parte, el autor de la queja
no ha expuesto ninguna razon que justifique su inac-
cion y su inercia ante las posibilidades juridica y efec-
tivamente asequibles que se le ofrecen para someter el
caso a las instancias judiciales y administrativas (véase
el parrafo 6.1). Con referencia a la decision del Comité
sobre la admisibilidad, el Estado Parte subraya que el
autor no aduce solamente “hechos” que se remontan a
1987, sino “hechos” que se remontan a los afios 1995,
1996 y 1997, es decir a un tiempo en que la Convencidén
contra la Tortura se hallaba plenamente integrada en
la legislacion nacional de Tinez y en el que denuncia
“malos tratos” de los que pretende haber sido objeto
durante su reclusion en “la prision central de Tinez” y
en “la prision de Grombalia”. Por tanto, no han vencido
los plazos de prescripcion, y es urgente para el intere-
sado interrumpirlos, bien actuando directamente ante
las autoridades judiciales, bien realizando actos que lo
interrumpan. El Estado Parte sefiala asimismo la posi-
bilidad de interponer recursos de indemnizacion que se
ofrecen al autor de la queja, en razon de toda falta grave
cometida por un agente publico en el ejercicio de sus
funciones*, puntualizando que el plazo de prescripcion
es de 15 afios®. El Estado Parte sefiala que los tribuna-
les de Tunez siempre han procedido sistematicamente
con el proposito de remediar todo quebrantamiento de
las leyes que sancionan los actos de tortura (véase el
parrafo 4.10).

8.4  El Estado Parte considera infundadas las alega-
ciones de que no se respetaron las garantias procesa-
les. Segun el Estado Parte, las autoridades no privaron
al autor de la queja de la posibilidad de presentar una
denuncia ante la justicia sino que él opt6 por no hacer
uso de los recursos internos. En cuanto a la “obliga-
cion” de los jueces de no tener en cuenta las declara-
ciones hechas bajo tortura, el Estado Parte se remite al
articulo 15 de la Convencion contra la Tortura y estima
que corresponde al acusado presentar al juez al menos
un comienzo de prueba de que prestd declaracion en
condiciones contrarias a la ley. De esta manera, con-
firmaria la verdad de sus alegaciones presentando un
informe médico o un documento que demuestre que ha

4 LaLey de 1 de junio de 1972 relativa al Tribunal
Administrativo permite responsabilizar al Estado, incluso
cuando actiia como poder publico, si sus representantes,
agentes o funcionarios han causado un dafio material o
moral a tercero. El agraviado puede pedir al Estado la
reparacion del perjuicio cometido en virtud del articulo 84
del Codigo de Obligaciones y Contratos, sin menoscabo
de la responsabilidad directa de sus funcionarios ante las
partes perjudicadas.

5 Sentencias del Tribunal Administrativo (fallos N°

1013 de 10 de mayo de 1993 y N° 21816 de 24 de enero
de 1997).



denunciado los hechos al ministerio publico, o incluso
exhibiendo ante el tribunal marcas visibles de tortura
o de malos tratos. Ahora bien, el Estado Parte explica
que el autor no creyo necesario presentar una denuncia
ni durante su detencion ni durante el proceso, actua-
cién que se encuadra en una estrategia adoptada por
el movimiento ilegal y extremista ENNAHDA para
desacreditar a las instituciones tunecinas alegando sis-
tematicamente actos de tortura y malos tratos, pero sin
hacer uso de los recursos existentes.

8.5  En cuanto a las alegaciones que se refieren a
la confesion, el Estado Parte considera infundada la
afirmacion del autor de la queja de que fue condenado
en base a sus confesiones como unico elemento de
prueba. El Estado Parte puntualiza que en el ultimo
parrafo del articulo 69 y en el articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Penal se establece que la confesion
del inculpado no puede eximir al juez de buscar otros
elementos probatorios y que la confesion, como todo
elemento de prueba, se deja a la libre apreciacion de
los jueces. Sobre esta base, la jurisprudencia tunecina
en materia penal considera siempre que no puede
haber condena fundada inicamente en confesiones®.
En este caso concreto, el tribunal se baso, aparte de las
confesiones que el interesado hizo a lo largo de todo el
proceso judicial, en el testimonio de sus complices. El
Estado Parte rechaza asimismo por infundada la ale-
gacion del autor de que habia firmado una declaracion
sin saber lo que decia, puesto que la ley exige que se
le dé lectura antes de que la firme el acusado, como se
hizo segun el Estado Parte. En cuanto a las alegacio-
nes del autor de la queja de que su proceso fue sumario
y largo, el Estado Parte precisa que la duracion de un
proceso depende del respeto del derecho de defensa.
Ademas, para evitar maniobras dilatorias de parte del
abogado o incluso del ministerio fiscal en el aplaza-
miento de las vistas, el Estado Parte sostiene que las
decisiones del juez siempre estan motivadas, al igual
que las de aplazar las vistas en el procesamiento penal
del autor de la queja.

8.6  Encuanto a las alegaciones referentes a las con-
diciones carcelarias, y en particular a la comparacion
de los establecimientos penitenciarios a “campos de
concentracion”, el Estado Parte las considera infunda-
das. En cuanto al traslado de una prision a otra, consi-
derado como medida abusiva por el autor de la queja,
el Estado Parte explica que el traslado, tal como lo
regulan los textos en vigor, se decide en funcion de las
diferentes fases del proceso, del nimero de causas y de
las instancias judiciales territorialmente competentes.
Las prisiones se dividen en tres categorias: las destina-
das a las personas detenidas con caracter preventivo;

¢ Fallo N° 4692 de 30 de julio de 1996, publicado en
la Revue de jurisprudence et législation (R. J. L.); fallo
N° 8616 de 25 de febrero de 1974, R. J. L. 1975; y fallo
N° 7943 de 3 de septiembre de 1973, R. J. L. 1974.
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las de ejecucion para las personas condenadas a
penas privativas de libertad, y las semiabiertas para
las personas condenadas por simple delito, a las que
se permite realizar labores agricolas. Segun el Estado
Parte, habiendo pasado de la situacion de detencion
preventiva a la de condenado a pena privativa de liber-
tad y cuenta habida asimismo de las necesidades de
investigacion en la causa en cuestion e incluso en otras
causas similares, el autor de la queja fue trasladado de
una prisién a otra, conforme a la reglamentacién en
vigor. Ademas, sea cual fuere el lugar de encarcela-
miento, las condiciones de encarcelamiento del autor
de la queja se ajustaban a la reglamentacion relativa
a la organizacion de las prisiones que rige las condi-
ciones de detencion con miras a asegurar la integridad
fisica y moral del recluso. El Estado Parte puntualiza
que los derechos de los reclusos se protegen escrupu-
losamente en Tunez sin distincién alguna y con inde-
pendencia de la situacion penal, respetando la digni-
dad humana conforme a las normas internacionales y
a la legislacion tunecina. Se ofrece atencion médica y
psicosocial y se autoriza la visita de familiares.

8.7  Encontra de las alegaciones de que las secuelas
que padece el autor de la queja se deben a torturas, el
Estado Parte sostiene que no existe un nexo causal.
Ademas, segun el Estado Parte, a diferencia de las
alegaciones del autor de que se le denegd su peticion
de reconocimiento médico (véase el parrafo 2.15),
durante toda su permanencia en prisién recibié los
cuidados apropiados y la atencion médica necesaria,
como dispone el reglamento penitenciario.

8.8  En cuanto a las alegaciones de que lo privaron
de visitas, segtin el Estado Parte el autor recibi6 regu-
larmente, conforme a la reglamentacion que rige en las
carceles, la visita de su hermano Belhassen Abdelli,
como consta en los registros de visitas de las prisiones
donde estuvo internado.

8.9  En cuanto a las alegaciones relacionadas con
el articulo 11 de la Convencion, el Estado Parte las
rechaza y declara que vigila sistematicamente’ la apli-
cacion de las normas, instrucciones, métodos y prac-
ticas de interrogatorio y de las disposiciones sobre la

7 Ademas de la legislacion, se han introducido
progresivamente mecanismos institucionales de proteccion,
como la visita sin aviso previo a los establecimientos
penitenciarios del Presidente del Comité Superior de
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, y

la creacion el 31 de julio de 2000 del cargo de “juez

de ejecucion de penas” que se encarga de fiscalizar
especificamente la ejecucion de penas de privacion de
libertad y visita periddicamente los establecimientos
penitenciarios.



custodia® y el trato de personas arrestadas, detenidas o
encarceladas’.

8.10 En cuanto a las alegaciones con respecto al con-
trol administrativo y a la situacion social de la familia
del Sr. Abdelli, el Estado Parte explica que el control
administrativo no se considera maltrato en virtud de lo
dispuesto en la Convencion contra la Tortura porque
es una pena judicial complementaria prevista en el
articulo 5 del Cédigo Penal. De acuerdo con el Estado
Parte, la aplicacion de esta medida no impidié que el
autor de la queja siguiera viviendo normalmente ni en
particular que reanudara sus estudios después de su
puesta en libertad en 1994. Se indica que el hecho de
que no haya podido terminar esos estudios no puede
ser prueba de las presuntas restricciones impuestas
en virtud del control administrativo. De acuerdo con
el Estado Parte, las alegaciones de practicas abusivas
carecen de fundamento y las citaciones al autor de la
queja no constituyen malos tratos ni abuso del proce-
dimiento de control administrativo. Por otro lado, el
Estado Parte afirma que la citacion que data de 1998
es una prueba irrefutable de la falsedad de las alega-
ciones del autor. El Estado Parte afirma asimismo que
su familia no fue objeto de ningln tipo de acoso o de
restricciones, que tras la muerte de su esposo la madre
del interesado recibe una pension y que, por ultimo, la
familia del autor vive dignamente.

Comentarios del autor

9.1  En sus comentarios de 20 de mayo de 2003, el
autor de la queja se propuso responder a cada uno de

8 La Ley N°99-90 de 2 de agosto de 1999 modificd

y complemento algunas disposiciones del Codigo de
Procedimiento Penal, y en particular acort6 la duracion

de la detencion policial a tres dias, renovables una sola
vez durante el mismo periodo. En virtud de esta ley,

los agentes de la policia judicial no pueden retener al
sospechoso por mas de tres dias; deben informar de ello al
Fiscal de la Republica, quien por decision dada por escrito,
puede prolongar la duracion de la detencion una sola vez
durante el mismo periodo. Un agente de la policia judicial
debera informar al sospechoso de la medida adoptada en
su contra y de su duracion, y explicarle las garantias de
que goza conforme a derecho, como la posibilidad de ser
sometido a un reconocimiento médico durante su puesta

a disposicion de la justicia. Asimismo, debera informar

a uno de los ascendientes o descendientes o hermanos o
hermanas o al conyuge, a eleccion del reo, de la medida
en su contra. Estas garantias han sido reforzadas tras

la reforma constitucional del 26 de mayo de 2002, que
elevo el control judicial de la custodia al nivel de norma
constitucional teniendo el cuidado de sefalar que esta
medida de privacion de libertad solo podra llevarse a cabo
por mandato judicial.

° La Ley de 24 de abril de 2001 relativa a las condiciones
de internacion y trato de los reclusos, que consolida

las garantias de proteccion de los reclusos y permite
prepararlos para la vida activa ofreciéndoles la posibilidad
de ejercer una ocupacion remunerada.
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los puntos contenidos en las anteriores observaciones
formuladas por el Estado Parte.

9.2  En cuanto al dispositivo preventivo contra la
tortura, estima que el Estado Parte se limita a enume-
rar un arsenal de leyes y de medidas de orden adminis-
trativo y politico que, seglin él, no se aplican en abso-
luto en la practica. Cita en apoyo de esta afirmacion
un informe de la ONG “Consejo Nacional para las
Libertades en Tunez” (CNLT)'!.

9.3 En cuanto al establecimiento de un dispositivo
legislativo de referencia contra la tortura, el autor de la
queja considera que el articulo 101 bis del Codigo de
Procedimiento Penal se aprobd tardiamente en 1999,
en particular a causa de la preocupacion del Comité
contra la Tortura de que la formulacion del articulo 101
del Cédigo Penal pudiera justificar graves abusos en
lo que concierne al uso de la violencia en los interro-
gatorios. El autor afirma igualmente que este nuevo
articulo no se aplica en absoluto, y adjunta una lista
de victimas de la represion en Ttnez de 1991 a 1998,
preparada por la ONG “Vérité-Action”. Puntualiza
también que los casos invocados por el Estado Parte
para demostrar su voluntad de luchar contra la tortura
se refieren solo a acusaciones de abuso de poder y de
actos de violencia y agresiones, asi como a delitos
comunes, y no a los casos de tortura que hayan provo-
cado la muerte ni a los concernientes al dafio fisico y
moral padecido por las victimas de la tortura.

9.4  Con respecto a la practica de la tortura y a la
impunidad, sostiene que se mantiene la impunidad de
los torturadores y que, en particular, no se ha abierto
ninguna investigacion seria contra los sospechosos de
delito de tortura. El autor considera que en su caso el
Estado Parte, en sus observaciones, ha aplicado un cri-
terio selectivo respecto de los hechos, pasando de 1987
a 1996 cuando las violaciones mas graves ocurrieron
en 1991. Ademas, segun él, mientras que en todo
estado de derecho se debe investigar automaticamente
toda denuncia de acto delictivo calificable de delito
grave, a las autoridades tunecinas les basta con acusar
a las presuntas victimas de terrorismo y manipulacion.
Estima que sus alegaciones han sido al menos verosi-
miles en los detalles (nombres, lugares y tratamientos
infligidos) de las torturas padecidas, mientras que el
Estado Parte se limita a negarlo todo. El interesado
no denuncia a los torturadores por su pertenencia a
las fuerzas del orden, sino por violaciones concretas
y repetidas a lo largo del tiempo contra su integridad
fisica y moral y su vida privada y familiar. El inicio de
una investigacion para verificar si una persona perte-
neciente a las fuerzas del orden ha cometido actos de

10 “Le procés-Tournant: A propos des procés militaires de
Bouchoucha et de Bab Saadoun en 1992”, octubre de 1992;
“Pour la réhabilitation de 1’indépendance de la justice”,
abril de 2000 a diciembre de 2001.



tortura o de otra naturaleza no constituye una viola-
cion de la presuncion de inocencia, sino una diligencia
juridica indispensable para instruir un expediente y
someterlo, llegado el caso, a las autoridades judicia-
les para que se pronuncien al respecto. Con referen-
cia a los recursos judiciales, el autor considera que el
Estado Parte se limita a reproducir su exposicion sobre
las posibilidades juridicas que se ofrecen a las victi-
mas, contenida en sus precedentes comunicaciones,
sin responder a la decision de admisibilidad de las dos
ultimas oraciones del parrafo 7.2. El autor reitera que
las posibilidades legales tedricas mencionadas por el
Estado Parte son inoperantes, aduciendo en apoyo de
su conclusion diversos casos en relacion con los cuales
se desatendieron los derechos de las victimas.

9.5 En cuanto a la alegacion de inercia e inaccion,
el autor de la queja estima que el Estado Parte se con-
tradice al aducir que los actos de tortura estan tipifi-
cados como delitos graves en el derecho tunecino vy,
por lo tanto, se reprimen de oficio y, por otro lado,
espera que la victima presente la denuncia para actuar.
Ademas, el autor destaca nuevamente las insistentes
gestiones que realiz6 para exigir un peritaje médico y
la investigacion de la tortura que habia sufrido.

9.6  Con respecto a las alegaciones en relacion con
el proceso, estima que el Estado Parte pasa por alto las
condiciones en que se desarrolld el juicio y no hizo
ninguna investigacion para verificar las declaraciones
de tortura hechas por ¢él ante el juez.

9.7  En cuanto a las alegaciones relativas a su con-
fesion, reitera que confesd bajo tortura y, basandose en
informes del CNLT, declara que esos procedimientos
se emplean en procesos politicos y a veces en casos de
delitos de derecho comun. En relacién con la duracion
de los procesos, sefiala que el de 1992 fue sumario
puesto que formaba parte de la ola de procesos desti-
nada a encarcelar a un maximo de miembros del movi-
miento ENNAHDA, mientras que el de 1995 fue largo
en la medida en que los abogados insistieron en la
fuerza de cosa juzgada. El autor sefala igualmente que
el Estado Parte pasa por alto que fue arrestado unos
meses después de la amnistia presidencial de 1987.

9.8  En cuanto a las condiciones de su reclusion, el
autor estima que el Estado Parte se escuda en los textos
de ley para desvirtuar las informaciones circunstancia-
das entregadas por €l. Dice que nunca se planted que
lo trasladaran en razén de la investigacion y le pide al
Estado Parte que pruebe lo contrario.

9.9  En cuanto a las visitas, explica que a cada tras-
lado, su familia tropezaba con dificultades para dar con
el nuevo lugar de detencidon. Sefala que la privacion
de visitas constituia un medio de vengarse de ¢l cada
vez que reclamaba un derecho y actuaba a tal efecto,
en particular haciendo huelgas de hambre. El intere-
sado dice que los registros de entradas y salidas de las
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carceles pueden probar sus explicaciones. Ademas, su
familia tenia dificultades para ejercer el derecho de
visita a causa de las condiciones que se le imponian;
su madre era tratada rudamente para que se quitara el
velo y tenia que aguardar largas horas para una visita
de apenas unos minutos.

9.10 Respecto de las alegaciones referentes al trata-
miento médico, el autor de la queja sefiala a la atencion
del Comité que en su expediente figura un certificado
médico. En relacion con el tratamiento mencionado
por el Estado Parte, solicita que este facilite su expe-
diente médico.

9.11 Con respecto al control administrativo, estima
que toda pena, aunque esté prevista en el Codigo Penal
de Tunez, puede calificarse de inhumana y degra-
dante si el objetivo que se persigue no es, entre otras
cosas, la reinsercion del infractor en su entorno social.
Recuerda en particular que la reanudacion de sus
estudios se vio marcada por la agravacion del control
administrativo, como la obligacion de comparecer dos
veces al dia ante la policia, la opresora vigilancia de la
policia universitaria y la prohibicion del contacto con
los estudiantes. En cuanto a las citaciones que reci-
bio, el autor sefiala que transcurrieron tres afios entre
la de 1995 y la de 1998, que corresponden al periodo
de encarcelamiento posterior a su nueva detencion en
1995. Segun el autor, el control administrativo solo
sirve para asegurar el control policial sobre el derecho
del ex detenido a la libertad de circulacion.

9.12 En cuanto a la situacion de su familia, habla del
sufrimiento ocasionado por el control policial y las
diversas formas de intimidacién. Menciona el encar-
celamiento de dos de sus hermanos (Nabil y Lofti)
antes de su detencion y el arresto de su madre durante
todo un dia. Ademas, segun ¢él, la decision deliberada
de las autoridades de alejarlo de sus familiares afecto
a la frecuencia de las visitas.

9.13 Conrelacion a la aplicacion del articulo 11 de la
Convencion, opina que el Estado Parte se limita nue-
vamente a una exposicion teorica de su arsenal juri-
dico y a una referencia a las actividades del Consejo
Superior de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales, institucién que no es independiente.
Refiriéndose a documentos de ONG'!, menciona las
violaciones relativas a la vigilancia de la detencion
y la custodia, como la manipulacién de las fechas
de registro de las detenciones y la incomunicacion.
Observa que el Estado Parte no respondio a sus alega-
ciones concretas sobre su detencion durante mas de un
mes en 1987, 56 dias en 1991 y 18 dias en 1995.

I Informe de la Federacién Internacional de Derechos
Humanos alternativo al segundo informe periodico de
Tunez al Comité contra la Tortura, y comunicado del 20 de
febrero de 2003 de la Asociacion Internacional de Apoyo a
los Presos Politicos en Tunez.



9.14 En relacion con el movimiento ENNAHDA, el
autor sostiene que esta organizacion, contrariamente a
las explicaciones dadas por el Estado Parte, es cono-
cida por sus ideales democraticos y su oposicion a
la dictadura y la impunidad. Ademas, impugna las
acusaciones de terrorismo formuladas contra ¢l por
el Estado Parte, que en realidad forman parte de un
montaje.

9.15 Por ultimo, segin el autor, el Estado Parte
intenta que toda la carga de la prueba recaiga sobre la
victima, acusandola de inercia e inaccion, se esconde
tras una panoplia de medidas legales que permiten teo-
ricamente a las victimas presentar una denuncia y se
desentiende de su deber de velar por que se persigan
de oficio delitos como el de tortura. Segun el autor,
el Estado Parte se olvida asi conscientemente de que
el derecho y la practica internacionales en materia de
tortura insisten mas en el papel de los Estados y en su
deber de permitir que los juicios lleguen a buen tér-
mino. Sefiala que el Estado Parte hace recaer la carga
de la prueba solo sobre la victima, mientras que las
pruebas justificantes, como son los expedientes judi-
ciales, registros de detenciones policiales y de visi-
tas, y otros, estan Unicamente en manos del Estado
Parte sin que el interesado tenga ninguna posibilidad
de acceso. Refiriéndose a la jurisprudencia europea'?,
recuerda que el Tribunal Europeo y la Comision
Europea invitan a los Estados Partes, en caso de ale-
gaciones de tortura o de malos tratos, a realizar una
investigacion efectiva de esas alegaciones y a no con-
tentarse con citar el arsenal tedrico de las opciones que
se ofrecen a la victima para presentar una queja.

Examen en cuanto al fondo

10.1 EI Comité¢ ha examinado la queja teniendo
debidamente en cuenta toda la informacién que le han
suministrado las partes, conforme al parrafo 4 del arti-
culo 22 de la Convencion.

10.2  El Comité ha tomado nota de las observacio-
nes del Estado Parte, de 3 de abril y de 25 de sep-
tiembre de 2003, en las que se impugna la admisibili-
dad de la queja. Observa que los elementos aducidos
por el Estado Parte no bastan para permitir un nuevo
examen de la decision de admisibilidad del Comité, en
particular en razéon de la inexistencia de informacion
nueva o suplementaria del Estado Parte sobre la cues-
tion de las investigaciones realizadas motu proprio
por dicho Estado (véase el parrafo 7.2). Por tanto, el
Comité estima que no debe volver sobre su decision de
admisibilidad.

10.3 EI Comité procede inmediatamente a exami-
nar la queja en cuanto al fondo y observa que su autor

12 Guia de jurisprudencia sobre la tortura y los malos tratos:
el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
Debra Long (Asociacion para la Prevencion de la Tortura);
caso Ribitsch c. Austria; caso Assenov c. Bulgaria.
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imputa al Estado Parte violaciones del articulo 1, del
parrafo 1 del articulo 2 y de los articulos 4, 5, 11, 12,
13, 14, 15 y 16 de la Convencion.

10.4 El Comité sefiala que el articulo 12 de la
Convencion obliga a las autoridades a proceder de
oficio a una investigacion imparcial siempre que haya
motivos razonables para creer que se ha cometido un
acto de tortura o malos tratos, sin que tenga relevancia
especial el origen de la sospecha’.

10.5 EI Comité observa que el autor sostiene que se
quejo de actos de tortura ante el juez en el marco de
sus procesos en 1992 y en 1995. El autor precisa que
en 1992 pidi6 un peritaje médico que le fue denegado,
y en 1995 la proteccion del juez de primera instan-
cia de Tunez ante los malos tratos sufridos cotidiana-
mente en prision. El Comité sefala que el Estado Parte
pone en entredicho la afirmacion del autor de que se
le denego el peritaje médico, sin pronunciarse sobre
el trato que este denunciara ante el juez ni aportar los
resultados de la atencion médica que habria recibido
el Sr. Abdelli durante su detencion. El Comité toma
nota asimismo de la falta de comentarios del Estado
Parte sobre las alegaciones concretas expuestas ante-
riormente correspondientes al afio 1995. Por ultimo,
toma nota de la informacién pormenorizada y funda-
mentada proporcionada por el autor sobre las huelgas
de hambre que mantuvo en 1995 en la prision central
de Tanez y desde el 28 de noviembre hasta el 13 de
diciembre de 1997 en la prision de Grombalia, con el
fin de recibir atencion médica y de denunciar el trato
recibido. Por otro lado, el autor hace referencia a las
cartas dirigidas a la administracion general de prisio-
nes a raiz de sus huelgas y que no surtieron efecto.
El Comité observa que el Estado Parte no ha hecho
ningin comentario sobre esta informacion. Considera
que todos esos elementos deberian haber sido suficien-
tes para abrir una investigacion, cosa que no sucedio,
en violacion de la obligacion de proceder a una pronta
investigacion imparcial, prevista en el articulo 12 de la
Convencion.

10.6  El Comité observa ademas que el articulo 13 de
la Convencion no exige que una denuncia de tortura se
presente en buena y debida forma con arreglo al proce-
dimiento previsto en la legislacion interna, ni requiere
una declaracion expresa de la voluntad de ejercer la
accion penal, sino que es suficiente que la victima se
manifieste simplemente y ponga los hechos en cono-
cimiento de una autoridad del Estado para que este
tenga la obligacion de considerarla como expresion
tacita pero inequivoca de su deseo de que se inicie una

13 Comunicaciéon N° 59/1996 (Encarnacién Blanco Abad c.
Espafia).



investigacion inmediata e imparcial, como prescribe
esta disposicion de la Convencion'*.

10.7 El Comité observa, como ya ha indicado, que el
autor de la queja explica que efectivamente se quejo del
trato recibido por ¢l ante los jueces en 1992 y 1995, que
recurrié a las huelgas de hambre y que dirigi6 cartas a
este respecto a las autoridades carcelarias para exponer
las condiciones que se le habian impuesto. El Comité
lamenta que el Estado Parte no haya contestado ni
hecho las aclaraciones necesarias sobre estos particu-
lares. Ademas, y a pesar de la jurisprudencia en virtud
del articulo 13 de la Convencion, observa la postura
del Estado Parte, segin la cual el autor habria debido
hacer uso formal de los recursos internos para hacer
valer su queja, por ejemplo mediante la presentacion de
un certificado que demostrase que se habia quejado al
ministerio fiscal o la exhibicion de marcas evidentes de
tortura o malos tratos ante el tribunal o la entrega de un
certificado médico. Con respecto a este ultimo punto,
sobre el que el Comité quiere insistir, esta claro que el
autor mantiene que se le denegd la solicitud de recono-
cimiento médico en 1992 y que el Estado Parte objeta
esa alegacion basandose en que el autor recibid durante
toda su permanencia en prision cuidados apropiados y
la atencion médica necesaria que dispone el reglamento
penitenciario. El Comité observa que esta es una res-
puesta categoérica y general del Estado Parte que no res-
ponde necesariamente a la afirmacion concreta del autor
de la queja sobre la solicitud de un peritaje médico que
habria formulado al juez en 1992. Por tltimo, el Comité

14 Comunicaciones N 6/1990 (Henri Unai Parot c.
Espafia) y 59/1996 (Encarnacion Blanco Abad c. Espafia).
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se remite al examen que realizé del informe presentado
por Tinez en 1997, a raiz del cual recomend¢ al Estado
Parte que adoptase las medidas necesarias para que se
realicen automaticamente reconocimientos médicos
cuando se formulen quejas de abusos.

10.8 Habida cuenta de las observaciones preceden-
tes, el Comité estima que las violaciones expuestas
son incompatibles con la obligacion estipulada en el
articulo 13 de la Convencion de proceder a una pronta
investigacion.

10.9 Por 1ultimo, el Comité considera que al
momento de adoptarse la presente decision no hay ele-
mentos suficientes que le permitan pronunciarse sobre
la pretendida violacion de otras disposiciones de la
Convencion, invocada por el autor.

11.  El Comité contra la Tortura, actuando en virtud
del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion, estima
que los hechos que se le han sometido revelan una vio-
lacién de los articulos 12 y 13 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes.

12.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 112 de su
reglamento, el Comité insta al Estado Parte a proce-
der a una investigacion de las alegaciones de tortura y
malos tratos formuladas por el autor, y a informarle, en
un plazo de 90 dias a partir de la fecha de transmisioén
de la presente decision, sobre las medidas que haya
adoptado conforme a las observaciones formuladas
supra.



Comunicacion N° 189/2001

Presentada por: Bouabdallah Ltaief (representado por la organizacion no gubernamental Vérité-Action)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Tunez

Fecha de la declaracion de admisibilidad: 20 de noviembre de 2002
Fecha de aprobacidn del dictamen: 14 de noviembre de 2003

Asunto: Tortura del autor de la queja por miembros de
la policia y de los servicios de inteligencia

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos; abuso del derecho a presentar
quejas

Cuestiones de fondo: Falta de adopcion de medidas
efectivas para prevenir la tortura; falta de
garantia de que todos los actos de tortura estén
tipificados como delito en lalegislacion penal del
Estado Parte; falta de iniciacion de actuaciones
judiciales contra los responsables de actos
de tortura; utilizacion de pruebas obtenidas
mediante tortura; falta de investigacion de los
actos de tortura y de examen de las denuncias
de tortura; sentencia basada en una confesion
obtenida mediante tortura; tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes

Articulos de la Convencion: 1; 2, parrafo 1; 4; 5; 11;
12; 13; 14; 15; 16

1.1 Elautor de la queja es el Sr. Bouabdallah Ltaief,
ciudadano tunecino nacido el 2 de junio de 1967 en
Gabes (Tunez), que desde el 18 de marzo de 1999
reside en Suiza, donde tiene el estatuto de refugiado.
Afirma haber sido victima de violaciones por Tlnez
de las disposiciones del articulo 1, el parrafo 1 del arti-
culo 2 y los articulos 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15y 16 de la
Convencion. Lo representa la ONG Vérité-Action.

1.2 Tunez ratifico la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes e hizo la declaracion prevista en el arti-
culo 22 de la Convencion el 23 de septiembre de 1988.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor de la queja declara haber sido miem-
bro activo de la organizacién islimica ENNAHDA
(ex MTI). En julio de 1987 fue detenido cuando se
encontraba de acampada con unos nifios exploradores.
El autor precisa que pregunt6 a los agentes del orden si
contaban con una orden judicial, pero que finalmente
lo obligaron a callarse amenazandolo con sus armas.
El autor declara que durante su interrogatorio lo priva-
ron de alimentos y de suefio y lo intimidaron haciendo
que presenciara escenas de tortura. Dice que su fami-
lia, a pesar de haber hecho averiguaciones en la policia
local, no consigui6 conocer el lugar de su detencion y
que, ademas, a su padre lo detuvieron durante todo un
dia por haber realizado esas gestiones.
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2.2 Durante su detenciéon en los locales del
Ministerio del Interior, en el cuartel de la Guardia
Nacional en Bouchoucha y en el Departamento de
Policia del Distrito de Gabes, el autor declara haber
sufrido ocho sesiones de tortura de las que hace una
descripcion detallada.

2.3 Describe lo que se llama comunmente la posi-
cion de “pollo asado” (la victima queda suspendida
desnuda entre dos mesas, con las manos atadas, las
piernas dobladas entre los brazos y una barra de hierro
detras de las rodillas; en esa posicion se la golpea, en
particular en las plantas de los pies). El autor de la
queja agrega que sus torturadores soplaban humo de
cigarrillo en su rostro para asfixiarlo.

2.4  El autor de la queja declara también que fue
victima de la practica de la “posicion invertida” (la
victima, desnuda y con las manos atadas detras de la
espalda, queda suspendida del techo por una cuerda
atada a un solo pie o a los dos pies, con la cabeza
abajo; en esa posicion recibe patadas y golpes de vara
y fusta hasta que se desvanece). Afiade que sus tortura-
dores le ataron el pene a un hilo del que daban tirones
una y otra vez como para arrancarselo.

2.5  El autor de la queja afirma haber sido sometido
a la “falka” (los torturadores golpean la planta de los
pies, que estan atados a una barra y elevados).

2.6 Por otra parte, el autor de la queja afirma haber
sido sometido a la tortura de la “silla” (la victima, des-
nuda y atada a una silla, con las manos detras, recibe
golpes en el rostro, el pecho y el abdomen). El autor
precisa que sus torturadores enjugaban su sangre con
papeles, que a continuacidn le metian en la boca para
acallar sus gritos.

2.7  Ademas, se impidi6 al autor dormir, ir al retrete
y ducharse.

2.8 Segun el autor, como consecuencia de esas tor-
turas y malos tratos fue conducido dos veces de urgen-
cia al hospital de Gabes, pero no pudo recibir visitas ni
ponerse en contacto con su familia ni su abogado.

2.9  El autor declara que en esas condiciones lo
obligaron a confesar y que, a principios de septiem-
bre de 1987, lo internaron en una celda individual de
la prision del 9 de abril, sin posibilidad de establecer
contacto con el exterior.

2.10 Fue entonces cuando el autor comparecio ante
el juez de instruccién por primera vez en presencia



de sus abogados. Sin embargo, el juez de instruccion
se opuso a todo intercambio de informacion entre el
autor y sus abogados, se nego6 a conceder la palabra a
los abogados y dictd a su secretaria las acusaciones!
contra el autor, pero el autor y sus defensores se nega-
ron a firmar el acta de la audiencia.

2.11 A continuacion se celebr6 el proceso contra el
autor ante el Tribunal de Seguridad del Estado que dur6
un mes y, segin afirma el autor, la prensa internacio-
nal fue unanime al considerarlo injusto. El autor pre-
cisa que antes del proceso el Director de la Seguridad
del Estado, Sr. Moncef Ben Gbila, intentd sin éxito
convencerlo de que prestara falsos testimonios contra
otros detenidos, sobre todo contra dirigentes de la
ENNAHDA, a cambio de su puesta en libertad. Segin
el autor, durante el proceso el juez del Tribunal de
Seguridad del Estado, Sr. Hechmi Zemmal, lo obligd
a responder sucintamente, en detrimento de su dere-
cho a la defensa. Ademas, segun el autor, durante su
careo con un testigo que presuntamente habia sido
victima de un acto de violencia por parte del autor, el
testigo declard repetidas veces que el autor no era la
persona en cuestion. A pesar de que los abogados de la
defensa pidieron su absolucion por falta de pruebas, el
juez consider6 que el testigo se hallaba profundamente
conmocionado ante la perspectiva de volverse a ver
frente a frente con su agresor y el 27 de septiembre
de 1987 condend al autor a una pena de diez afios de
carcel sin remision de pena y trabajos forzados y a un
control administrativo de diez afios®.

2.12  El autor subraya que, como suele suceder con
las victimas de torturas, ni en la instruccion de su caso
ni en el proceso se le permitid describir las torturas
que habia sufrido ni denunciar a los autores. Segun
el autor, los jueces intervienen con rudeza para que
no se hable de ese tema, incluso contra los abogados,
y el temor del detenido a volver a ser torturado si lo
menciona ante el juez desempefia un papel esencial en
el mecanismo de intimidacion.

2.13 A continuacidn el autor fue objeto de sucesivos
traslados a diversos establecimientos penitenciarios
del pais y en el interior de estos. Estuvo encarcelado de
1987 a 1992, en la prision de Borj Erroumi en Bizerta
en régimen de aislamiento con tres presos politicos:
Fethi Jebrane, Mohamed Charrada y Faouzi Sarraj; de
1992 y hasta 1993, en una celda para presos comunes;
de 1993 a 1994, en régimen de aislamiento total en una
pequetia celda; y de 1994 a 1996, junto con dos diri-
gentes de ENNAHDA, Habib Ellouz y Ajmi Lourimi;
posteriormente, de 1996 a 1997, en la prision de El
Kef'y la prision central de Tunez.

' En la queja no se precisan las acusaciones presentadas
contra el autor.

2 En la comunicacion no se precisan los hechos imputados
al autor.
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2.14 El autor dice que las condiciones de vida y el
trato dado a los presos por la administracion penitencia-
ria convirtieron su encarcelamiento en un sufrimiento
insoportable. El autor denuncia el hacinamiento, la
suciedad, las enfermedades contagiosas y la falta de
atencion médica que se sufre en las prisiones. Segun
¢l, las celdas de castigo de la prision de Borj Erroumi
eran muy pequefas y oscuras, no tenian agua ni letrinas
y eran muy humedas. Afirma que su alimentacion se
limitaba a un trozo de pan al dia, y que estaba obligado
a llevar ropas sucias e infestadas de piojos. Insiste en el
trato discriminatorio que se aplica a los presos politicos,
como parte de una politica general que persigue su des-
truccion fisica y psiquica. En apoyo de esta afirmacion
explica que en diversas ocasiones le prohibieron tener
contactos y participar en la oracion colectiva. Afnade
que lo privaron de atencion médica a pesar de sus suce-
sivas peticiones, sus amenazas de huelga de hambre y
su negativa a salir al patio de la prision. Segun el autor,
las visitas de su familia estaban limitadas a diez minutos
y a las mujeres las obligaban a despojarse del velo. El
autor afiade que en la celda de castigo N° 2 de la prision
de Borj Erroumi, lo ataron de pies y manos a una cama,
completamente desnudo, durante tres dias. Dice que
volvio a sufrir este castigo durante seis dias por pedir
atencion médica a causa de sus dolores renales. Ademas,
los guardias lo abofeteaban y le daban puiietazos y pata-
das. Segun el autor, en febrero de 1994, el director de la
prision lo golpeo6 violentamente mientras hacia huelga
de hambre y estando encadenado y le fracturd el brazo
derecho. A su regreso del hospital, el director de la pri-
sion ordend que lo volvieran a encerrar en la celda de
castigo, donde estuvo encadenado durante ocho dias sin
ropas y sin nada con que cubrirse, lo que agravé sus
dolores renales. En la prision de El Kef, donde perma-
neci6 diez dias en la celda de castigo, el autor solo dis-
ponia de una manta desde las 22.00 hasta las 6.00 horas,
a pesar del frio que hace en esa ciudad, de suerte que en
los Ultimos tres dias ya no podia caminar. Por tltimo,
unos dias antes de su puesta en libertad, 1o metieron en
una celda de 3,5 x 2 m con otros 24 presos en la prision
central de Tunez. Segun el autor, el hecho de que solo
hubiera una mintiscula ventana en la parte superior de la
celda hacia dificil respirar, y el hacinamiento era tal que
los detenidos no podian ni sentarse.

2.15 El autor explica que a fin de atenuar sus supli-
cios, entre ellos el aislamiento, que duraba de 3 dias a
1 mes y 13 dias, tuvo que recurrir a la huelga de hambre
al menos en 15 ocasiones, durante periodos de 5 a 28
dias.

2.16 El24 de julio de 1997, dia de su puesta en liber-
tad, el autor fue conducido al centro de detencion de
Bouchoucha, donde lo interrogaron sobre sus proyec-
tos para el futuro como militante y sobre sus compa-
fieros de detencidon. Segun el autor, esta entrevista fue
seguida de una sesion de hostigamiento psiquico y



amenazas. Dice que lo pusieron en libertad a las 16.00
horas con la obligacion de presentarse a la policia
local al llegar a su region, Gabes. Una vez alli, el autor
fue sometido a un nuevo interrogatorio durante cuatro
horas. Le ordenaron que se presentara dos veces por
semana en el Departamento Regional de policia y
todos los dias en la comisaria local. Segin el autor,
este control administrativo iba acompaiiado de contro-
les policiales, incluso nocturnos, de él y su familia, de
la privacion del derecho a trabajar y estudiar y, para su
padre y su hermano, respectivamente, de la negativa
de expedicion de un pasaporte y de su confiscacion.
Ademas, el autor debia obtener la autorizacion de la
policia local para todo desplazamiento fuera de la zona
de su domicilio, y al solicitarla tenia que someterse a
un nuevo interrogatorio sobre sus allegados y sus con-
tactos. El autor agrega que en noviembre de 1998, con
ocasion de la visita del Presidente Ben Ali al Distrito
de Gabes, lo detuvieron durante 48 horas. El autor
afirma que todo contacto con los habitantes del barrio
lo exponia a él y a sus interlocutores a interrogatorios.

2.17 El autor explica que a causa de esta situacion
huyo6 de Tunez para ir a Suiza, donde obtuvo el esta-
tuto de refugiado’.

2.18 El autor aporta una lista de las personas que le
practicaron torturas y malos tratos®.

2.19 El autor describe las secuelas de las torturas y
los malos tratos infligidos, a saber: en 1988, una ope-
racion quirurgica para extraerle una sustancia grasosa
que se le habia formado en la parte posterior de la
cabeza como consecuencia de las violentas sacudidas
sufridas durante la tortura; marcas de los cigarrillos
apagados en sus pies; dolores renales debidos a las
condiciones de aislamiento, y problemas psiquicos.
El autor presenta un certificado médico de que padece
una afeccion neuropsiquidtrica, en el que se hacen
constar los tratamientos a base de medicamentos y
psicoterapia recibidos en un centro psiquiatrico suizo.

2.20 En relacion con el agotamiento de los recursos
internos, el autor de la queja aduce que en Tunez esos
recursos, aunque estan consagrados por el derecho,
son imposibles en la practica debido a la parcialidad de
los jueces y la impunidad de que gozan los autores de
las violaciones. Anade que los 6rganos que se encar-
gan de la defensa de los derechos humanos, como el
Comité Superior de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales y el Consejo Constitucional, no
pueden, en virtud de sus estatutos, apoyar denuncias
de torturas. El autor cita para sustentar su argumenta-
cion informes de ONG, como Amnistia Internacional,
la Federacion Internacional de Derechos Humanos y
Human Rights Watch.

3 Entr6 en el territorio suizo el 18 de marzo de 1999. No se
indica la fecha de obtencion del estatuto de refugiado.
4 Puede consultarse en el expediente.
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La queja

3.1  El autor afirma que el Gobierno de Tunez viold
los siguientes articulos de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes:

Articulo 1. Las practicas anteriormente descri-
tas (““falka”, posicion del “pollo asado”, “posi-
cion invertida”, “la silla”, etc.) de las que fue

victima el autor constituyen actos de tortura.

Articulo 2, parrafo 1. El Estado Parte no solo no
adoptd medidas eficaces para impedir la tortura,
sino que movilizo su aparato administrativo, y
en particular el policial, como instrumento de
tortura contra el autor.

Articulo 4. El Estado Parte no ha tipificado
como delito en su legislacion penal todos los
actos de tortura de que fue victima el autor.

Articulo 5. El Estado Parte no ha iniciado accio-
nes judiciales contra quienes torturaron al autor.

Articulo 11. Las autoridades no utilizaron sus
facultades de vigilancia para impedir la tortura
sino que dieron ordenes a estos efectos.

Articulo 12. El Estado Parte no ha practicado
una investigacién sobre los actos de tortura
cometidos contra el autor.

Articulo 13. El Estado Parte no garantizd de
manera efectiva el derecho del autor a presentar
una denuncia ante las autoridades competentes.

Articulo 14. El Estado Parte hizo caso omiso
del derecho del autor a presentar una denuncia,
privandolo asi de su derecho a una reparacion.

Articulo 15. El autor fue condenado el 27 de
septiembre de 1987 a una pena de prision fun-
damentada en confesiones arrancadas bajo la
tortura.

Articulo 16. Las medidas y practicas represivas
que se han descrito (aislamiento, violacion del
derecho a la atencién médica y enviar y recibir
correspondencia, restriccion de las visitas de
familiares, etc.) aplicadas por el Estado Parte
contra el autor constituyen tratos o penas crue-
les, inhumanos y degradantes.

3.2 El autor denuncia igualmente la violacion de su
derecho a la libertad de circulacion y de su derecho al
trabajo mientras se aplicaron las medidas de control
administrativo, asi como de su derecho a proseguir sus
estudios.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad

4.1 El 4 de diciembre de 2001, el Estado Parte
impugno la admisibilidad de la queja aduciendo que su



autor no habia utilizado ni agotado los recursos inter-
nos de que disponia.

4.2  El Estado Parte sefiala que el autor es un
conocido activista del movimiento extremista ilegal
ENNAHDA que preconiza el odio religioso y racial
y practica la violencia. El Estado Parte precisa que
el autor fue condenado el 27 de septiembre de 1987
por el Tribunal de Seguridad del Estado a diez afios
de prision sin remision de pena y a trabajos forzados
por haber perpetrado un atentado terrorista contra Ali
Bouhlila arrojandole, el 21 de marzo de 1987, acido
sulfurico al rostro y al abdomen. De acuerdo con el
Estado Parte, en ese mismo proceso el autor fue decla-
rado también culpable por complicidad en otros actos
terroristas.

4.3  El Estado Parte sostiene que el autor todavia
puede utilizar los mecanismos de recurso internos dis-
ponibles, ya que los plazos de prescripcion con res-
pecto a los hechos alegados y tipificados como delitos
graves son de diez afos segun el derecho tunecino.

4.4  ElEstado Parte explica que en el ambito penal el
autor puede, incluso desde el extranjero, formular una
denuncia ante el representante del ministerio publico
territorialmente competente. También puede encargar
a un abogado tunecino de su eleccion que presente
dicha denuncia o pedir a un abogado extranjero que lo
haga con la asistencia de un colega tunecino.

4.5 De acuerdo con las mismas normas de proce-
dimiento penal, el Fiscal de la Republica admitiré la
denuncia y abrird una investigacion. El juez de ins-
truccion que conozca del asunto oira al autor de la
denuncia, de acuerdo con el articulo 53 del Cddigo
de Procedimiento Penal. A la luz de esta declaracion
podra oir a los testigos, interrogar a los sospechosos,
efectuar comprobaciones oculares y reunir pruebas
materiales. También podra ordenar la realizacion de
peritajes y practicar las actuaciones necesarias para
obtener pruebas de cargo y de descargo que le ayuden
a esclarecer la verdad y confirmar los hechos que
serviran al tribunal competente para fundamentar su
decision.

4.6  El Estado Parte explica que el autor de la queja
puede ademas constituirse en parte civil ante el juez
de instruccién durante la investigacion para reclamar
la reparacion de los perjuicios sufridos, ademas de la
condena penal de los autores del delito de que haya
sido victima.

4.7  Si el juez de instruccion estima que la accidon
publica no es admisible, que los hechos no constitu-
yen delito o que no existen cargos suficientes contra el
inculpado, resolvera que no ha lugar al enjuiciamiento.
Por el contrario, si el juez considera que los hechos
constituyen un delito que merece una pena de pri-
sion, remitira al inculpado al juez competente, en este
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caso la sala de acusacion, cuando se trate de un delito
grave. Todas las resoluciones del juez de instruccion
se comunican inmediatamente a todas las partes en el
proceso, incluido el demandante que se haya consti-
tuido en parte civil. Después de la notificacion, que
tiene lugar en un plazo de 48 horas, esta parte puede
presentar en un plazo de cuatro dias un recurso de ape-
lacion contra la resolucion que dafie sus intereses. Esta
apelacion, formulada en declaracion escrita u oral, es
recibida por el secretario del juzgado de instruccion.
Si existen presunciones de culpabilidad suficientes, la
sala de acusacion remite al inculpado ante la jurisdic-
cion competente (tribunal penal o sala de lo penal del
tribunal de primera instancia), pronunciandose sobre
todos los cargos resultantes de las actuaciones. Puede
ordenar también, si procede, una ampliacion de la
informacién a uno de sus asesores letrados o al juez de
instruccion; incluso puede iniciar nuevas actuaciones
o realizar u ordenar una investigacion de los hechos
que aun no hayan sido objeto de instruccion. Las deci-
siones de la sala de acusacion tienen fuerza ejecutiva
inmediata.

4.8 Después de su notificacion, las decisiones de
la sala de acusacion pueden ser objeto de un recurso
de casacion por parte del demandante constituido en
parte civil. Este recurso es admisible cuando la sala
de acusacion haya resuelto que no ha lugar al enjui-
ciamiento; haya declarado inadmisible la accion de la
parte civil o haya pronunciado la prescripcion de la
accion publica; haya declarado la incompetencia del
tribunal que conozca de la accion; o no se haya pro-
nunciado sobre uno de los cargos de la inculpacion.

4.9  ElEstado Parte hace hincapié en que, de acuerdo
con el articulo 7 del Codigo de Procedimiento Penal,
el demandante puede constituirse en parte civil ante el
tribunal que sustancie el proceso (tribunal penal o sala
de lo penal del tribunal de primera instancia) y, segin
el caso, podra interponer una apelacion ante el tribunal
de apelacion si la infraccion que se persigue constituye
un delito ordinario o ante la sala de lo penal del tri-
bunal de apelacion si se tratase de un delito grave. El
denunciante también podra interponer un recurso ante
el Tribunal de Casacion.

4.10 EIl Estado Parte afirma, en segundo lugar, que
los recursos de la jurisdiccion interna son eficaces.

4.11 Segun el Estado Parte, los tribunales tunecinos
han actuado de manera sistematica y constante para
corregir las violaciones de la ley y se han impuesto
penas severas a los autores de abusos y violaciones de
la ley. El Estado Parte afirma que desde el 1 de enero
de 1988 hasta el 31 de marzo de 1995 la justicia se
pronuncio6 sobre 302 casos de agentes policiales o de
la Guardia Nacional en relacion con diversas acusacio-
nes, 227 de las cuales se refieren a casos de abuso de



autoridad. Las penas impuestas van desde una multa
hasta varios aflos de carcel’.

4.12 El Estado Parte afirma que, dadas las motiva-
ciones politicas y partidistas del autor de la queja, y
sus expresiones “insultantes y difamatorias”, su queja
puede considerarse un abuso del derecho de presentar
comunicaciones.

4.13 El Estado Parte explica que el movimiento
extremista del que el autor es miembro activo se ha
destacado por varios actos terroristas, entre ellos un
atentado en un hotel de Monastir en agosto de 1987, a
causa del cual hubo que amputar ambas piernas a un
turista britanico. Por lo demas, ese “movimiento” no
estd reconocido por la legislacion tunecina en vigor.

4.14 El Estado Parte explica que las afirmaciones del
autor dejan en claro sus objetivos politicos y confirman
el caracter partidista y sesgado de sus alegaciones. Asi
sucede, segun el Estado Parte, cuando el autor afirma
que en un Estado donde el pueblo no tiene derecho a
expresarse sobre las decisiones importantes de la vida
publica, la legalidad se ve debilitada de hecho por la
ausencia de medios de control democratico. El Estado
Parte estima ademas que la queja contiene expresiones
difamatorias e insultantes con respecto a las institucio-
nes del Estado tunecino, como la afirmacion de que
toda la administracion estd al servicio de la maquinaria
policial, lo que convierte al Estado en un instrumento
eficaz de tortura.

Comentarios del autor sobre las observaciones
del Estado Parte

5.1  El3dejunio de 2002, el autor impugno el argu-
mento del Estado Parte sobre su supuesta negativa a
acudir a la justicia tunecina para utilizar las vias de
recurso interno. El autor recuerda, a titulo de intro-
duccidn, las gestiones que hizo infructuosamente para
pedir la intervencion de las autoridades judiciales y
penitenciarias en respuesta a sus denuncias de malos
tratos, lo cual se tradujo en una agravacion de su situa-
cioén y en fuente de miedo y de reticencia. El autor
menciona nuevamente las insalvables restricciones
padecidas bajo el régimen de control administrativo,
régimen que representaba igualmente un peligro cierto
de represalias en caso de que hubiese presentado una
denuncia.

5.2 El autor considera que los procedimientos de
los recursos exceden de los plazos razonables. Precisa
a este respecto que en vano denuncid al juez las tor-
turas a que lo habian sometido para que este adoptara
las medidas necesarias para depurar responsabilida-
des. Agrega que en los ultimos decenios las denun-
cias presentadas por casos de fallecimiento ocurridos
como resultado de las torturas no han recibido ninguna

> Los ejemplos citados por el Estado Parte pueden
consultarse en el expediente.
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respuesta, y que los torturadores siguen gozando de la
proteccion del Estado.

5.3  El autor estima igualmente que los procedi-
mientos de recurso no lograrian resultados satisfacto-
rios. Afirma que se quejo ante el juez del tratamiento
infligido a su persona y pidi6 a este respecto un peri-
taje médico, pero fue en vano. Por eso, al autor le
parecié improbable obtener satisfaccion acudiendo a
las autoridades judiciales. El autor precisa que su caso
no constituyo una excepcion y a este respecto presenta
el fragmento de un informe del Comité para el Respeto
de los Derechos Humanos y las Libertades en Tunez.
Sostiene que el aparato judicial no es independiente y
no le brindo proteccion alguna cuando fue condenado.
El autor cita igualmente fragmentos de informes de la
Federacion Internacional de Derechos Humanos y del
Comité para el Respeto de los Derechos Humanos y
las Libertades en Tunez que respaldan su afirmacion
de la falta de resultados de sus denuncias y de las pre-
siones ejercidas por las autoridades para impedir que
fueran presentadas. El autor afirma por otra parte que
el control administrativo al que se encontraba sujeto
y que significaba un control permanente por parte de
diferentes autoridades, acompafiado de actos de inti-
midacion, no constituia una situacién que incitara a la
presentacion de una denuncia.

54  El autor impugna ademas el argumento del
Estado Parte sobre la posibilidad de encomendar desde
el extranjero a un abogado tunecino la presentacion de
la queja.

5.5  El autor hace referencia a las graves violacio-
nes del ejercicio libre e independiente de la profesion
de abogado cometidas por las autoridades. Segun él,
los abogados que se atreven a defender denuncias de
tortura son victimas de hostigamiento y otros atenta-
dos, y en ocasiones son condenados a penas de pri-
sion. El autor cita como ejemplo los casos de los abo-
gados Nejib Hosni, Bechir Essid y Anouar Kosri, y
fragmentos de informes y declaraciones de Amnistia
Internacional, la Organizacion Mundial contra la
Tortura, la Federacion Internacional de Derechos
Humanos y la Comision Internacional de Juristas.
Agrega, basandose en esos informes de ONG, que
todas las denuncias interpuestas por las victimas de
tortura desde hace varios afios, especialmente después
de la promulgacion en 1988 del articulo 13 bis del
Codigo de Procedimiento Penal que prevé la posibili-
dad de la visita médica, han sido archivadas sin solu-
cion. Se precisa también que en ciertos casos se ha
autorizado el peritaje médico después de transcurrido
mucho tiempo, cuando las huellas de las sevicias ya
habian desaparecido, y que suele suceder que los peri-
tajes son realizados por médicos acomodaticios que no
revelaran ninguna anomalia en el estado fisico de los
presos aunque las huellas de la tortura sean evidentes.
El autor estima que, en esas condiciones, nombrar a



un abogado no serviria para mucho. Subraya ademas
que la presentacion de una denuncia ante las autori-
dades tunecinas desde el extranjero podria entrar en
el ambito del parrafo 3 del articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Penal, que estipula que “todo nacional
de Tnez que cometiere fuera del territorio tunecino
uno de los delitos mencionados en el articulo 52 bis
del Codigo Penal podra ser juzgado por los tribuna-
les tunecinos aunque ese delito no esté sancionado por
las leyes del Estado en que se cometieron”. El autor
considera que una denuncia presentada por él desde
el extranjero podria considerarse una ofensa contra el
régimen, puesto que el Estado Parte ha calificado al
autor de terrorista. Por ultimo, explica que su situacion
de solicitante de asilo, y luego de refugiado politico en
Suiza, no le permite llevar adelante un eventual pro-
ceso, debido a las restricciones relativas a los contactos
de un refugiado con las autoridades de su pais. Explica
que la cesacion de toda relacion con el pais de origen
es una de las condiciones para la concesion de la con-
dicion de refugiado, y es un factor importante a la hora
de examinar la posibilidad de una revocacion del asilo.
El autor afirma que, en efecto, es posible poner fin a
la concesion de asilo de un refugiado si este se acoge
nuevamente de manera espontanea a la proteccion de
su pais de origen, por ejemplo manteniendo estrechos
contactos con sus autoridades o viajando regularmente
a ese pais.

5.6  El autor impugna también la afirmacion del
Estado Parte de que existen recursos disponibles.

5.7 Alega que el Estado Parte se ha contentado
con recitar el procedimiento descrito en el Codigo de
Procedimiento Penal, que dista mucho de aplicarse
en la realidad, especialmente en el caso de los presos
politicos. En apoyo de su alegacion cita informes de
Amnistia Internacional, Human Rights Watch, la
Organizaciéon Mundial contra la Tortura, la Comisién
Consultiva Nacional de Derechos Humanos de Francia
y el Consejo Nacional para las Libertades en Tunez.
Se refiere igualmente a las observaciones finales sobre
Tuanez del Comité contra la Tortura, de 19 de noviem-
bre de 1998. Subraya que el Comité contra la Tortura
recomendo, entre otras cosas, que el Estado Parte, en
primer lugar, garantice el derecho de las victimas de la
tortura a presentar denuncias sin temor a ser objeto de
represalias, hostigamiento, malos tratos o persecucion,
incluso si el resultado de la investigacion de la denun-
cia no demostrase su veracidad, y a tratar de conse-
guir y obtener reparacion si las alegaciones resultan
ciertas; en segundo lugar, garantice que se realicen
reconocimientos médicos automdticamente tras una
denuncia de violacion y se practique la autopsia en
todos los casos de fallecimiento durante la detencion;
y en tercer lugar, haga publicos los resultados de todas
las investigaciones relacionadas con casos de tortura y
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vele por que esa informacion incluya detalles de todos
los delitos cometidos, los nombres de los autores de
los delitos, las fechas, los lugares y las circunstancias
de los incidentes, asi como los castigos impuestos a las
personas declaradas culpables. El Comité ha compro-
bado ademéas que muchas normas existentes en Tlinez
para proteger a las personas detenidas no se respetan
en la practica. También estd preocupado por el gran
desfase que existe entre la legislacion y la practica
en cuanto a la proteccion de los derechos humanos,
y especialmente por los informes que denuncian la
extendida practica de la tortura y otros tratos crueles
y degradantes a cargo de las fuerzas de seguridad y de
la policia que, en algunos casos, ocasiona la muerte
de los detenidos. El autor sefiala también la falta de
independencia del poder judicial y de los 6rganos esta-
blecidos para controlar la aplicacion de las leyes. Hace
hincapié¢ finalmente en que la respuesta del Estado
Parte en el caso que se examina muestra que no se
realizd ninguna investigacion interna acerca de las
informaciones, suficientemente precisas, aportadas en
la presente queja.

5.8  El autor impugna la argumentacion del Estado
Parte sobre la eficacia de los recursos internos.

5.9 Respecto de los 302 casos de agentes poli-
ciales o de la Guardia Nacional que segun el Estado
Parte fueron objeto de decisiones de justicia, el autor
sefala que no existe prueba tangible de la veracidad
de estos casos, que no se han publicado ni difundido
publicamente; que los 277 casos mencionados por el
Estado Parte como ejemplos de abuso de autoridad
no guardan relacion con el caso en estudio; y que el
Estado Parte menciona solo los casos que no dafian la
imagen de Tunez, razén por la cual no incluye ninguno
de tratos inhumanos o degradantes. El autor explica
que los casos mencionados por el Estado Parte corres-
ponden al periodo 1988-1995, que fue objeto de las
observaciones finales del Comité contra la Tortura
mencionadas anteriormente. Por ultimo, basandose en
extractos de informes, especialmente del Comité para
el Respeto de los Derechos Humanos y las Libertades
en Tunez y de Amnistia Internacional, el autor destaca
la inmunidad de que gozan los funcionarios impli-
cados en actos de tortura, algunos de los cuales han
sido incluso ascendidos. El autor agrega que Tunez
ha prestado apoyo a funcionarios tunecinos para que
eludan las 6rdenes de detencion emitidas en su contra
en el extranjero basadas en denuncias de victimas de
torturas.

5.10 Por ultimo, el autor de la queja rechaza el
comentario del Estado Parte que considera que la pre-
sente queja constituye un abuso del derecho de pre-
sentar comunicaciones. Segun el autor, con las califi-
caciones que emite respecto del compromiso politico
y el terrorismo en el caso que se examina, el Estado



Parte demuestra su parcialidad y, en consecuencia, la
imposibilidad de presentar un recurso en Tnez. Por
otra parte, el autor subraya que la prohibicion de la
tortura y los tratos inhumanos o degradantes es una
garantia que no admite excepcion alguna, incluso tra-
tandose de un terrorista. Estima que en su respuesta
a la presente queja el Estado Parte incurre en una
maniobra politica sin mérito juridico y que constituye
un abuso de derechos.

Informacidn adicional del Estado Parte
sobre la admisibilidad

6. El 8 de noviembre de 2002, el Estado Parte
impugnd nuevamente la admisibilidad de la queja.
Sostiene que las pretensiones del autor de la queja en
cuanto al sometimiento del asunto a la justicia tune-
cina y a la utilizacion de los recursos internos care-
cen de todo fundamento y no estan respaldadas por
prueba alguna. Afirma que los procedimientos de
recurso no sobrepasan los plazos razonables y que
la accién publica relativa a las alegaciones que figu-
ran en la queja no ha prescrito, porque en este caso
el plazo de la prescripcion es de diez afios. El Estado
Parte afirma que, contrariamente a lo alegado por el
autor de la queja, este tiene la posibilidad de enco-
mendar a un abogado de su eleccion la presentacion
de una denuncia desde el extranjero. El Estado Parte
agrega que carecen de fundamento las alegaciones del
autor de que la presentacion de una denuncia desde
el extranjero ante las autoridades tunecinas podria
entrar en el ambito de lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Penal, que
permite enjuiciar a los autores de actos terroristas. El
Estado Parte sostiene que la presentacion de recursos
internos ante las instancias judiciales tunecinas no
solo es posible en este caso, sino que tales recursos
resultan plenamente eficaces, como lo demuestra el
que haya victimas de violaciones en Tunez que han
obtenido pronunciamientos a su favor. En cuarto lugar,
el Estado Parte considera que el autor de la queja uti-
liza de manera abusiva el derecho de presentar quejas,
con la intencion de deformar y desvirtuar los argumen-
tos presentados en la respuesta del Estado Parte de 4
de diciembre de 2001.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

7.1 En su 29° periodo de sesiones, el Comité exa-
mino la admisibilidad de la queja y, por decision adop-
tada el 20 de noviembre de 2002, la declard admisible.

7.2 Enrelacion con la cuestion del agotamiento de
los recursos internos, el Comité sefialo que el Estado
Parte impugnaba la admisibilidad de la queja adu-
ciendo que no se habian agotado los recursos internos
disponibles y efectivos. En el presente caso, el Comité
observo que el Estado Parte habia proporcionado una
descripcion detallada de los recursos de que dispone
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por derecho todo querellante asi como de la resolu-
cion de esos recursos en los casos de autores de malos
tratos y de violaciones de la ley. El Comité considerd,
sin embargo, que el Estado Parte no habia presentado
pruebas suficientes de la pertinencia de su argumen-
tacion en las circunstancias particulares del caso del
autor de la queja, que se considera victima de viola-
ciones de sus derechos. El Comité senald claramente
que no ponia en duda las informaciones del Estado
Parte sobre la existencia de juicios y condenas contra
los miembros de las fuerzas del orden por diversos
abusos, pero indic6 que no podia perder de vista en el
caso que se examina que los hechos databan de 1987 y
que, siendo la prescripcion de diez afios, se planteaba
en el presente caso la cuestion de la prescripcion en
lo relativo a las jurisdicciones nacionales, salvo que
exista interrupcion o suspension del plazo de prescrip-
cién, informacion que el Estado no habia facilitado. El
Comité observo, ademads, que las alegaciones del autor
se referian a hechos que ya se habian comunicado a
las autoridades. El Comité indic6 que hasta la fecha
no tenia conocimiento de que el Estado Parte hubiera
realizado espontaneamente investigaciones. En con-
secuencia, el Comité estim6 que en el presente caso
habia muy pocas posibilidades de que el agotamiento
de los recursos internos diera satisfaccion al autor de
la queja y decidio aplicar el apartado b) del parrafo 5
del articulo 22 de la Convencion.

7.3 El Comité tom6 nota, ademads, del argumento
del Estado Parte de que la queja del interesado cons-
tituia un abuso del derecho a presentar quejas. El
Comité estim6 que toda denuncia de tortura era grave
y que solo un examen de la cuestion en cuanto al
fondo podia permitir determinar si las alegaciones
eran difamatorias. Ademas, el Comité estimo que el
compromiso politico y partidista del autor de la queja
impugnado por el Estado Parte no era 6bice para el
examen de la queja en cuestion, de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 22 de la Convencion.

7.4  Por ultimo, el Comité se ha cerciorado, como
tiene la obligacion de hacerlo en virtud del apartado a)
del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que
la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada
segun otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

8.1  En sus observaciones de 3 de abril y 25 de sep-
tiembre de 2003, el Estado Parte impugna el funda-
mento de las alegaciones del autor de la queja y reitera
su postura acerca de la inadmisibilidad de la misma.

8.2 En cuanto a las alegaciones referentes a la
“complicidad” y la inercia del Estado Parte frente a las
“practicas de tortura”, el Estado Parte explica que ha



instaurado un dispositivo preventivo® y disuasivo’ de
lucha contra la tortura a fin de prevenir todo acto sus-
ceptible de vulnerar la dignidad y la integridad fisica
de la persona humana.

8.3 En cuanto a las alegaciones referentes a la
“practica de la tortura” y a la “impunidad de los auto-
res de torturas”, el Estado Parte estima que el autor de
la queja no ha presentado ninguna prueba en apoyo
de sus pretensiones. Subraya que, contrariamente a
lo alegado por el autor, Tinez ha adoptado todas las
medidas necesarias en los planos legal y practico, a
nivel de las instancias judiciales y administrativas,
para impedir la practica de la tortura y encausar a sus
eventuales autores, conforme a lo dispuesto en los arti-
culos 4, 5 y 13 de la Convencion. Asimismo, segin
el Estado Parte, el autor de la queja no ha presentado
ninguna razén que justifique su inaccidn e inercia ante
las posibilidades juridica y efectivamente asequibles
que se le ofrecen para someter el caso a las instancias
judiciales y administrativas (véase el parrafo 6.1). Con
referencia a la decisién del Comité sobre la admisibi-
lidad, el Estado Parte subraya que el autor no aduce
solamente “hechos” que se remontan a 1987, sino tam-
bién “hechos” que se remontan a 1994, 1996 y 1997,
es decir, en momentos en que la Convencién contra la
Tortura se hallaba plenamente integrada en la legis-
lacién nacional de Tunez y en los que denuncia los
“malos tratos” de los que pretende haber sido objeto
durante su reclusion en “la prision de Borj Erroumi”,
en la de El Kef y en la de Tinez. Por tanto no han
vencido los plazos de prescripcion, y es urgente para
el interesado interrumpir esos plazos actuando direc-
tamente ante las autoridades judiciales o realizando
actos que los interrumpan. El Estado Parte sefala asi-
mismo la posibilidad de interponer recursos de indem-
nizacion, que se ofrece al autor de la queja, por cual-
quier dafio grave causado por un agente publico en el
ejercicio de sus funciones?, puntualizando que el plazo

¢ Entre otras medidas, ensefanza de los valores de los
derechos humanos en las academias de las fuerzas de
seguridad, en el Instituto Superior de la Magistratura y la
Escuela Nacional de Formacion y Readiestramiento de los
mandos y agentes de los establecimientos penitenciarios
y correccionales; codigo de conducta destinado a los
encargados de aplicar las leyes en materia de derechos
humanos; traspaso del tutelaje de los establecimientos
penitenciarios y correccionales del Ministerio del Interior
al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

7 Creacion de un dispositivo legislativo de referencia:
contrariamente a las alegaciones del autor de la queja
acerca de la no penalizacion de los actos de tortura por
las autoridades tunecinas, el Estado Parte afirma que ha
ratificado sin reservas la Convencion contra la Tortura,

la cual forma parte integrante de la legislacion nacional
de Tnez y puede ser invocada ante los tribunales:
disposiciones penales severas y precisas contra el delito de
tortura (articulo 101 bis del Codigo Penal tunecino).

8 LaLey del 1 de junio de 1972 relativa al Tribunal
Administrativo permite responsabilizar al Estado, incluso
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de prescripcion es de 15 afios’. El Estado Parte sefiala
que los tribunales tunecinos han actuado siempre de
manera sistematica y constante para corregir las vio-
laciones de las leyes que reprimen los actos de tortura
(véase el parrafo 4.11). Segun el Estado Parte, el autor
se ha contentado con formular declaraciones falsas,
contradictorias e incluso difamatorias.

8.4  En cuanto a las alegaciones de que no se res-
petaron las garantias procesales, el Estado Parte las
considera infundadas. El Estado Parte acusa de inac-
cion y de inercia al autor de la queja. Segun el Estado
Parte, las autoridades no privaron al autor de la queja
de la posibilidad de presentar una denuncia ante la
justicia sino que, por el contrario, este optd por no
hacer uso de las vias de recurso internas. En cuanto a
la “obligacion” de los jueces de no tener en cuenta las
declaraciones hechas bajo la tortura, el Estado Parte
se refiere al articulo 15 de la Convencion contra la
Tortura y estima que corresponde al acusado presentar
al juez al menos un comienzo de prueba de que presto
declaracion en condiciones contrarias a la ley. De esta
manera confirmaria la veracidad de sus alegaciones,
presentando un informe médico o un certificado que
demuestre que ha denunciado los hechos al ministerio
publico, o incluso exhibiendo ante el tribunal huellas
visibles de tortura o de malos tratos. Ahora bien, segiin
el Estado Parte, el autor no ha considerado necesario
presentar denuncia ni durante su detencién ni en el
momento de su proceso, actuacion que se encuadra en
una estrategia adoptada por el movimiento extremista
ilegal ENNAHDA para desacreditar a las institucio-
nes tunecinas alegando sistematicamente actos de tor-
tura y malos tratos, pero sin hacer uso de los recursos
disponibles.

8.5  En cuanto a las alegaciones que se refieren al
proceso, el Estado Parte sostiene que la afirmacion del
autor de no haber firmado la trascripcion de su inte-
rrogatorio por el juez de instruccidn es erronea. Segun
el Estado Parte, su abogado intervino efectivamente
sobre el fondo, después de que se lo solicitara el juez
de instruccion, de conformidad con las normas de pro-
cedimiento penal vigentes. El Estado Parte sefiala que
el autor fue declarado culpable, entre otras cosas, de
haber rociado a su victima con vitriolo, hecho reco-
nocido, segun el Estado Parte, por el inculpado ante
el juez de instruccion y ante el tribunal, ante el cual
expreso su pesar y afirmé que su acto le habia acarreado

cuando actiia como poder publico, si sus representantes,
agentes o funcionarios han causado un dafio material o
moral a un tercero. El damnificado puede pedir al Estado
la reparacion del dafo sufrido (articulo 84 del Codigo

de Obligaciones y Contratos), sin menoscabo de la
responsabilidad directa de sus funcionarios respecto a los
damnificados.

? Sentencias del Tribunal Administrativo (fallos N°

1013 de 10 de mayo de 1993 y N° 21816 de 24 de enero
de 1997).



trastornos psicologicos debido al sentimiento de cul-
pabilidad y a la atrocidad del acto. En cuanto a la
declaracion del autor de haber realizado intitilmente
gestiones para solicitar un peritaje médico, el Estado
Parte sefiala que el hecho de solicitar un peritaje no
basta en si para ordenar un reconocimiento médico,
sino que exige la presentacion de sefias que justifiquen
el recurso a dicho examen. Asi pues, el juez de ins-
truccion desestimo la peticion de peritaje médico del
autor, porque, segun el Estado Parte, el interesado no
presentaba ninguna huella evidente de violencia.

8.6  En cuanto a las alegaciones relativas a las con-
fesiones, el Estado Parte considera sin fundamento la
afirmacion del autor de la queja de que fue declarado
culpable tomando como base sus confesiones como
unico elemento de prueba. Puntualiza que el Gltimo
parrafo del articulo 69 y el articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Penal establecen que la confesion
del inculpado no puede eximir al juez de la obliga-
cién de buscar otros elementos de prueba y que la
confesion, como todo elemento de prueba, se deja a
la libre apreciacion de los jueces. Sobre esa base, la
jurisprudencia tunecina considera en todo momento
que no puede haber declaracion de culpabilidad fun-
dada unicamente en confesiones'’. Ademas, segin el
Estado Parte, la alegacion del autor de la queja de que
le obligaron mediante la tortura a reconocer su perte-
nencia al movimiento ENNAHDA se contradice con
el certificado presentado por el Sr. Ltaief a las autori-
dades suizas para apoyar su solicitud de asilo politico,
porque dicho certificado fue expedido por el “jefe del
movimiento ENNAHDA” y certifica su pertenencia a
dicho “movimiento”.

8.7 En cuanto a las alegaciones referentes a las
condiciones carcelarias, y en particular al traslado de
una prision a otra considerado como medida abusiva,
el Estado Parte sefiala que ese traslado, tal como lo
regulan los textos en vigor, se decide en funcion de las
diferentes fases del proceso, del nimero de causas y de
las instancias judiciales territorialmente competentes.
Las carceles se dividen en tres categorias: las destina-
das a las personas detenidas con caracter preventivo;
las de ejecucion para las personas condenadas a penas
privativas de libertad; y las semiabiertas para las per-
sonas condenadas por infracciones de menor cuantia y
que estan autorizadas a realizar tareas agricolas. Segun
el Estado Parte, habiendo pasado de la situacion de
detenido preventivo a la de preso condenado a una
pena privativa de libertad, y cuenta habida asimismo,
de las necesidades de investigacion en la causa que lo
afectaba e incluso en otras causas similares, el autor de
la queja fue trasladado de una carcel a otra, conforme a

10 Fallo N° 4692 de 30 de julio de 1996, publicado en
la Revue de jurisprudence et législation (R. J. L.); fallo
N° 8616 de 25 de febrero de 1974, R. J. L. 1975; y fallo
N° 7943 de 3 de septiembre de 1973, R. J. L. 1974.
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la reglamentacion en vigor. Ademas, sea cual fuere el
establecimiento, las condiciones de encarcelamiento
del autor de la queja estaban en conformidad con las
normas penitenciarias que rigen las condiciones de
encarcelamiento con miras a asegurar la integridad
fisica y moral del recluso. El Estado Parte puntualiza
que los derechos de los presos se protegen escrupulo-
samente en Tunez sin discriminaciéon y con indepen-
dencia de la situacion penal, ello respetando la digni-
dad humana, conforme a las normas internacionales y
a la legislacion tunecina. Se asegura atencion médica
y psicosocial, y se autorizan las visitas de familiares.
El Estado Parte afirma que las condiciones de encar-
celamiento del autor de la queja se han ajustado a la
reglamentacion tunecina que rige los establecimientos
penitenciarios, que se ajusta a las normas internacio-
nales pertinentes.

8.8  En contra de las alegaciones de que las secuelas
que sufre el autor de la queja se deben a practicas de
tortura, el Estado Parte sostiene la ausencia de nexo
causal. El Estado Parte sefiala, en particular, que el
certificado médico segun el cual el autor padecia una
afeccion neuropsiquidtrica, presentado por el autor,
data del 29 de julio de 1999, es decir diez afios después
de los “hechos”. El Estado Parte menciona asimismo
los trastornos psicoldgicos manifestados por el autor
ante los jueces (parr. 8.5). Ademads, segun el Estado
Parte, el autor, contrariamente a sus afirmaciones,
recibio la debida atencion médica durante su reclusion
en la carcel de Borj Erroumi, y se le dispensaron cui-
dados adecuados.

8.9 En cuanto a las alegaciones de privacion de
visitas, segun el Estado Parte, el autor recibi6 regular-
mente, conforme a la reglamentacion penitenciaria, la
visita de sus hermanos, de su tio, de su padre y de su
madre, como consta en los registros de visitas de las
carceles donde estuvo internado.

8.10 En cuanto a las alegaciones relacionadas con
el articulo 11 de la Convencion, el Estado Parte las
rechaza y declara que vigila sistematicamente'! la apli-
cacion de las normas, instrucciones, métodos y prac-
ticas de interrogatorio y de las disposiciones sobre la

" Ademas de la legislacion, se han introducido
progresivamente mecanismos institucionales de proteccion,
como la visita sin aviso previo a los establecimientos
penitenciarios del Presidente del Comité Superior de
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, y

la creacion el 31 de julio de 2000 del cargo de “juez

de ejecucion de penas” que se encarga de fiscalizar
especificamente la ejecucion de penas de privacion de
libertad y visita periddicamente los establecimientos
penitenciarios.



custodia'? y el trato de personas arrestadas, detenidas
o encarceladas®.

8.11 En cuanto a las alegaciones sobre la situacion
social de la familia del Sr. Ltaief, el Estado Parte
explica que esta no es objeto de ningln tipo de acoso
o de restricciones, que vive dignamente y que el padre
del interesado recibe una pension.

Observaciones adicionales del autor

9.1  En sus observaciones de 20 de mayo de 2003,
el autor se propuso responder a cada uno de los puntos
que figuraban en las observaciones formuladas por el
Estado Parte.

9.2  En cuanto al dispositivo preventivo de lucha
contra la tortura, el autor estima que el Estado Parte
se ha limitado a enumerar un arsenal de leyes y medi-
das de orden administrativo y politico, que, seglin el
interesado, no se aplican en absoluto en la practica.
El autor cita en apoyo de esta afirmacion un informe
de la ONG “Consejo Nacional para las Libertades en
Tanez” (CNLT)™,

9.3 En cuanto al establecimiento de un dispositivo
legislativo de referencia en la lucha contra la tortura,
el autor de la queja considera que el articulo 101 bis
del Codigo de Procedimiento Penal se aprobd tardia-
mente en 1999, en particular a causa de la preocupa-
cion del Comité contra la Tortura de que la formula-
cion del articulo 101 del Cédigo Penal podia justificar
graves abusos en cuanto al uso de la violencia en los
interrogatorios. El autor afirma igualmente que este

12 Ley N° 99-90, de 2 de agosto de 1999, que modifica

y complementa algunas disposiciones del Codigo de
Procedimiento Penal y en particular acorta la duracion

de la detencion policial a tres dias, renovables una sola
vez durante el mismo periodo. En virtud de esta ley, los
agentes de la policia judicial no pueden retener al imputado
mas de tres dias y deben informar de ello al Fiscal de

la Republica. Por decision adoptada por escrito, este
puede prolongar la duracion de la detencion una sola vez
durante el mismo periodo. Un agente de la policia judicial
deberd informar al imputado de la medida adoptada en

su contra y de su duracion, y explicarle las garantias de
que goza conforme a derecho, como la posibilidad de ser
sometido a un reconocimiento médico durante su puesta a
disposicion judicial. Asimismo, deberd informar a uno de
los ascendientes o descendientes o hermanos o hermanas
o al conyuge, a eleccion del reo, de la medida en su
contra. Estas garantias han sido reforzadas tras la reforma
constitucional de 26 de mayo de 2002, que elevo el control
judicial de la custodia al nivel de norma constitucional
teniendo el cuidado de sefialar que esta medida de
privacion de libertad solo podra aplicarse por mandato
judicial.

13 Ley de 24 de abril de 2001 relativa a las condiciones

de internacion y trato de los reclusos, que consolida

las garantias de proteccion de los reclusos y permite
prepararlos para la vida activa ofreciéndoles la posibilidad
de ejercer una ocupacion remunerada.

14 “Pour la réhabilitation de I’indépendance de la justice”,
abril de 2000-diciembre de 2001.
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nuevo articulo no se aplica en absoluto, y adjunta
una lista de victimas de la represion en Tnez entre
1991 y 1998 preparada por la ONG “Vérité-Action”.
Puntualiza también que los casos mencionados por
el Estado Parte para demostrar su voluntad de luchar
contra la tortura se refiere solo a acusaciones de abuso
de poder y de actos de violencia y agresiones, asi
como a delitos comunes, y no a los casos de tortura
que provocan la muerte ni a los concernientes a los
dafios fisicos y morales causados a las victimas de la
tortura.

9.4  En cuanto a la practica de la tortura y a la
impunidad, el autor de la queja sostiene que los tor-
turadores disfrutan de impunidad y que, en particular,
no se ha abierto ninguna investigacion seria contra los
sospechosos de delitos de tortura. El autor considera
que en su caso el Estado Parte, en sus observaciones,
ha aplicado un criterio selectivo de los hechos, con-
cluyendo que las denuncias de malos tratos se remon-
tan a 1987, mientras que el autor de la queja se refiere
a su “calvario” en la carcel de 1987 a 1997. Ademas,
segun ¢€l, si bien es cierto que todo Estado de dere-
cho debe dar tramite, y de oficio, a toda denuncia de
actos penales que pueden considerarse delitos graves,
a las autoridades tunecinas les basta con acusar a las
presuntas victimas de terrorismo y manipulacion. El
autor presenta asimismo una lista de denuncias de
personalidades publicas tunecinas formuladas recien-
temente e ignoradas por las autoridades. Estima haber
presentado una exposicion detallada de su caso per-
sonal (nombres, lugares, fechas y tratamientos infligi-
dos), mientras que el Estado Parte se limita a negarlo
todo. El interesado no denuncia a los torturadores
por su pertenencia a las fuerzas del orden, sino por
violaciones concretas y repetidas contra su integridad
fisica y moral y su vida privada y familiar. El inicio
de una investigacion para verificar si una persona per-
teneciente a las fuerzas del orden ha cometido actos
de tortura o de otra naturaleza no constituye una vio-
lacion de la presuncidon de inocencia, sino una dili-
gencia juridica indispensable para instruir un expe-
diente y someterlo, llegado el caso, a las autoridades
judiciales para que se pronuncien al respecto. Con
referencia a los recursos judiciales, el autor considera
que el Estado Parte se ha limitado a reproducir su
exposicion sobre las opciones legales que se ofrecen
a las victimas, que figura en sus precedentes comu-
nicaciones, sin responder a las dos ultimas oraciones
del parrafo 7.2 de la decision sobre admisibilidad.
El autor reitera su argumentacion sobre la inutilidad
de las opciones legales tedricas mencionadas por el
Estado Parte.

9.5 En cuanto a la alegacion de inercia e inaccion,
el autor de la queja estima que el Estado Parte se con-
tradice al aducir que los actos de tortura estan tipifica-
dos como delitos graves en el derecho tunecino y, por



lo tanto, se reprimen de oficio, al tiempo que espera la
denuncia de la victima para actuar. También vuelve a
destacar sus insistentes gestiones para exigir un peri-
taje médico y la investigacion de la tortura sufrida
(peticion de reconocimiento médico rechazada por
el juez de instruccion, certificado médico de afeccion
neuropsiquiatrica).

9.6  El autor de la queja sostiene que sus abogados
se negaron a firmar la transcripcion del interrogato-
rio ante el juez de instruccion, demostrando asi que
el proceso se desarrolld en condiciones anormales.
Constata ademas que, conforme a su propia confesion
pero por un razonamiento juridico segun ¢l extrafo, el
Estado Parte reconoce que el juez de instruccion des-
estimd su peticion de un peritaje médico debido a la
falta de huellas claras de violencia. El autor explica
que el hecho de mantener a una persona en detencion
preventiva mas alla de los plazos prescritos por la ley
para ocultar las huellas de tortura, y de negarle luego
el derecho a un peritaje médico aduciendo la ausencia
de huellas aparentes de tortura se inscribe en la 16gica
de la institucionalizacién de la tortura. Por ultimo,
segun el autor, el Estado Parte reconoce asi haberlo
privado de la posibilidad de iniciar un procedimiento
elemental y evidente para presentar el comienzo de
prueba que requiere. El autor afiade que en su caso,
que es de suma gravedad y dio motivo a que se presen-
tara ante un tribunal especial (el Tribunal de Seguridad
del Estado), esa negativa lo privo de un ultimo recurso
que le habria permitido defender sus intereses. Segun
el autor, dados los graves cargos formulados contra él,
la menor duda y la mds minima alegacion de malos
tratos deberia haber puesto en marcha un procedi-
miento de verificacion. Ademas, la negativa del juez
de instruccion a autorizar un peritaje médico redujo
las posibilidades de que el autor volviese a presentar
la peticion ante el juez (aun cuando se haya presentado
nuevamente).

9.7  En cuanto a las alegaciones relativas a su con-
fesion, reitera que confeso bajo tortura y, basandose
en informes del CNLT, declara que esos métodos se
emplean en procesos politicos y a veces en juicios por
delitos de derecho comun. En relacion con el intento
del Estado Parte de discernir en el reconocimiento
por parte del autor de su pertenencia al movimiento
ENNAHDA la prueba de una contradiccion (parr. 8.6),
el autor, asombrado por ese peculiar razonamiento,
explica que fue condenado por un presunto acto de
agresion con vitriolo y no por su pertenencia al movi-
miento ENNAHDA.

9.8 En cuanto a las condiciones de su reclusion,
estima que el Estado Parte se escuda en los textos de
ley para desestimar sus pruebas multiples, concretas
y circunstanciadas. Explica que sus traslados tenian
caracter punitivo y no tenian nada que ver con las
causas pendientes ante la justicia. Sefiala que nunca
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se plante6 la cuestion de su traslado en razon de la
investigacion, y pide al Estado Parte que pruebe lo
contrario.

9.9 El autor estima que la denegacion de visitas
constituia un medio de vengarse de ¢l cada vez que
trataba de ejercer un derecho y actuaba a tal efecto, en
particular haciendo huelgas de hambre. Explica que las
propias condiciones de las visitas, a saber, los malos
tratos infligidos a sus familiares en el lugar de visita y
por la policia local a su regreso constituian violaciones
de las normas nacionales e internacionales.

9.10 Respecto de las alegaciones referentes al trata-
miento médico, el autor de la queja sefiala a la aten-
cion del Comité que en su expediente figura un certi-
ficado médico y precisa que dicho documento solo se
expidi6 diez afos después de los hechos por ser esa la
primera oportunidad que se presentd para hacerlo. El
autor observa ademas que el Estado Parte acepta por
una parte la existencia de trastornos psicolégicos, pero
unicamente por un presunto sentimiento de culpabili-
dad y no por las torturas sufridas, y por la otra se niega
a facilitar el expediente para verificar el alcance del
remordimiento expresado ante el tribunal. En relacion
con el tratamiento mencionado por el Estado Parte,
solicita que este facilite su expediente médico.

9.11 Con respecto al control administrativo, estima
que toda pena, aunque esté prevista en el Cddigo
Penal de Tunez, puede ser calificada de inhumana y
degradante si el objetivo que se persigue no es, entre
otras cosas, la reinsercion del infractor en su entorno
social. Sefiala en particular que se le impidi6 arbitra-
riamente proseguir sus estudios durante los diez afios
que dur6 su prision, pero sobre todo después. Deplora
que, aparte de una observacion sobre la reanudacion
de los estudios, el Estado Parte se haya contentado con
negar el conjunto de sus declaraciones, sin investiga-
cion ni prueba justificativa. Segun el autor, el control
administrativo solo sirve para garantizar el control
policial sobre el derecho del ex preso a la libertad de
circulacion.

9.12 En lo referente a la situacion de su familia, el
autor sefiala el sufrimiento experimentado a causa del
control policial y la intimidacion bajo diversas formas,
el maltrato durante las visitas y la privacion de pasa-
porte durante afos enteros, situacion que perdura
hasta hoy.

9.13 Conrelacion a la aplicacion del articulo 11 de la
Convencion, opina que el Estado Parte se limita nueva-
mente a una exposicion tedrica de su arsenal juridico y
a una referencia a las actividades del Comité Superior
de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales,
institucion no independiente. Citando documentos de



ONG", menciona las violaciones relativas a la vigi-
lancia de la detencion y la custodia, como la manipu-
lacion de las fechas de registro de las detenciones y la
incomunicacion. Observa que el Estado Parte no ha
respondido a sus alegaciones concretas sobre su deten-
cioén durante mas de dos meses.

9.14 En relacion con el movimiento ENNAHDA, el
autor sostiene que esa organizacion, contrariamente
a lo que explica el Estado Parte, es conocida por sus
ideales democraticos y su oposicion a la dictadura y
la impunidad. Ademads, impugna las acusaciones de
terrorismo formuladas contra él por el Estado Parte, y
que en realidad forman parte de un montaje.

9.15 Por ultimo, segin el autor, el Estado Parte
intenta que toda la carga de la prueba recaiga sobre la
victima, acusandola de inercia e inaccion, se esconde
tras una panoplia de medidas legales que permiten teo-
ricamente a las victimas presentar una denuncia y se
desentiende de su deber de velar por que se enjuicie
de oficio a los autores de delitos, como el de tortura.
Segun el autor, el Estado Parte se olvida asi conscien-
temente de que el derecho y la practica internacionales
en materia de tortura insisten mas en el papel de los
Estados y en sus deberes para permitir que los pro-
cesos lleguen a buen término. Sefiala el autor que el
Estado Parte hace recaer la carga de la prueba solo
sobre la victima mientras que las pruebas justificantes
(expedientes judiciales, registros de detencion, de visi-
tas, etc.) permanecen unicamente en manos del Estado
Parte sin que el interesado tenga ninguna posibilidad
de acceso. Refiriéndose a la jurisprudencia europea!®,
sefala que el Tribunal Europeo y la Comision Europea
invitan a los Estados Partes, en caso de alegaciones de
tortura o de malos tratos, a realizar una investigacion
efectiva de las alegaciones de malos tratos y a no con-
tentarse con citar el arsenal tedrico de las opciones que
se ofrecen a la victima para presentar una queja.

Examen en cuanto al fondo

10.1 EI Comité ha examinado la queja, teniendo
debidamente en cuenta toda la informacion que le han
suministrado las partes, conforme al parrafo 4 del arti-
culo 22 de la Convencion.

10.2  El Comité ha tomado nota de las observaciones
del Estado Parte de 3 de abril y de 25 de septiembre
de 2003, en las que se impugna la admisibilidad de
la queja. Observa que los elementos aducidos por el

15 Informe de la Federacion Internacional de Derechos
Humanos alternativo al segundo informe periodico de
Tunez al Comité contra la Tortura, y comunicado del 20 de
febrero de 2003 de la Asociacion Internacional de Apoyo a
los Presos Politicos en Ttnez.

16 Guia de jurisprudencia sobre la tortura y los malos tratos:
articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
Debra Long (Asociacion para la Prevencion de la Tortura);
caso Ribitsch c. Austria; caso Assenov c. Bulgaria.
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Estado Parte no permiten un nuevo examen de la deci-
sion de admisibilidad del Comité en razon, en particu-
lar, de la ausencia de informacion nueva o suplemen-
taria del Estado Parte sobre el asunto de las investiga-
ciones realizadas espontaneamente por dicho Estado
(véase el parrafo 7.2). Por tanto, el Comité estima que
no debe volver sobre su decision de admisibilidad.

10.3 El Comité procede inmediatamente a examinar
la queja en cuanto al fondo y toma nota de que su autor
imputa al Estado Parte violaciones del articulo 1, el
parrafo 1 del articulo 2 y los articulos 4, 5, 11, 12, 13,
14, 15 y 16 de la Convencion.

10.4 El Comité senala que, segun el articulo 12 de
la Convencion, las autoridades tienen la obligacion
de realizar inmediatamente una investigacion impar-
cial cuando haya motivos razonables para creer que se
ha cometido un acto de tortura o malos tratos, sin que
tenga relevancia especial el origen de la sospecha!”.

10.5 EI Comité observa que el autor de la queja sos-
tiene que en 1987 denuncid actos de tortura cometidos
contra ¢l ante el juez de instruccion y le pidié en vano
un peritaje médico al respecto. El Comité observa
ademas que el Estado Parte reconoce que el juez de
instruccion desestimd la peticion de reconocimiento
médico del autor alegando que el autor no presentaba
ninguna huella clara de violencia. El Comité considera
que los hechos ocurridos a partir de 1987 representan
una violacion continua que ha proseguido después de
la ratificacion de la Convencion por el Estado Parte.
El Comité estima, por lo demas, que la respuesta del
Estado Parte en la que afirma que no existian huellas
claras de violencia no constituye necesariamente una
respuesta a la denuncia del autor por actos de tortura,
los cuales, de conformidad con la definicion de tortura
del articulo 1 de la Convencion, producen “dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales” que
pueden dejar huellas no evidentes, aunque reales, de
violencia. El Comité toma nota, a este respecto, del
certificado de afeccion neuropsiquiatrica presentado
por el autor de la queja. Por tltimo, toma nota de la
informacion pormenorizada y fundamentada del autor
sobre sus huelgas de hambre durante su encarcela-
miento de 1987 a 1997, por lo menos en 15 ocasio-
nes, durante periodos de 5 a 28 dias, a fin de protes-
tar contra el trato recibido. El Comité observa que el
Estado Parte no ha hecho ningiin comentario sobre
esta informacion. Considera que esos elementos en
conjunto debieron ser suficientes para que se iniciara
una investigacion, lo que no sucedid, en contra de la
obligacién de proceder a una pronta investigacion
imparcial, prevista en el articulo 12 de la Convencion.

10.6 El Comité observa ademas que el articulo 13
de la Convencién no exige la presentacion formal

17 Comunicaciéon N° 59/1996 (Encarnacién Blanco Abad c.
Espafia).



de una denuncia de tortura formulada segun el pro-
cedimiento previsto en la legislacion nacional ni una
declaracion expresa de la intencion de entablar y pro-
seguir una accion penal por ese delito, sino que es
suficiente la simple manifestacion de la victima que
pone los hechos en conocimiento de una autoridad del
Estado a fin de que surja para este la obligacion de
considerarla como tacita pero inequivoca expresion de
su deseo de conseguir la apertura de una investigacion
pronta e imparcial, como prescribe esta disposicion de
la Convencion'®,

10.7 EI Comité constata, como ya ha indicado, que
el autor se quejo efectivamente de malos tratos ante el
juez de instruccidn y recurrid a huelgas de hambre para
denunciar la situacion en que se lo tenia. Sin embargo,
y en contra de la jurisprudencia relativa al articulo 13
de la Convencidn, el Comité observa la postura del
Estado Parte, que sostiene que el autor habria debido
hacer uso formalmente de los recursos internos para
denunciar los hechos, en particular presentando al tri-
bunal un certificado que probara que habia presentado
una denuncia ante el ministerio publico o bien exhi-
biendo huellas claras de tortura o de malos tratos o
bien un informe médico. En cuanto a este ultimo punto,
sobre el que el Comité desea insistir, resulta claro que
el autor de la queja sostiene que se rechazo su solici-
tud de ser sometido a examen médico y que el Estado
Parte justifica esta decision basandose en la ausencia
de huellas claras de violencia. El Comité sefiala que
esa respuesta del Estado Parte no responde necesaria-
mente a la alegacion precisa del autor sobre actos de

18 Comunicaciones N° 6/1990 (Henri Unai Parot c.
Espafia) y N° 59/1996 (Encarnacién Blanco Abad c.
Espafia).
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tortura que hayan dejado huellas claras, en particular
neuropsiquiatricas. Por ultimo, el Comité remite a su
examen del informe presentado por Ttnez en 1997,
en cuya oportunidad recomend6 al Estado Parte obrar
de modo que se realizaran sistematicamente examenes
médicos cuando se formularan alegaciones de malos
tratos.

10.8 Cuenta habida de las observaciones preceden-
tes, el Comité estima que las violaciones enumeradas
son incompatibles con la obligacion estipulada en el
articulo 13 de la Convencién de proceder a una pronta
investigacion.

10.9 Por ultimo, el Comité considera que, al
momento de adoptarse la presente decision, no hay
elementos suficientes que le permitan llegar a una con-
clusion sobre la alegada violacion de otras disposicio-
nes de la Convencidn, invocada por el autor.

11.  El Comité contra la Tortura, actuando en virtud
del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencidn, estima
que los hechos que se le han sometido revelan una vio-
lacion de los articulos 12 y 13 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes.

12.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 112 de su
reglamento, el Comité insta al Estado Parte a realizar
una investigacion de las alegaciones de tortura y malos
tratos formuladas por el autor, y a informarle, en un
plazo de 90 dias a partir de la fecha de transmision de
la presente decision, sobre las medidas que haya adop-
tado conforme a las observaciones formuladas supra.



Comunicacion N° 195/2002

Presentada por: Mafhoud Brada (representado por el abogado, Sr. de Linares, de la Federacion Internacional
de la Accion de Cristianos para la Abolicion de la Tortura)

Presunta victima: El autor de la queja
Estado Parte: Francia

Fecha de la declaracién de admisibilidad: 29 de abril de 2003
Fecha de aprobacion del dictamen: 17 de mayo de 2005

Asunto: Deportacion de la autora de la queja a Argelia
con presunto riesgo de tortura

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos; incumplimiento de la
solicitud de adopcion de medidas provisionales

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacion

Articulos de la Convencion: 3

1.1 El autor de la queja es el Sr. Mathoud Brada,
de nacionalidad argelina, que residia en Francia en el
momento de presentar la presente queja. Se habia dic-
tado en su contra una orden de deportacion a su pais de
origen. Pretende que su repatriacion forzosa a Argelia
constituiria una violacién por Francia del articulo 3
de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El autor
esta representado por la Federacion Internacional de
ACAT (Accion de los Cristianos para la Abolicion de
la Tortura), una ONG.

1.2 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22
de la Convencion, el Comité transmiti6é la queja al
Estado Parte por nota verbal el 19 de diciembre de
2001. Al mismo tiempo, el Comité pidié al Estado
Parte, en virtud del parrafo 9 del articulo 108 de su
reglamento, que no expulsase al autor hacia Argelia
mientras el Comité examinaba su queja. EI Comité
reiterd esa peticion por nota verbal de fecha 26 de sep-
tiembre de 2002.

1.3 El abogado del autor puso en conocimiento del
Comité, por carta de 21 de octubre de 2002, que el
autor habia sido expulsado a Argelia el 30 de septiem-
bre de 2002 en un vuelo con destino a Argel y que
habia desaparecido desde el momento de su llegada al
pais.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor, piloto de caza desde 1993, pertene-
cia al escuadron argelino de defensa aérea con base
en Béchar (Argelia). A partir de 1994, se apeld con
regularidad a este escuadron, en refuerzo de las ope-
raciones efectuadas por helicoptero, para bombardear
las zonas de guerrilla islamista en la region de Sidi
Bel Abbés. Los aviones de caza estaban equipados
de bombas incendiarias. El autor y otros pilotos eran
conscientes de que la utilizacion de esas armas estaba
prohibida. Después de haber observado los resultados
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de esas armas en el terreno gracias a las fotos toma-
das por los militares del Servicio de Informacion
—imagenes de cadaveres de hombres, mujeres, nifios
y animales— algunos pilotos empezaron a dudar de la
legitimidad de estas operaciones.

2.2 En abril de 1994, el autor y otro piloto decla-
raron, durante una sesion de informacion, que rehu-
saban participar en operaciones de bombardeo de la
poblacion civil y ello pese al riesgo de graves sancio-
nes penales que corrian. Un oficial superior blandié su
arma de mano contra el colega del autor y le dijo que
la negativa a ejecutar misiones “significaba la muerte”.
Como los dos pilotos seguian negandose a obedecer, el
mismo oficial cargd el arma y apunt6 con ella al colega
del autor, que resulté herido mortalmente cuando tra-
taba de escapar por una ventana. El autor quiso escapar
a su vez y saltdé por otra ventana, pero se rompid el
tobillo. Entonces fue detenido y transferido al centro de
interrogatorios de la Direccion General de Seguridad
en la tercera region militar de Béchar. El autor estuvo
detenido tres meses, durante los cuales fue interrogado
con regularidad sobre sus vinculos con los islamistas
y sometido a frecuentes torturas en forma de palizas y
quemaduras en sus organos genitales.

2.3 El autor finalmente fue liberado porque no exis-
tian pruebas de que simpatizase con los islamistas y
en vista de los positivos informes que figuraban en su
hoja de servicios. Se le prohibi6 entonces volar y se le
destaco a la base aérea de Béchar. Teniendo en cuenta
que era comun que los militares sospechosos de ser
partidarios o simpatizantes de los islamistas “desapa-
reciesen” o fuesen asesinados, el autor se evadid de la
base para refugiarse en Ain Defla, lugar de residen-
cia de su familia. El autor explica también que habia
recibido cartas de amenaza de grupos islamistas en las
que se le pedia que desertase so pena de ser ejecutado
y que habia transmitido esas cartas de amenaza a la
policia.

2.4  Mastarde, cuando el autor estaba ayudando a un
amigo a lavar el coche, un vehiculo se par6 a su altura
y se dispar6 contra ellos con una metralleta. El amigo
del autor murid en el acto y este salvo la vida porque
estaba en el interior del automovil. El agente de poli-
cia de la aldea aconsejo entonces al autor que se fuese
inmediatamente. E1 25 de noviembre de 1994, el autor
logrd huir de su pais, llegd a Marsella (Francia) y se
reunié con uno de sus hermanos en Orleans (Indre). En
agosto de 1995 el autor present6 una solicitud de asilo,



que mas tarde le fue denegada por la Oficina Francesa
de Proteccion de Refugiados y Apatridas (OFPRA).
Como el autor efectuaba estas gestiones sin abogado,
no pudo recurrir ante la Comision de Apelacion de los
Refugiados.

2.5  Elautor afiade que, desde que se fue de Argelia,
sus dos hermanos han sido detenidos y sometidos a
tortura. Uno de ellos muri6 en detencion preventiva.
Ademas, desde que deserto, se han recibido en el domi-
cilio del autor en Abadia dos telegramas del Ministerio
de Defensa en los que se le pide que se presente urgen-
temente en el mando de las fuerzas aéreas de Cheraga,
para un “asunto que le concierne”. En 1998 el autor
fue condenado en Francia a ocho afios de reclusion por
una violacion cometida en 1995. Esta pena iba acom-
pafiada de un extrafiamiento de diez afos del territorio
francés. Gracias a una remision de la pena, el autor fue
puesto en libertad el 29 de agosto de 2001.

2.6 Entretanto, el 23 de mayo de 2001, el Prefecto
del departamento del Indre dict6 una orden de expul-
sion contra el autor y, por decision del mismo dia,
fijo Argelia como pais de destino. El 12 de julio de
2001, el autor presenté al Tribunal Administrativo de
Limoges una peticion en la que impugnaba la orden de
expulsion y la decision de envio a su pais de origen.
Por auto de 29 de agosto de 2001, el juez delegado
del Tribunal ordend que se suspendiese la ejecucion
de la decision en la que se fijaba el pais adonde iba a
ser expulsado, porque consideraba que los riesgos que
representaria el regreso a Argelia para la seguridad del
autor eran tales que suscitaban serias dudas sobre la
legalidad de la expulsion. Sin embargo, por fallo de
8 de noviembre de 2001, el Tribunal Administrativo
rechazoé la peticion de anulacion de la orden, incluida
la parte relativa al pais al que se expulsaria al autor.

2.7  El 4 de enero de 2002 el autor recurri6é contra
este fallo ante el Tribunal Administrativo de Apelacion
de Burdeos. El autor sefiala a este respecto que dicho
recurso no es suspensivo. Se refiere asimismo a la
jurisprudencia reciente del Consejo de Estado que
demuestra al parecer la ineficacia de los recursos
internos en dos casos analogos'. En estos asuntos de
expulsion hacia Argelia, el Consejo de Estado desech6
los riesgos que corrian las personas interesadas y, a
continuacion, las autoridades argelinas revelaron una
condena a muerte pronunciada en rebeldia. El 30 de
septiembre de 2002 el autor fue expulsado a Argelia
en un vuelo con destino a Argel y desde entonces ha
desaparecido.

La queja

3.1 El autor estima que su expulsion a Argelia
constituiria una violacion por Francia del articulo 3 de
la Convencion, puesto que existe el riesgo real de que

! El autor se refiere a los casos Chalabi y Hamani.
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sea sometido a tortura en su pais de origen a causa de
los hechos arriba mencionados.

3.2  Ademas, el autor sefiala, con apoyo de certifi-
cados médicos, que presenta una patologia grave de
caracter neuropsiquiatrico que exige cuidados per-
manentes, y cuya interrupcion tendria consecuencias
graves en su estado de salud. Los médicos han esti-
mado ademas que estos sintomas son compatibles con
sus alegaciones de tortura. Por afiadidura, el autor pre-
senta sefales de tortura en el cuerpo.

Observaciones del Estado Parte sobre
la admisibilidad

4.1  Por nota verbal de 28 de febrero de 2002, el
Estado Parte impugno la admisibilidad de la queja.

4.2 Como argumento principal, el Estado Parte sos-
tuvo que el autor no habia agotado los recursos de la
jurisdiccion interna en el sentido del parrafo 5 del arti-
culo 22 de la Convencion. En efecto, cuando se pre-
sentd la queja al Comité, el recurso interpuesto ante
el Tribunal Administrativo de Apelacion de Burdeos
contra el fallo en que se confirmaba la decision de
expulsar al autor estaba todavia pendiente. Ademas,
no existia ningin elemento que permitiese estable-
cer que el procedimiento podria exceder de un plazo
razonable.

4.3  En cuanto al argumento del autor de que ese
recurso no tenia efectos suspensivos de la medida de
expulsion, el Estado Parte sefiald que el autor tenia la
posibilidad de presentar una solicitud urgente de sus-
pension de la medida de expulsion ante el juez dele-
gado del Tribunal Administrativo de Apelacion. Por
otra parte, el autor habia utilizado con éxito este cauce
ante el Tribunal Administrativo de Limoges.

44  Subsidiariamente, el Estado Parte sostuvo que
la queja presentada al Comité no respondia a las con-
diciones previstas en el apartado b) del parrafo 1 del
articulo 107 del reglamento, en virtud del cual la comu-
nicacion debia ser presentada por la propia persona, sus
parientes o representantes designados o por otras per-
sonas en nombre de la presunta victima cuando fuese
evidente que esta no estaba en condiciones de presentar
personalmente la comunicacion y el autor de la comuni-
cacion justificase su actuacion en nombre de la victima.
Ahora bien, del expediente no se desprendia que el
autor hubiese designado a la Federacion Internacional
de ACAT como su representante, ni estaba en modo
alguno establecido que el autor fuese incapaz de con-
fiarle ese mandato. Convenia pues verificar si el pre-
sunto representante firmante de la queja, estaba valida-
mente autorizado para representar al autor.

Comentarios del abogado

5.1  Por carta de 21 de octubre de 2002, el abogado
formul6 sus comentarios sobre las observaciones del
Estado Parte acerca de la admisibilidad de la queja.



5.2 Enrelacion con el agotamiento de los recursos
internos, el abogado sefiald que, de conformidad con
los principios generales del derecho internacional,
solo era necesario agotar los recursos internos efica-
ces, adecuados o suficientes, es decir, que ofrecian
una posibilidad auténtica de remediar efectivamente
la presunta violacion. En este caso, el recurso de anu-
laciéon presentado ante el Tribunal Administrativo
de Apelacion de Burdeos estaba todavia pendiente.
Como este procedimiento no tenia efectos suspensi-
vos, la orden de expulsion contra el autor fue ejecutada
el 30 de septiembre de 2002. Los recursos internos se
revelaron, pues, ineficaces e inadecuados.

5.3 Ademas, como se hallaba bajo la proteccion del
Comité a causa de la solicitud hecha por este al Estado
Parte de que no devolviese al autor a Argelia mientras
se examinaba su queja, el autor no juzgd util multipli-
car los procedimientos internos ni, en particular, soli-
citar una orden de suspension.

5.4  Entodo caso, la ejecucion de la orden de expul-
sion pese a la pertinencia de los argumentos pre-
sentados durante el procedimiento ante el Tribunal
Administrativo de Apelacion de Burdeos hizo inope-
rante ese recurso. Incluso en el caso de que el Tribunal
accediese ahora a la solicitud de anulacion del autor, es
ilusorio imaginar que Argelia lo devolveria a Francia.

5.5  Como se le reproché haber ignorado el parrafo 1
del articulo 107 del reglamento del Comité, el abo-
gado remiti6 a una declaracion firmada de pufio y letra
del solicitante el 29 de noviembre de 2001, en la que
autorizaba a la Federacion Internacional de ACAT a
representarlo ante el Comité.

Evaluacion del Comité del incumplimiento por el
Estado Parte de la solicitud de adopcion de medidas
provisionales

6.1  El Comité observd que todo Estado Parte que
hubiera formulado la declaracion mencionada en el
articulo 22 de la Convencion reconocia que el Comité
contra la Tortura tenia competencia para recibir y exa-
minar las comunicaciones enviadas por particulares
que alegaban ser victimas de una violacion de las dis-
posiciones de la Convencion. Al formular esta decla-
racion, los Estados Partes se comprometian implicita-
mente a colaborar de buena fe con el Comité, dandole
los medios para que este pudiese examinar las comu-
nicaciones que se le sometian y comunicar después sus
observaciones al Estado Parte y al autor. Al no respetar
la solicitud de medidas provisionales que se le dirigio,
el Estado Parte incumplié gravemente las obligacio-
nes que le incumbian en virtud del articulo 22 de la
Convencion porque impidié al Comité llevar a buen
término el examen de la queja por violacion de la
Convencion e hizo que la accion del Comité careciese
de objeto y que la expresion de sus observaciones no
tuviese valor alguno.
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6.2  El Comité lleg6 a la conclusion de que la adop-
cion de medidas provisionales en aplicacion del arti-
culo 108 del reglamento, de conformidad con el arti-
culo 22 de la Convencidn, era esencial para la funcion
encomendada al Comité en dicho articulo. El incum-
plimiento de esta disposicion, en particular con un acto
irreparable como la expulsion de una presunta victima,
socavaba la proteccion de los derechos consagrados en
la Convencion.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

7.1  En su 30° periodo de sesiones, el Comité exa-
mind la cuestién de la admisibilidad de la queja vy,
en una decision de 29 de abril de 2003, la declard
admisible.

7.2 En lo que respecta a la capacidad de Ila
Federacion Internacional de ACAT para actuar en
nombre del autor, el Comité comprobo que la declara-
cion firmada por el autor el 29 de noviembre de 2001,
que permitia a dicha organizacion actuar en su nombre
ante el Comité, se hallaba en el expediente que se le
habia sometido y considero, por tanto, que la queja
cumplia las condiciones especificadas en el parrafo 2
del articulo 98 y en el parrafo 1 del articulo 107 de su
reglamento.

7.3 En relacién con el agotamiento de los recur-
sos de la jurisdiccion interna, el Comité observo que,
el 2 de enero de 2002, el autor presentd un recurso
ante el Tribunal Administrativo de Apelacion de
Burdeos solicitando la anulacion del fallo del Tribunal
Administrativo de Limoges en que se confirmaba la
orden de expulsion y que este recurso no tenia efec-
tos suspensivos. En relacion con la argumentacion del
Estado Parte de que el autor tenia la posibilidad de
presentar una solicitud de medida suspensiva urgente
al juez delegado de esta jurisdiccion para que no se
ejecutase la expulsion, posibilidad que no aprove-
cho, el Comité observo que el Estado Parte no habia
indicado que el solicitante tuviese un plazo preciso
para la presentacion de esta solicitud, lo que signi-
ficaba que la podria haber presentado en principio
hasta el momento en que el Tribunal Administrativo
de Apelacion se pronunciase sobre el fundamento del
recurso de anulacion.

7.4  El Comité observo asimismo que la queja no
constituia un abuso del derecho a presentar una comu-
nicacion, ni era incompatible con las disposiciones de
la Convencion.

7.5  El Comité tomd asimismo nota de que, después
de haber presentado sus observaciones sobre la admi-
sibilidad de la queja, el Estado Parte habia procedido,
el 30 de septiembre de 2002, a ejecutar la medida de
expulsion del autor a Argelia.

7.6  Enel presente caso, el Comité estimo que debia
decidir si se habian agotado los recursos internos



cuando examinase la admisibilidad de la queja. Ahora
bien, segun el Comité, no se podia negar que, como la
medida de expulsion se habia ejecutado antes de que el
Tribunal Administrativo de Apelacion se pronunciase
sobre el recurso de anulacion, el autor habia sido pri-
vado, a partir del momento de su expulsion a Argelia,
de la posibilidad que se le habia ofrecido de presentar
una solicitud provisional de suspension.

7.7 El Comité sefiald que, cuando pedia que se
tomasen medidas provisionales de proteccion como
las encaminadas a impedir la expulsion del autor a
Argelia, lo hacia porque consideraba que existia un
riesgo de dafo irreparable. En tales casos, un recurso
que sigue siendo posible después de que se haya pro-
ducido el acto que las medidas provisionales tienen
por objeto impedir es por definicién inttil, porque
el dafio irreparable no se podrd evitar si el recurso
interno termina luego con una decision favorable al
autor. En semejantes circunstancias, no queda ningun
recurso util que agotar una vez que se ha producido
el hecho que la solicitud provisional tiene por objeto
impedir. En el presente caso, el Comité considerd que
el autor no disponia de ningln recurso adecuado una
vez expulsado a Argelia, ni siquiera en el caso de que
los tribunales internos del Estado Parte, al término del
procedimiento que estaba todavia en curso, se pronun-
ciasen a su favor después de la extradicion.

7.8  Ademas, en el presente caso, la razon esencial
del recurso de anulacion era impedir la expulsion del
autor a Argelia. En este caso preciso, el hecho de eje-
cutar la medida de expulsion hacia que el recurso de
anulacion fuese vano, puesto que el efecto que tendia
a obtener carecia ya de sentido. No era imaginable
en efecto que, si el recurso de anulacion fuese por
ultimo favorable al autor, este pudiera ser repatriado
a Francia. En las circunstancias del caso, segun el
Comité, el recurso de anulacion estaba tan intrinse-
camente vinculado al fin de impedir la expulsion vy,
por lo tanto, a la medida de suspension de la orden de
expulsion, que no cabia considerarlo un recurso eficaz
si la medida de expulsion habia sido ejecutada antes de
que la instancia correspondiente se pronunciase.

7.9 Dado lo que antecede, el Comité opind que
la devolucion del autor a Argelia, pese a la solicitud
formulada al Estado Parte en virtud del articulo 108
del reglamento y antes de que el Comité examinase
la admisibilidad de la queja, privaba de objeto a los
recursos de que disponia el autor en Francia y, por lo
tanto, hacia que la comunicacion fuera admisible con
arreglo al parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion.

Observaciones del Estado Parte sobre las medidas
provisionales y sobre el fondo

8.1 Los dias 26 de septiembre y 21 de octubre
de 2003, el Estado Parte transmitid sus observaciones.
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8.2 En relacion con las medidas provisionales
(parrs. 6.1y 6.2) y la reiteracion del Comité en el sen-
tido de que “la inobservancia de solicitud de medidas
provisionales en cumplimiento del articulo 108 del
reglamento, en particular cuando esa inobservan-
cia adopta la forma de una accién irreparable como
la expulsion del autor, invalida la proteccion de los
derechos consagrados en la Convencion”, el Estado
Parte manifiesta su oposicion firme a semejante inter-
pretacion. Segun el Estado Parte, el articulo 22 de la
Convencion no atribuye al Comité ningun poder para
adoptar medidas que deban imponerse a los Estados
Partes, ni en el marco del examen de las comunica-
ciones que se le presentan, ni siquiera, por otra parte,
a los fines de este examen, ya que el parrafo 7 de este
articulo prevé en efecto solamente que el Comité
“comunicard su parecer al Estado Parte interesado y
a la persona de que se trate”. Tan solo el reglamento
interno del Comité, cuyas disposiciones en ningun
modo pueden crear de por si obligaciones que deban
asumir los Estados Partes, prevé la indicacion de tales
medidas provisionales. La sola inobservancia de una
peticion de ese tenor del Comité no podria pues, en
ningun caso, significar, cualesquiera que sean las cir-
cunstancias, que “anula la proteccion de los derechos
consagrados en la Convencion” o que “hace que la
accion del Comité carezca de objeto”. El Estado Parte
explica que, en el marco de una cooperacion de buena
fe con el Comité, el Estado Parte, al serle presentada
una solicitud de medidas provisionales, tiene la obli-
gacion solamente de examinar muy atentamente dicha
solicitud y, en la medida de lo posible, intentar apli-
carla. Precisa haberse atenido siempre, hasta la fecha,
a las solicitudes de medidas provisionales, lo que no
debera interpretarse en ningiin modo como que ello
equivale al cumplimiento de una obligacion juridica al
respecto.

8.3  Enrelacion con el fondo de la comunicacion y
las razones de la medida de expulsion, el Estado Parte
considera que la queja esta desprovista de fundamento
por las razones siguientes. En primer lugar, el autor
no ha demostrado nunca, ni en el marco de los pro-
cedimientos internos, ni en la documentacion con la
que ha apoyado su comunicacion, que corria riesgos
graves en el sentido del articulo 3 de la Convencion.
El Estado Parte recuerda la jurisprudencia del Comité
segun la cual corresponde a quien sostiene afrontar
riesgos en caso de devolucion hacia un pais concreto
demostrar, al menos mas alla de toda duda razonable,
la seriedad de sus temores. El Comité subraya igual-
mente “que, para que se aplique el articulo 3 de la
Convencion, la persona interesada debe enfrentarse a
un riesgo previsible y real de ser sometida a tortura
en el pais al que se la devuelva, y que ese riesgo tiene



que ser personal y actual, no siendo suficientes a
este respecto la invocacion de una situacion general
o de determinados casos particulares. Segun el Estado
Parte, si bien el autor de la queja se presenta como
un piloto de caza, oficial del ejército argelino, que ha
desertado por razones de indole humanitaria, no aporta
ninguna prueba al respecto. Asi, para demostrar que
se trata de un desertor, el autor se limita a presentar al
Comité dos telegramas extremadamente sucintos del
Ejército del Aire de Argelia dirigidos al domicilio de
su familia, en que se limita a solicitarle que “se pre-
sente al mando de las fuerzas aéreas de Béchar para un
asunto que le concierne”, sin, por otra parte, aportar
ningln detalle ni mencionar su graduacion o antiguo
rango. Ahora bien, seglin el Estado Parte, parece difi-
cilisimo creer que el autor no haya podido presentar
ningln otro documento en apoyo de los temores que
expone.

8.4  En segundo lugar, aun admitiendo que el autor
de la queja hubiese demostrado efectivamente que era
piloto de caza y desertor, su relacion de los hechos
adolece de diversas contradicciones e inverosimilitu-
des que restan toda seriedad a los temores invocados.
Alega en particular que a principios de marzo, cuando
habia rechazado junto con otro piloto participar en
operaciones de bombardeo contra la poblacion civil,
sabia que corria el riesgo de recibir severas sancio-
nes por desobediencia, sanciones que, segiin observa,
son mas graves para los oficiales y, debido a la situa-
cion imperante en Argelia, se habrian pronunciado en
tiempo de guerra y comprenderian la pena de muerte
en el caso de los oficiales. Ahora bien, a pesar de que
el otro piloto habia sido abatido al instante por haberse
negado igualmente a obedecer, el autor, que habia
cometido los mismos actos, fue aparentemente libe-
rado después de solo tres meses de prision, imponién-
dosele por tnica sancion, una vez inocentado de las
sospechas de albergar simpatias por la causa islamista,
la prohibicion de volar y su asignacion a una base
aérea. Igualmente, tras su desercion de la base aérea
para huir hacia el pueblo de su familia, el autor de la
queja fue victima de una presunta tentativa de elimi-
nacion por tiros de metralleta disparados desde un
vehiculo de los servicios de informacién del Estado,
habiendo resultado su vecino abatido al instante y
escapando ileso ¢l una vez mas, siendo asi que era el
unico objetivo.

8.5  Por ultimo, el Estado Parte considera que el
comportamiento personal del propio autor hace inve-
rosimiles sus alegaciones. En efecto, mientras que
alega haber desertado en 1994 por razones huma-
nitarias como objetor de conciencia, exponiéndose
conscientemente, segun él, al riesgo de sanciones

2 Comunicacion N° 197/2002, Estados Unidos c.
Finlandia, dictamen aprobado el 1 de mayo de 2003,
parr. 7.8.
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muy severas, dicha preocupacion humanitaria parece
contradecir totalmente su comportamiento violento y
delictivo desde su llegada a Francia. Efectivamente,
apenas transcurrido un afio desde su pretendida deser-
cion por motivos de objecidon de conciencia, el autor
perpetrd un acto delictivo de derecho comun de espe-
cial gravedad, a saber, violacién con la circunstancia
agravante de uso de arma y, durante su encarcela-
miento por este delito, se reveld un peligro constante
para la sociedad, ya que protagonizo dos tentativas de
evasion con violencia.

8.6  Sea como fuere, el Estado Parte sostiene que
los temores alegados por el autor de la queja no
pueden considerarse riesgos graves de tortura y trato
inhumano o degradante en el sentido del articulo 3 de
la Convencion. En efecto, el autor aducia dos tipos de
riesgo en caso de su devolucion a Argelia, uno resul-
tante de su desercion y consistente en la aplicacion de
las sanciones del Codigo Penal Militar argelino pre-
vistas para el caso y otro vinculado a la posibilidad
de ser en el futuro acusado una vez mas de simpatia
con los islamistas. El Estado Parte considera que el
riesgo de encarcelamiento y otras sanciones penales
por desercion no demuestra de por si que se ha vio-
lado el articulo 3 de la Convencion, ya que solo se
trata en ese caso de la represion legal de un delito de
derecho comtn considerado como tal en la mayoria
de los Estados Partes en la Convencion. Es pertinente
sefalar que, aunque el autor alega que las penas apli-
cables en caso de desercion pueden, en casos extre-
mos, llegar hasta la pena de muerte, no pretende
que esta pena se le aplicaria a él personalmente. De
hecho, segun el Estado Parte, no podia ser asi: de su
propio relato se desprende que su desercion fue un
acto individual, ajeno a las operaciones de combate,
tras haber sido suspendido de vuelo y asignado a la
base aérea, siendo asi que, tanto de sus escritos como
de los elementos de la legislacion argelina reunidos
por Amnistia Internacional y presentados en favor del
autor, se deduce que la pena de muerte solo seria even-
tualmente aplicable en caso de desercion de oficiales
en grupo. En segundo lugar, si bien el autor sostiene
que era sospechoso de simpatia por los islamistas y
fue sometido a tortura durante los interrogatorios que
siguieron a esa negativa a obedecer, el Estado Parte
deduce de la jurisprudencia del Comité® que los actos
de tortura pasados, aun cuando se demuestre incluso
que se infligieron efectivamente en circunstancias que
entran dentro del ambito de la Convencion, no son
suficientes, en ningun caso, para demostrar la existen-
cia de riesgos reales y actuales en el futuro. En este
caso, el Estado Parte subraya que de la documenta-
cion aportada por el mismo autor se desprende que se
le inocent6 de las acusaciones de simpatizar con los
islamistas. Ademas, el Estado Parte considera que el

3 bid.



riesgo eventual de que el autor sea objeto de nuevas
acusaciones de simpatia hacia los islamistas en el
futuro no parece grave en el sentido del articulo 3 de
la Convencidn, ni creible en lo que hace a su propia
version. En efecto, de la exposicion del autor se des-
prende que su hoja de servicio habia sido tan positiva
que las autoridades militares lo habian eximido de
toda sospecha a ese respecto y habian retirado las acu-
saciones contra ¢l. Es dificilmente creible que el autor
habria sido liberado y asignado a la misma base aérea
si las autoridades militares hubieran albergado todavia
el menor atisbo de sospecha. Para haberlo mantenido
asi en la misma base aérea, las autoridades militares
debian haber estado absolutamente convencidas de
que no podia albergarse en su contra la mas minima
sospecha de simpatia hacia el Grupo Islamico Armado
(GIA). Sobre este punto, el Estado Parte sefiala que
las alegaciones del autor, segun las cuales habia tam-
bién recibido amenazas de muerte de grupos islamis-
tas armados, no constituyen una queja admisible por
el Comité, ya que tales amenazas de una entidad no
gubernamental y que no ocupa el pais son en cualquier
caso ajenas al ambito de aplicacion de la Convencion.
Asimismo, el Estado Parte sostiene que, si bien el
autor demuestra con certificados médicos que sufre
un trastorno neuropsiquiatrico, no explica por qué esta
enfermedad, sobre la que no aporta ninguna precision,
no podria ser tratada adecuadamente en Argelia.

8.7  El Estado Parte sostiene que los riesgos alega-
dos por el autor fueron examinados a fondo y equitati-
vamente en los procedimientos internos y recuerda la
jurisprudencia del Comité segun la cual corresponde a
los tribunales de los Estados Partes en la Convencion
y no al Comité evaluar los hechos y los elementos de
prueba en un caso semejante, salvo si puede demos-
trarse que la manera en que se han evaluado estos
hechos y estos elementos de prueba es manifiesta-
mente arbitraria o equivale a una denegacion de jus-
ticia*. Efectivamente, la cuestion que se plantea ante
el Comité es si la devolucion del autor al territorio
de otro Estado violaba las obligaciones de Francia en
virtud de la Convencion, lo que significa que procede
examinar si las autoridades francesas, cuando deci-
dieron ejecutar la medida de extrafiamiento adoptada
en relacion con el interesado, podian razonablemente
considerar, a la vista de las informaciones de que dis-
ponian, que se veria expuesto a riesgos reales en caso
de regreso. En este caso, los riesgos alegados por el
autor de la queja en caso de devolucion a su pais de
origen habian sido objeto en Francia de cuatro exame-
nes sucesivos en el transcurso de seis afios y a cargo de
tres autoridades administrativas diferentes y una auto-
ridad judicial, todas las cuales llegaron a la conclusion
de que los riesgos alegados carecian de fundamento.

4 Comunicacion N° 219/2002, G. K. ¢. Suiza, dictamen
aprobado el 7 de mayo de 2003.
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En efecto, por sentencia de 8 de noviembre de 2001, el
Tribunal Administrativo de Limoges rechazo la solici-
tud de anulacion presentada el 16 de julio de 2001 por
el autor contra el decreto de expulsion y la decision
por la que se designaba Argelia como pais de destino,
abriendo la posibilidad de ejecutar la medida de extra-
flamiento. El Tribunal consider6 que las alegaciones
del interesado estaban “desprovistas de toda justifi-
cacion”. El autor, que interpuso recurso contra este
fallo ante el Tribunal Administrativo de Apelacion de
Burdeos el 4 de enero de 2002, no pretende alegar ante
el Comité que la manera en que los hechos y elemen-
tos de prueba presentados al Tribunal Administrativo
fueron apreciados por esta jurisdiccion “habia sido
manifestante arbitraria o equivalia a una denegacion
de justicia”. Anteriormente, la solicitud del autor
encaminada a obtener el estatuto de refugiado politico
ante la OFPRA habia sido rechazada el 23 de agosto
de 1995 porque el autor no habia aportado elementos
suficientes que pudiesen demostrar que se encontraba
personalmente en uno de los casos previstos en el
articulo 1 A) 2) de la Convencion sobre el Estatuto
de los Refugiados de 1951. El autor se abstuvo pos-
teriormente de dirigirse a la Comision de Recursos de
los Refugiados (CRR), jurisdiccion independiente que
vuelve a examinar de hecho y de derecho las decisio-
nes de la OFPRA, aceptando asi la decision adoptada
a este respecto. La situacion del autor habia ademas
sido examinada por el Ministro del Interior el 19 de
diciembre de 1997 en el marco de la circular de 24 de
julio de 1997 relativa a la regularizacion de la estan-
cia de ciertas categorias de extranjeros en situacion
irregular. Este texto autoriza a los prefectos a entre-
gar un permiso de residencia a las personas que invo-
quen riesgos en caso de regresar a su pais de origen.
De nuevo, el autor se habia limitado a afirmar que era
un ex militar, que habia desertado del ejército argelino
y que habia sido amenazado por el GIA. A falta de
precisiones y en ausencia de cualquier justificacion de
sus alegaciones, su solicitud fue rechazada. Una vez
mas, el autor no recurridé contra esta decision ante la
jurisdiccion interna competente. Por Gltimo, antes de
adoptar una decision designando Argelia como pais de
devolucion, el Prefecto de Indre habia procedido a un
nuevo examen de los riesgos que correria si regresase
a ese pais.

8.8  Segln el Estado Parte, es innegable que, en la
fecha de ejecucion de la medida de expulsion, la situa-
cion del autor habia sido examinada de forma equi-
tativa sin que ¢l demostrase que corria riesgos serios
y efectivos de tortura o tratos inhumanos en caso de
devolucién a Argelia. El Estado Parte sostiene que el
autor sigue sin aportar elementos que permitan demos-
trar la existencia de tales riesgos a fin de apoyar su
solicitud al Comité.

8.9 En estas condiciones, el Estado Parte estaba
convencido de que el recurso presentado por el autor



ante el Comité era de caracter puramente dilatorio,
abusando asi de la tradicion del Estado Parte, hasta
ahora siempre respetada, de suspender una medida
de extrafiamiento en espera de la decision del Comité
sobre la admisibilidad de la queja.

8.10 El Estado Parte explica que, a pesar de ese
caracter dilatorio, el Gobierno de Francia habria
accedido a la solicitud de medidas provisionales del
Comité, aunque no tuvieran caracter obligatorio, si el
mantenimiento en territorio francés del autor, delin-
cuente de derecho comun de peligrosidad demostrada,
no hubiera, por otro lado, presentado un riesgo para
el orden publico y la seguridad de terceros sefialada-
mente desproporcionado con la falta de beneficio efec-
tivo que el autor podia esperar obtener de su recurso.
Consta que el primer afio de su estancia en Francia el
autor cometi6 una violacion agravada a mano armada,
delito por el cual fue encarcelado en julio de 1995 y
condenado por el Tribunal Penal de Loiret a una pena
de ocho afios de reclusion, acompaiiada de un extra-
famiento temporal de diez afios del territorio francés.
El autor, por otra parte, demostrd el cardcter contu-
maz y persistente de su peligrosidad para el orden
publico con dos tentativas de evasion con recurso a la
violencia durante su encarcelamiento, en septiembre
de 1995 y en julio de 1997, sancionadas ambas con
sendas penas de carcel de ocho meses. En esta situa-
cion gravemente perjudicial para la seguridad publica,
el Estado Parte explica haber, no obstante, retrasado la
ejecucion de la medida de expulsion lo suficiente para
proceder a un ultimo examen de la situacion del autor
a fin de evaluar la posibilidad de mantenerlo en terri-
torio francés como deseaba el Comité. Ahora bien, se
decidi6 una vez mas que el autor no habia demostrado
la seriedad de los temores alegados y que, en esas con-
diciones, nada podia justificar mantener durante mas
tiempo en territorio francés a una persona que habia
probado ampliamente su peligrosidad publica y cuya
queja al Comité no era manifiestamente otra cosa que
una maniobra dilatoria, sin menoscabo de la evidente
buena fe a este respecto de las asociaciones de pro-
teccion de los derechos humanos que han apoyado
su solicitud ante el Comité. El Estado Parte subraya
especialmente que un arresto domiciliario no habria
podido ofrecer, en un caso como este, ninguna garan-
tia, teniendo en cuenta los antecedentes violentos del
autor en materia de tentativas de evasion. En estas
condiciones, el Estado Parte considerd que la devolu-
cion del autor a su pais de origen no era en este caso
susceptible de presentar un “riesgo serio” en el sentido
del articulo 3 de la Convencion.

8.11 En relacion con la situacion actual del autor
de la queja, el Estado Parte explica que las auto-
ridades argelinas, interpeladas por el Gobierno de
Francia mediante una solicitud de informacion al res-
pecto, indicaron el 24 de septiembre de 2003 que el
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interesado vivia en Argelia y habitaba en la region de
donde es originaria su familia.

Comentarios del abogado

9.1 Los dias 29 de octubre y 14 de noviembre de
2003, el abogado hizo llegar sus comentarios sobre
las observaciones del Estado Parte. En relacion con el
caracter obligatorio de las solicitudes de medidas pro-
visionales, el letrado recuerda que en dos casos®, en los
cuales los Estados Partes en la Convencion procedie-
ron a expulsiones en contra de la opinion del Comité,
este ultimo consideré que las medidas adoptadas en
gjercicio de su competencia, entre las cuales cabe
incluir el reglamento en virtud del cual se formul6 la
solicitud de suspension, constituyen una obligacion en
el marco de la Convencion.

9.2  En cuanto a las razones de la ejecucion de la
medida de expulsion expuestas por el Estado Parte, el
abogado sostiene que el autor se form6 como piloto
de caza en Polonia. Por otra parte, segun el letrado,
el acto delictivo y las dos tentativas de evasion un
aflo antes del autor no eran obice para que el autor se
hubiese rebelado contra los bombardeos de poblacio-
nes civiles. A este respecto, el abogado constata que
en esa época existia un gran malestar en el seno del
ejéreito argelino, como ilustra la fuga a Espafia de un
teniente argelino en 1998. En cuanto al argumento del
Estado Parte seglin el cual el autor no habia demos-
trado que corria riesgos serios de tortura en caso de
ser devuelto a Argelia ya que la tortura pasada no
era suficiente para demostrar la existencia de riesgos
reales y efectivos de cara al futuro, el abogado afirma
que el autor fue efectivamente torturado, que fue muy
discreto sobre sus secuelas en lo que respecta a sus
organos genitales por pudor, que ha debido recibir
tratamiento por trastornos psiquiatricos producidos
por dicha tortura y que el tribunal administrativo solo
recibi6 informaciones muy vagas sobre estas torturas,
en relacion con las cuales se presentd un certificado
médico al Tribunal Administrativo de Apelacion de
Burdeos. De cara al futuro, segtin el abogado, teniendo
en cuenta que las acusaciones contra el autor se habran
agravado a causa de su desercion y su huida a Francia,
el riesgo de tortura, en particular por parte de la segu-
ridad militar argelina, era suficientemente serio para
que se les tomase en consideracion. En relacién con
la posicion del Estado Parte sobre el hecho de que los
riesgos alegados por el autor habian ya sido objeto
de un examen a fondo y equitativo en el marco del
procedimiento interno, el abogado reconoce que la
OFPRA desestimo la demanda de concesion del esta-
tuto de refugiado del autor por motivos que el abo-
gado declara ignorar, ya que la solicitud fue rechazada

5 Comunicacion N° 110/1998, Nufiez Chipana c.
Venezuela, dictamen aprobado el 10 de noviembre de 1998
y comunicacion N° 99/1997, T. P. S c. el Canada, dictamen
aprobado el 16 de mayo de 2000.



mientras el autor se encontraba en prision. Por otra
parte, reconoce que el autor no se dirigio a la CRR.
El abogado observa que el Tribunal Administrativo de
Limoges se negd igualmente a anular la decision por la
que se fijaba Argelia como pais de devolucion aunque
el juez que conocia de las medidas provisionales habia
suspendido la designacion del pais de devolucion. Por
ultimo, la argumentacion mas detallada del autor ante
el Tribunal Administrativo de Burdeos habria debido
incitar a la administracion a actuar con mas prudencia
y, en consecuencia, a suspender la expulsion.

9.3 En relacion con la peligrosidad del autor y el
riesgo que suponia para la seguridad publica, el abo-
gado mantiene que el autor cometié un acto grave, sin
por ello poner en serio peligro a la poblacion. Afiade
que el autor se caso6 el 18 de marzo de 1999 con una
persona de nacionalidad francesa y tuvo una hija. A
su salida de prision no se dio curso a una tentativa de
expulsion, aunque la administracion habria podido
intentarlo de nuevo. Segun el abogado, solo se reac-
tivo el decreto de expulsion a consecuencia de un inci-
dente fortuito, a saber, un altercado con guardias.

9.4  Enrelacion con la situacion actual del autor, el
abogado considera que las informaciones del Estado
Parte son incorrectas. Afirma no tener noticias de
¢l, al igual que su familia en Francia, y su hermano,
que vive en Argel, niega que el autor se encuentre
en la direccion proporcionada por el Estado Parte.
Independientemente de que el autor se encuentre en
el lugar precisado por el Estado Parte y a pesar de que
se trata de un lugar aislado, el letrado se pregunta qué
razones hay para la ausencia de comunicaciones de su
parte, que podria ser indicio de su desaparicion.

Comentarios adicionales del abogado

10. El 14 de enero de 2004, el letrado transmi-
ti6 copia del decreto del Tribunal Administrativo de
Apelacion de Burdeos de 18 de noviembre de 2003, por
el que se anulaba el fallo del Tribunal Administrativo
de Limoges de 8 de noviembre de 2001 y la decision
de 23 de mayo de 2001 por la cual el Prefecto del Indre
decret6 la devolucion del autor a su pais de origen.
En relacion con la decision de expulsar al autor, el
Tribunal de Apelacion razond de la siguiente manera:

“Considerando

Que [el autor] pretende que ha sido victima de tortura
y que se ha intentado varias veces asesinarlo porque
deserto del ejército nacional a causa de su oposicion a
las operaciones de mantenimiento del orden dirigidas
contra la poblacion civil;

Que, en apoyo de sus alegaciones al tribunal y en rela-
cion con el riesgo de trato inhumano o degradante a
que le expondria su devolucion a este pais [Argelia],
ha presentado diferentes documentos y en particu-
lar una decision del Comité contra la Tortura de las
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Naciones Unidas sobre su caso, cuyo caracter es tal
que atestigua la realidad de ese riesgo;

Que estos elementos, que el Prefecto de Indre no cono-
cia, no han sido refutados por el Ministro del Interior,
Seguridad Interna y Libertades Locales, quien, pese
a la peticion que le formul6 el tribunal, no presento
ningin documento para defender su posicion antes de
que se cerrase la instruccion;

Que, en estas circunstancias, se debe considerar que
[el autor] ha establecido, en el sentido del articulo 27
bis antes citado de la ordenanza de 2 de noviembre de
1945 [en el que se prevé que “no se puede devolver a
un extranjero a un Estado si se establece que su vida
o libertad estan amenazadas alli o que se expondria a
recibir un trato contrario al articulo 3 del Convenio
Europeo”], que se expone a recibir en Argelia un
trato contrario al articulo 3 del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales;

Que, en consecuencia, su peticion de que se anule la
decision de devolverle a su Estado de origen tomada
por el Prefecto de Indre el 23 de mayo de 2001 esta
bien fundada.”

Observaciones adicionales del Estado Parte

11.1 El 14 de abril de 2004, el Estado Parte afirmo
que la cuestion que se planteaba al Comité era si la
devolucion del autor al territorio de otro Estado
habia violado las obligaciones de Francia en virtud
de la Convencion, en otras palabras, si las autorida-
des francesas, cuando decidieron ejecutar la medida
de deportacion del interesado, podian razonablemente
considerar, a la vista de las informaciones de que dis-
ponian, que se veria expuesto a riesgos reales en caso
de retorno. El Estado Parte recuerda la jurisprudencia
del Comité segun la cual corresponde a quien sostiene
afrontar riesgos en caso ser devuelto a un pais concreto
demostrar, al menos mas alla de la duda razonable, la
seriedad de sus temores. Ahora bien, segiin el Estado
Parte, lo mismo ante el tribunal administrativo que
ante las autoridades administrativas, el autor no habia
presentado elementos de prueba que permitiesen fun-
damentar los temores que alegaba experimentar res-
pecto de su devolucion a Argelia. Tras recibir del autor
una solicitud de anulacion de la decision de expulsion
a Argelia por mandamiento del 29 de agosto de 2001,
el juez encargado de las medidas provisionales del
Tribunal Administrativo de Limoges habia ordenado
que se suspendiera la decision por la que se fijaba el
pais de destino para la expulsion del autor en espera
de un pronunciamiento judicial en cuanto al fondo a
fin de preservar la situacion del autor en caso de que
sus temores se revelasen fundados. Sin embargo, tras
haber constatado que las alegaciones del autor no iban
acompanadas de ninguna prueba que las justificase, el
Tribunal Administrativo rechazé mas tarde la solicitud
de anulacién por fallo de 8 de noviembre de 2001.



11.2  En su fallo de 18 de noviembre de 2003 sobre
la apelacion del autor contra el fallo mencionado
supra del Tribunal Administrativo de Limoges de 8
de noviembre de 2001, el Tribunal Administrativo de
Burdeos juzgod que, habida cuenta de la gravedad de
los actos cometidos, el Prefecto de Indre habia podido
legalmente considerar que la presencia del autor sobre
territorio francés constituia una amenaza grave para
el orden publico y que su expulsion no constituia, en
esas condiciones, un menoscabo desproporcionado de
su vida privada y familiar.

11.3  Por segunda vez, el Tribunal anuld el fallo del
Tribunal Administrativo de Limoges y la decision del
Prefecto del Indre de enviar al interesado a su pais
de origen sobre la base del articulo 3 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos y el articulo 27 bis
de la ordenanza de 2 de noviembre de 1945, por la
que se prohibe la expulsion de un extranjero a un pais
en el que se haya demostrado que se veria expuesto
a un trato contrario al previsto en el articulo 3 de la
Convencion.

11.4 Segln el Estado Parte, procede subrayar muy
especialmente que, paraello, el Tribunal Administrativo
de Apelacion se pronuncié sobre el fondo de los ele-
mentos que, seglin seflala expresamente, eran nuevos.
De ellos dedujo que, en esas condiciones, las alegacio-
nes del autor debian ser consideradas fundamentadas
puesto que el Ministro del Interior no las habia refu-
tado y, en consecuencia, anul6 la decision por la que se
fijaba el pais de destino.

11.5 EI Estado Parte subraya que el considerando
del Tribunal relativo a la ausencia de oposicion del
Ministerio del Interior no se debe entender como reve-
lador de la voluntad de la administracion de reconocer
el caracter probatorio de las alegaciones del autor. El
juez no pudo tener en cuenta los elementos de defensa
aportados por la administracion a causa exclusiva-
mente de las reglas de procedimiento contencioso
resultantes del articulo R.612.6 del Codigo de Justicia
Administrativa. Efectivamente, el escrito de contes-
tacion elaborado por el Ministerio del Interior llego
al Tribunal unos dias después de que se cerrase la
instruccion.

11.6 Ademas, el Estado Parte explica que el elemento
esencial utilizado por el Tribunal para fundamentar
su decision de anulacion es precisamente una deci-
sion por la cual el Comité considerod favorablemente
la admisibilidad de la solicitud del autor. Ahora bien,
al pronunciarse sobre la admisibilidad, el Comité no
adopt6 ninguna posicion sobre el fondo de la solicitud,
ni sobre el hecho de que el autor hubiese demostrado,
mas alld de la duda razonable, hechos que ¢l mismo
alegaba, puesto que estos elementos solo pueden ser
evaluados en el contexto de la decision sobre el fondo
de la peticion. El Estado Parte concluye que, habida
cuenta de su motivacion, la decision de anulacion del
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Tribunal Administrativo de Apelacion no refuerza en
nada la posicion del autor ante el Comité.

11.7 En estas condiciones, el Estado Parte recuerda
que el Comité reafirmd recientemente que corres-
ponde a los tribunales de los Estados Partes en la
Convencion y no al Comité evaluar los hechos y los
elementos de prueba en un caso determinado, salvo si
quedara demostrado que la forma en que estos hechos
y elementos de prueba han sido evaluados es manifies-
tamente arbitraria o equivale a una denegacion de jus-
ticia®. Ahora bien, a este respecto, el fallo del Tribunal
Administrativo de Apelacion demuestra precisamente
que la forma en que las jurisdicciones internas han
examinado los hechos y las pruebas aportados por el
autor no puede en ningln caso considerarse manifies-
tamente arbitraria o equivalente a una denegacion de
justicia.

11.8 En conclusion, el Estado Parte sostiene que, en
este caso, no se puede afirmar que Francia haya igno-
rado sus obligaciones en virtud de la Convencién al
devolver al interesado a su pais de origen tras haber,
antes de adoptar la decision de expulsion, verificado
en diversas ocasiones que no podia considerarse razo-
nablemente que el autor quedase expuesto a riesgos
en caso de retorno. En relacion con la jurisprudencia
del Comité, no se puede sostener que las autoridades
francesas podian razonablemente considerar que esta-
ria expuesto a riesgos reales en caso de regreso cuando
decidieron ejecutar la decision de expulsion adoptada
en relacion con el interesado.

Comentarios del abogado

12.  En sus comentarios de 11 de junio de 2004, el
letrado mantiene que el Estado Parte ha violado el arti-
culo 3 de la Convencion. Anade haber tenido contacto
telefonico con el autor, quien declard haber sido entre-
gado por la policia francesa, en el avion, a agentes
argelinos, haber abandonado el aeropuerto de Argel en
un furgoén y haber sido entregado a los servicios secre-
tos argelinos, que lo mantuvieron en diversos lugares
durante un afio y medio antes de ponerlo en libertad,
sin ningun tipo de documentacion, al parecer en espera
de una sentencia, toda vez que se habia anulado la sen-
tencia en rebeldia. El autor afirma por ultimo haber
sido gravemente torturado.

Examen de la cuestién en cuanto al fondo

13.1 En virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 3 de la Convencion, el Comité debe deci-
dir si existen motivos serios para creer que el autor
corre el riesgo de ser sometido a tortura a su regreso
a Argelia. El Comité observa, para comenzar, que en
los casos en que la persona ha sido expulsada mientras
se examinaba la queja, el Comité evalua qué sabia o
deberia haber sabido el Estado Parte en el momento

¢ Op. cit.



de la expulsion. Los hechos posteriores son impor-
tantes para la evaluacion de los conocimientos, reales
o presumidos, del Estado Parte en el momento de la
expulsion.

13.2 Para ello, debe, de conformidad con lo dis-
puesto en el parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion,
tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes,
incluida Ia existencia de un cuadro persistente de vio-
laciones manifiestas, patentes o masivas de los dere-
chos humanos. Se trata, en cualquier caso, de determi-
nar si el interesado correria un riesgo personal de ser
sometido a tortura en el pais al que seria devuelto. En
consecuencia, la existencia de un cuadro persistente
de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos en el pais no constituye per se
un motivo suficiente para concluir que una persona
podria ser victima de tortura a su regreso a ese pais;
hace falta que existan motivos adicionales para pensar
que el interesado estaria personalmente en peligro.
Por la misma razon, la falta de un cuadro persistente
de violaciones patentes de los derechos humanos no
significa que se pueda considerar que una persona no
estd en peligro de ser sometida a torturas en su situa-
cion particular. E1 Comité recuerda que, con arreglo a
su Observacion general N° 1 sobre el articulo 3 de la
Convencion, cuando se pronuncia sobre un caso deter-
minado, da un “peso considerable” a las conclusiones
de las autoridades nacionales.

13.3 Para empezar, el Comité observa que, cuando
se expulso al autor el 30 de septiembre de 2002, la
apelacion del autor, interpuesta ante el Tribunal
Administrativo de Apelacion de Burdeos el 4 de enero
de 2002, seguia pendiente. La apelacion, que contenia
argumentos adicionales contra su deportacion, de los
que el Prefecto de Indre no habia tenido conocimiento
cuando tom¢ la decision de expulsarlo y que las autori-
dades del Estado Parte conocian o debian haber cono-
cido, estaba alin pendiente de resolucion judicial en
el momento en que de hecho se le expulsd. Mas deci-
sivo todavia, el 19 de diciembre de 2001 el Comité
habia indicado que se debian tomar medidas provisio-
nales para suspender la expulsion del autor hasta que
hubiese tenido ocasion de examinar el caso en cuanto
al fondo, puesto que habia establecido, a través de su
Relator Especial para las medidas provisionales, que
en el presente caso el autor habia demostrado la exis-
tencia de un posible riesgo de dafo irreparable. Esta
medida provisional, en la que el autor tenia derecho a
confiar, fue reiterada el 26 de septiembre de 2002.

13.4 El Comité observa que el Estado Parte, al
ratificar la Convencidn y aceptar voluntariamente la
competencia del Comité en virtud del articulo 22, se
comprometid a aplicar y hacer plenamente efectivo el
procedimiento de presentacion de comunicaciones por
particulares establecido por ese medio. La accion del
Estado Parte, que expulso al autor ignorando la solici-
tud de medidas provisionales formulada por el Comité,
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invalido el ejercicio efectivo del derecho a presentar
una queja conferido por el articulo 22 e hizo que la
decision final del Comité en cuanto al fondo fuese
inutil e inoperante. El Comité llega pues a la conclu-
sion de que, al expulsar al autor en las condiciones en
que lo hizo, el Estado Parte infringié sus obligaciones
contraidas en virtud del articulo 22 de la Convencion.

13.5 Pasando a la cuestion del articulo 3 de la
Convencion, el Comité observa que el Tribunal
Administrativo de Apelacion de Burdeos concluyo,
después de la expulsion del autor y de haber exa-
minado las pruebas presentadas, que el autor corria
el riesgo de recibir un trato contrario a lo dispuesto
en el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, conclusion que podria abarcar también la
tortura (véase el parrafo 10 supra). Por consiguiente,
la decision de expulsarlo fue ilicita desde el punto de
vista del derecho nacional.

13.6 El Comité observa que las conclusiones del
Tribunal de Apelacion son en general vinculantes
para el Estado Parte, y que este se limita a decir que
el tribunal no habia examinado la informacion que el
Estado habia presentado y que llegoé después de ven-
cido el plazo procesal correspondiente. El Comité con-
sidera, sin embargo, que esta omision del Estado Parte
no puede imputarse al autor y que, ademas, pensar que
la decision del tribunal habria sido diferente, sigue
siendo pura especulacion. Como sostiene el propio
Estado Parte (véase el parrafo 11.7) y corrobora el
Comité, la sentencia del Tribunal de Apelacion, en que
este llegd a la conclusion de que la expulsion habia
violado el articulo 3 del Convenio Europeo, no puede,
sobre la base de la informacion que el Comité tiene
ante si, considerarse manifiestamente arbitraria o equi-
valente a una denegacion de justicia. Como consecuen-
cia, el Comité también llega a la conclusion de que
el autor ha demostrado que su deportacion infringe el
articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

14.  El Comité contra la Tortura, actuando en virtud
del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién contra
la Tortura y Otras Penas o Tratos Crueles, Inhumanos
o Degradantes, estima que la expulsion del autor a
Argelia constituy6 una violacion de los articulos 3 y
22 de la Convencion.

15.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 112 de su
reglamento, el Comité desearia recibir, en un plazo de
90 dias, informacion sobre todas las medidas que haya
adoptado el Estado Parte de conformidad con el pre-
sente dictamen, en particular las medidas de resarci-
miento por la violacion del articulo 3 de la Convencion
y la determinacion del paradero y estado actual del
autor de la queja, en consulta con el pais (que también
es Parte en la Convencion) al que fue devuelto.



Comunicacion N° 207/2002

Presentada por: Dragan Dimitrijevic (representado por un abogado)

Presunta victima: El autor de la queja
Estado Parte: Serbia y Montenegro

Fecha de aprobacion del dictamen: 24 de noviembre de 2004

Asunto: Tortura del autor de la queja por la policia

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Falta de adopcion de medidas
efectivas para prevenir la tortura; falta de
investigacion pronta e imparcial de actos de
tortura; tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes

Articulos de la Convencion: 1; 2, parrafo 1; 12; 13;
14; 16

1. Elautor de la queja es el Sr. Dragan Dimitrijevic,
ciudadano serbio de origen romani, nacido el 7 de
marzo de 1977. Afirma haber sido victima de la vio-
lacion por Serbia y Montenegro del parrafo 1 del arti-
culo 2 conjuntamente con el articulo 1; el parrafo 1
del articulo 16; y los articulos 12, 13 y 14 por si solos
o conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos y Penas
Crueles, Inhumanos y Degradantes. Esta representado
por las ONG Centro de Derecho Humanitario, estable-
cido en Belgrado, y Centro Europeo de Derechos de
los Romanies, establecido en Budapest.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor de la queja fue detenido el 27 de octu-
bre de 1999, hacia las 11 de la mafiana, en su residen-
cia de Kragujevac (Serbia), en relacion con la inves-
tigacion de un delito y trasladado al puesto local de
policia situado en la calle Svetozara Markovica. A su
llegada le esposaron a un radiador, y varios policias,
algunos de los cuales el autor de la queja conocia por
su nombre de pila o apodo, le golpearon. Los policias
le dieron patadas y puiietazos por todo el cuerpo, al
tiempo que le injuriaban por su origen étnico y malde-
cian a su “madre gitana”. Uno de los policias golpeo
al autor de la queja con una barra de metal de gran
tamafio. Poco después los policias le soltaron del
radiador y le esposaron a una bicicleta. Siguieron dan-
dole pufietazos y golpeandole con sus porras y con la
barra de metal. Aunque el autor de la queja empezo a
sangrar por los oidos, la paliza continu6 hasta que le
pusieron en libertad a eso de las cuatro y media de la
tarde.

2.2 Como consecuencia de los malos tratos reci-
bidos, el autor tuvo que guardar cama durante varios
dias. Tenia heridas en los brazos y las piernas, una
herida abierta detras de la cabeza y numerosas lesiones
por toda la espalda. Durante varios dias después del
incidente, el oido izquierdo le sangrd y tuvo hinchados
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los ojos y los labios. Por temor a las represalias de
la policia, el autor de la queja no fue a recibir trata-
miento al hospital. No hay, pues, ningun certificado
médico oficial que atestigiie las heridas mencionadas.
Sin embargo, el autor ha proporcionado al Comité
unas declaraciones escritas de su madre, su hermana
y su primo que indican que su salud era buena cuando
lo detuvieron y que, en el momento de su puesta en
libertad, tenia heridas graves.

2.3 El 31 de enero de 2000 el autor de la queja,
por intermedio de su abogado, promovi6 una querella
penal en la oficina del ministerio publico del munici-
pio de Kragujevac, en la que se declaraba victima de
los delitos de lesiones corporales leves e injurias, pre-
vistos en el parrafo 2 del articulo 54 y en el articulo 66
del Cdodigo Penal serbio, respectivamente. Como casi
seis meses después de la presentacion de la denuncia
no habia recibido respuesta, el autor escribio una carta
al ministerio publico el 26 de julio de 2000 solicitando
informacion sobre la situacion en que se hallaba la
causa e invocando en particular el articulo 12 de la
Convencion. Cuando el autor de la queja sometié su
caso al Comité, es decir, mas de 23 meses después
de la denuncia penal, ain no habia recibido respuesta
alguna.

2.4  El autor afirma que ha agotado todos los recur-
sos penales de la legislacion interna y cita la jurispru-
dencia internacional segin la cual solo un proceso
penal se puede considerar efectivo y suficiente para
responder a las violaciones del tipo descrito en el
presente caso. También se refiere a las disposiciones
pertinentes del Codigo de Procedimiento Penal del
Estado Parte, en las que se establece la obligacion del
ministerio publico de tomar las medidas necesarias
para que se investiguen los delitos y se identifique a
los presuntos autores.

2.5  Ademas, en virtud del parrafo 1 del articulo 153
del Codigo de Procedimiento Penal, si el ministerio
publico decide que no se justifica la apertura de una
investigacion judicial oficial, debe comunicar este
hecho al denunciante, quien puede luego ejercer su
prerrogativa de incoar una accion penal privada. Sin
embargo, el Codigo no establece el plazo dentro del
cual el ministerio publico debe decidir si va a solici-
tar o no una investigacion judicial oficial. En ausencia
de esa decision, la victima no puede asumir la acu-
sacion en nombre propio. La inaccion del ministerio
publico ante una denuncia formulada por la victima
constituye un obstaculo infranqueable para el ejercicio



del derecho de la victima a ejercer una accion penal
privada y a presentar su caso a un tribunal. Por ultimo,
incluso si fuese legalmente posible que la victima soli-
citase una investigacion judicial oficial a causa de la
inaccion del ministerio publico, ello no seria factible
en la practica si, como en el presente caso, la policia y
el ministerio publico no han identificado de antemano
a todos los presuntos autores. El parrafo 3 del articulo
158 del Codigo dispone que la persona contra la que
se solicita una investigacion judicial oficial debe ser
identificada por su nombre, direccion y otros datos
personales pertinentes. A contrario, esta peticion no se
puede presentar si se desconoce el presunto autor.

La queja

3.1 El autor afirma que los actos descritos cons-
tituyen una violacion de varias disposiciones de la
Convencion, en particular el parrafo 1 del articulo 2
conjuntamente con el articulo 1, el parrafo 1 del arti-
culo 16, y los articulos 12, 13 y 14 por si solos o con-
juntamente con el parrafo 1 del articulo 16. Estos actos
se perpetraron con motivo discriminatorio y con el fin
de extraer una confesion o de otro modo intimidarle,
castigarle o ambas cosas a la vez. El autor afirma tam-
bién que su alegacion se debe interpretar en el con-
texto de la grave situacion de los derechos humanos en
el Estado Parte y, en particular, de la brutalidad poli-
cial sistematica de que son objeto los romanies y otras
personas. Para evaluar su queja, el Comité debe tener
en cuenta que el autor pertenece a la etnia romani y
el hecho de que, como miembro de un grupo minori-
tario histéricamente desfavorecido, es particularmente
vulnerable a un trato degradante. En igualdad de con-
diciones, las sevicias de un grado determinado consti-
tuirdn mas probablemente “un trato o pena inhumano
o degradante” si estan motivadas por la animosidad
racial o van acompafadas de epitetos raciales que
cuando las consideraciones raciales no existen.

3.2 En relacion con el articulo 12 por si solo o
conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencion, el autor de la queja pretende que las
autoridades del Estado Parte no procedieron a una
investigacion pronta, imparcial y completa del inci-
dente denunciado, pese a que existian amplias pruebas
de que se habia cometido un acto de tortura y de que
el autor habia sido victima de un trato o pena cruel,
inhumano o degradante. El ministerio publico rara
vez entabla un procedimiento penal contra los fun-
cionarios de policia acusados de violencia o conducta
indebida, aunque estos casos pertenecen a la categoria
de los actos oficialmente perseguidos por el Estado.
Cuando las propias victimas, o las ONG en nombre de
ellas, formulan denuncias por conducta indebida de la
policia, el ministerio publico no suele entablar el pro-
cedimiento. En general se limita a solicitar informa-
cion a las autoridades de policia y, cuando no la recibe,
no toma ninguna otra medida. La dilacion judicial en
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las causas que conllevan brutalidad policial tiene a
menudo como resultado que expire el plazo previsto
en la ley para instruir la causa. Pese al principio pro-
clamado de la independencia del poder judicial, esta
claro en la practica que el ministerio publico no actua
con arreglo a este principio y que ni los fiscales ni
los tribunales son independientes de los organismos
y dependencias del Ministerio del Interior, y ello es
especialmente cierto en los incidentes por conducta
indebida de la policia.

3.3 Con respecto al articulo 13 de la Convencion,
el autor sostiene que el derecho a presentar una queja
entrafia no solo la posibilidad juridica de hacerlo, sino
también el derecho a una reparacion efectiva por los
dafos sufridos. En vista de que no ha recibido ninguna
reparacion por las violaciones en cuestion, el autor de
la queja concluye que se han violado sus derechos con
arreglo al articulo 13 por si solo o conjuntamente con
el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion.

3.4 Ademas, el autor de la queja alega que se han
violado sus derechos con arreglo al articulo 14 por si
solo o conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16
de la Convencion. Al no proporcionarle un recurso
penal, el Estado Parte no le ha permitido obtener “una
indemnizacion justa y adecuada” en un proceso civil,
“incluidos los medios para una rehabilitacion lo mas
completa posible”. En virtud del derecho interno,
el autor de la queja tenia la posibilidad de reclamar
indemnizacion por dos vias diferentes: 1) un pro-
ceso penal con arreglo al articulo 103 del Codigo de
Procedimiento Penal, que se deberia haber incoado
sobre la base de su querella, o 2) una demanda por
dafios y perjuicios con arreglo a los articulos 154 y
200 de la Ley de obligaciones. Habida cuenta de que
su querella ante el ministerio fiscal no origind ningtn
proceso penal, la primera via estaba cerrada. En cuanto
a la segunda via, el autor de la queja no presentd nin-
guna demanda por dafios y perjuicios habida cuenta de
la practica comun de los tribunales del Estado Parte de
suspender ese tipo de procesos civiles originados por
delitos hasta la conclusion del correspondiente pro-
ceso penal. Si el autor de la queja hubiera presentado
una demanda por dafios y perjuicios inmediatamente
después del incidente, se habria enfrentado con otro
obstaculo de procedimiento, insuperable a causa de
la inactividad del ministerio fiscal. En efecto, los arti-
culos 186 y 106 del Codigo de Procedimiento Penal
establecen que las dos partes de un proceso civil, el
demandante y el demandado, deben estar identifica-
das con su nombre, direccion y otros datos personales
pertinentes. Habida cuenta de que, hasta la fecha, el
autor de la queja desconoce esa informacion y que pre-
cisamente correspondia al ministerio fiscal esclarecer
esos hechos, presentar una demanda de indemnizacion
habria sido claramente imposible por una cuestion de



procedimiento y, por lo tanto, los tribunales civiles la
habrian desestimado.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad y el fondo

4. La queja, junto con los documentos que la
acompafaban, fue transmitida al Estado Parte el 17 de
abril de 2002. Habida cuenta de que este no respondio
a la solicitud del Comité, formulada en virtud del arti-
culo 109 del reglamento, de presentar informacion y
formular observaciones respecto de la admisibilidad
y el fondo de la queja en el plazo de seis meses, se
le envio un recordatorio el 12 de diciembre de 2002.
El 20 de octubre de 2003, el Estado Parte informo al
Comité de que el Ministerio de Derechos Humanos y
Minorias seguia reuniendo datos de las autoridades
pertinentes con miras a formular una respuesta en
cuanto al fondo de la queja. No obstante, el Comité no
ha recibido esa respuesta.

Deliberaciones del Comité

5.1  El Comité observa que el Estado Parte no ha
facilitado informacion sobre la admisibilidad o el
fondo de la queja. En tales circunstancias, el Comité,
de conformidad con el parrafo 7 del articulo 109 de su
reglamento, se ve obligado a examinar la admisibili-
dad y el fondo de la queja a la luz de la informacion
disponible, tomando debidamente en consideracion
las alegaciones del autor en la medida en que las haya
fundamentado suficientemente.

5.2 Antes de examinar la reclamacion que figura en
una queja, el Comité contra la Tortura debe decidir si
dicha queja es admisible en virtud del articulo 22 de la
Convencion. En el presente caso, el Comité se ha cer-
ciorado, en cumplimiento del apartado a) del parrafo
5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma
cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada en otro
procedimiento de investigacién o solucion interna-
cional. Con respecto al agotamiento de los recursos
de la jurisdiccion interna, el Comité tomo nota de la
informacion facilitada por el autor de la queja sobre la
querella que habia incoado ante el ministerio fiscal. El
Comité considera que el obstaculo de procedimiento
insuperable con el que el autor de la queja se enfrento
como consecuencia de la inactividad de las autori-
dades competentes hace poco probable que la trami-
tacion de un recurso le proporcione una reparacion
efectiva. A falta de informacion pertinente del Estado
Parte, el Comité llega a la conclusion de que los proce-
dimientos de la jurisdiccion interna, de haber existido,
se han prolongado injustificadamente. En relacion con
el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion y el arti-
culo 107 de su reglamento, el Comité estima que no
hay nada mas que se oponga a la admisibilidad de la
queja. Por lo tanto, la declara admisible y procede al
examen de la cuestion en cuanto al fondo.
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5.3 El autor de la queja alega que el Estado Parte
ha violado el parrafo 1 del articulo 2 en relacién
con el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencion. El Comité observa a este respecto la des-
cripcion hecha por el autor del trato al que fue some-
tido mientras permanecia privado de libertad —que,
cabe afirmar, entrafio dolores o sufrimientos graves
infligidos intencionalmente por funcionarios publi-
cos en el contexto de la investigacion de un delito—
y las declaraciones escritas de los testigos acerca de
su detencion y posterior liberacion, que ha presentado
el autor de la queja. EI Comité toma nota asimismo
de que el Estado Parte no ha impugnado los hechos
expuestos por el autor de la queja que ocurrieron hace
mas de cinco anos. En tales circunstancias, el Comité
concluye que se deben tener debidamente en conside-
racion las alegaciones del autor de la queja y que los
hechos presentados son constitutivos de tortura en el
sentido del articulo 1 de la Convencion.

5.4  En cuanto a la supuesta violacion de los articu-
los 12 y 13 de la Convencidn, el Comité observa que
el ministerio fiscal nunca informé al autor de la queja
de si se estaba llevando a cabo o se habia llevado a
cabo una investigacion después de la querella incoada
por el autor el 31 de enero de 2000. El Comité observa
también que el hecho de que no se informara al autor
de los resultados de dicha investigacion, de haber exis-
tido, le impidi6 de hecho incoar una accioén penal pri-
vada ante un juez. En esas circunstancias, el Comité
considera que el Estado Parte no ha cumplido su obli-
gacion, con arreglo al articulo 12 de la Convencion, de
proceder a una investigacion pronta e imparcial siem-
pre que haya motivos razonables para creer que se ha
cometido un acto de tortura. El Estado Parte tampoco
cumpli6é su obligacion, con arreglo al articulo 13, de
velar por el derecho del autor a presentar una quejay a
que su caso fuera pronta e imparcialmente examinado
por las autoridades competentes.

5.5 En lo relativo a la supuesta violacion del arti-
culo 14 de la Convencion, el Comité toma nota de las
alegaciones del autor de la queja de que la ausencia
de un procedimiento penal le impidi6 entablar una
accion civil para obtener indemnizacion. Dado que el
Estado Parte no ha impugnado esas alegaciones y ha
dejado transcurrir mucho tiempo desde que el autor
de la queja entabld el procedimiento legal dentro del
pais, el Comité concluye que el Estado Parte también
ha violado en el presente caso las obligaciones que ha
contraido en virtud del articulo 14 de la Convencion.

6. El Comité, actuando en virtud del parrafo 7
del articulo 22 de la Convencion, considera que los
hechos que se le han sometido revelan una violacion
del parrafo 1 del articulo 2 conjuntamente con el arti-
culo 1, y de los articulos 12, 13 y 14 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.



7. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 112 de
su reglamento, el Comité insta al Estado Parte a que
efectue la investigacion que procede de los hechos
alegados por el autor de la queja y a que le informe,

en el plazo de 90 dias a partir de la fecha de transmi-
sion de la presente decision, de toda medida que haya
adoptado en respuesta a las observaciones formuladas
supra.

Comunicacion N° 212/2002
Presentada por: Kepa Urra Guridi (representado por el Sr. Didier Rouget, abogado)

Presunta victima: El autor de la queja
Estado Parte: Espana

Fecha de aprobacion del dictamen: 17 de mayo de 2005

Asunto: Tortura del autor de la queja por la policia

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos; condicion de “victima”

Cuestiones de fondo: Tortura; falta de adopcion de
medidas efectivas para prevenir la tortura; falta
de garantia de que todos los actos de tortura
estén tipificados como delito en la legislacion
penal del Estado Parte; derecho a obtener
reparacion

Articulos de la Convencion: 1,2, 4, 14

1. El autor de la comunicacion, de fecha 8 de
febrero de 2002, es Kepa Urra Guridi, de nacionalidad
espafiola, nacido en 1956. Alega ser victima de una
violacion por parte de Espafia de los articulos 2, 4 y
14 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El autor
esta representado por el Sr. Didier Rouget, abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El22 de enero de 1992, la Guardia Civil espa-
fiola desarrolld una operacion policial en la provincia
de Vizcaya para desmantelar el supuesto “comando
Bizkaia” de la organizacion Euskadi Ta Askatasuna
(ETA). En total 43 personas fueron detenidas entre esa
fecha y el 2 de abril de 1992, muchas de las cuales
habrian sido victimas de tortura e incomunicacion.
El autor fue arrestado el 22 de enero de 1992 por
agentes de la Guardia Civil, en el contexto de estas
operaciones.

2.2 El autor alega que, en el curso de su traslado
al cuartel de la Guardia Civil, los guardias civiles lo
condujeron hacia un terreno amplio, donde le hicieron
sufrir graves malos tratos. Fue desnudado, esposado,
arrastrado por el suelo y golpeado. Indica que después
de seis horas de interrogatorio, tuvo que ser llevado
al hospital, ya que su pulso era muy alto, no hablaba,
estaba sin fuerzas y en estado inconsciente; su boca y
su nariz sangraban. En el hospital los médicos cons-
tataron lesiones en la cabeza, cara, parpados, nariz,
espalda, estémago, cadera, brazos y piernas. También
presentaba un traumatismo cervical que motivo su
inmovilizacién. El autor sostiene que estos graves
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malos tratos pueden ser calificados como tortura en el
sentido del articulo 1 de la Convencion.

2.3 El autor interpuso una denuncia por las tortu-
ras sufridas ante la Audiencia Provincial de Vizcaya,
la que por sentencia de 7 de noviembre de 1997, con-
dend a tres guardias civiles por el delito de torturas,
cada uno, a cuatro afios, dos meses y un dia de pri-
sion, a seis afios y un dia de inhabilitacion en cuerpos
y fuerzas de seguridad del Estado, y a la suspension de
sus funciones durante el tiempo de la pena de prision.
La sentencia también condend a los guardias civiles
al pago de una indemnizacion de medio millon de
pesetas al autor. El tribunal considerd que las lesiones
sufridas por el autor habian sido provocadas por los
guardias civiles en el lugar descampado a donde fue
conducido tras su detencion.

2.4  El Ministerio Fiscal apel6 la sentencia ante el
Tribunal Supremo, solicitando una calificacion dife-
rente de los hechos y la rebaja de las penas. Este, en su
sentencia de 30 de septiembre de 1998, decidio6 reba-
jar las penas de prision a un afio a los miembros de
la Guardia Civil. La sentencia del Tribunal Supremo
considera que los guardias civiles agredieron al autor
con el objeto de obtener una confesion sobre sus acti-
vidades y las identidades de otros individuos pertene-
cientes al comando Bizkaia. El Tribunal considerd que
se habia probado la existencia de una tortura “indaga-
toria” que superaba en intensidad los tratos inhumanos
o degradantes. Sin embargo, estim6 que las lesiones
sufridas por el autor no requirieron un tratamiento
médico o quirurgico, y que fue suficiente la primera
asistencia médica que el autor tuvo. El Tribunal estim6
que la pena de un afio era proporcional a la gravedad
del delito.

2.5 Mientras estaba pendiente el recurso de ape-
lacion ante el Tribunal Supremo, uno de los guardias
continu6 ejerciendo sus labores en territorio francés
como responsable de la coordinacién antiterrorista
con las fuerzas de seguridad francesas e inicio, con
autorizacion del Ministerio del Interior, un curso para
acceder al grado de Comandante de la Guardia Civil.



2.6 El Ministerio de Justicia inicid un procedi-
miento para que se concediese el indulto a los tres
guardias civiles condenados El Consejo de Ministros,
en su reunion de 16 de julio de 1999, concedi6 los
indultos a los tres guardias civiles, suspendiéndoles de
todo cargo publico durante un mes y un dia. A pesar
de la suspension, el Ministerio del Interior mantuvo
en activo a uno de los guardias civiles en un puesto
de alta responsabilidad. Los indultos fueron otorgados
por el Rey mediante decretos que fueron publicados en
el Boletin Oficial de leyes de Espaiia.

2.7  El autor alega que ha agotado todos los recur-
sos disponibles en la jurisdiccion interna y que no ha
sometido este asunto a ningun otro procedimiento de
investigacion internacional.

La queja

3.1  El autor alega que se ha violado el articulo 2 de
la Convencion, debido a que los diversos actos de las
autoridades politicas y judiciales espafiolas tienen por
efecto legitimar la practica de la tortura, crear hacia el
torturador un sentimiento de cuasi inmunidad y expre-
sar el consentimiento de las autoridades a la practica
de graves maltratos que pueden ser calificados como
tortura.

3.2 El autor alega una violacion del articulo 4 de
la Convencion. Argumenta que los agentes publicos
declarados culpables de la tortura deben ser castigados
con penas ejemplares. A su juicio, tanto la reduccion
de la pena privativa de libertad como el indulto de los
autores de actos de tortura atentan contra el derecho
de las victimas a una justicia efectiva. Alega que las
autoridades del Estado Parte, al tomar decisiones que
tienen por efecto reducir la condena y el castigo efec-
tivo de los agentes publicos condenados por tortura,
han violado el articulo 4 de la Convencion.

3.3 Asimismo sostiene que se ha violado el articulo 14
de la Convencion, ya que el indulto de los guardias
civiles equivale a la negacion de la existencia de tor-
turas y sufrimientos que el autor ha sufrido. Segun el
autor, el Estado Parte ha debido reparar el perjuicio
sufrido como victima de tortura y tomar medidas para
evitar que los actos de tortura se repitan. Agrega que
la concesion del indulto a los torturadores lleva al
fomento de la practica de la tortura entre miembros
de la Guardia Civil. Segin el autor, las medidas de
reparacion comprenden todos los dafios sufridos por la
victima, incluyendo medidas relacionadas con la res-
titucion, la compensacion, la rehabilitacion, medidas
de satisfaccion, garantias de no repeticion, asi como
la prevencidn, la investigacion y el castigo de los res-
ponsables. El autor cita a este respecto los estudios de
la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas sobre el la impunidad de los autores de vio-
laciones de los derechos humanos y sobre el derecho
de restitucion, compensacion y rehabilitacion de las
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victimas de graves violaciones de los derechos huma-
nos, asi como la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Velasquez Rodriguez
c. Honduras.

3.4  El autor considera que existe en el Estado Parte
una practica sistematica que lleva a la impunidad de
los actos de tortura, la que se caracteriza por el hecho
de que no se investiga pronta e imparcialmente la tor-
tura, se prolongan indebidamente las investigaciones,
se imponen penas minimas, se mantiene a los acusa-
dos de tortura en los cuerpos de seguridad a que per-
tenecen, se asciende y condecora a los acusados, y
se les indulta. El autor se refiere a las conclusiones y
recomendaciones del Comité en relacion a los infor-
mes perioddicos segundo, tercero y cuarto presentados
por el Estado Parte, en las que el Comité expres6 su
preocupacion por la imposiciéon de penas leves a los
acusados de tortura y recomend6 al Estado Parte la
imposicion de penas apropiadas.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad y el fondo

4.1  El Estado Parte considera que la comunicacion
es inadmisible porque no se han agotado los recursos
internos. Argumenta que el autor debié haber inter-
puesto recursos judiciales en contra de los Reales
Decretos de 1999 que otorgaron los indultos. Indica
que tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccion han declarado que el acto
del indulto puede ser objeto de control judicial. Agrega
que la Convencion contra la Tortura es una ley en el
derecho interno y puede ser invocada directamente
ante los tribunales y que si el autor sostiene que el
otorgamiento de los indultos viola la Convencion, este
debio haber invocado este argumento ante los tribuna-
les internos.

42  En cuanto al fondo de la comunicacion, el
Estado Parte sostiene que no existe un derecho sub-
jetivo de la victima de un delito a que no se conceda
un indulto, cuyo otorgamiento es una prerrogativa que
ejerce el Rey conforme a la Constitucion. Sostiene que,
segun la jurisprudencia de los érganos de los tratados
de derechos humanos, la victima carece del derecho
a pedir la condena de una persona, por lo que seria
contradictorio reconocerle un derecho subjetivo a que
no se conceda el indulto. Cuando el delito es investi-
gable de oficio, el tramite de concesion del indulto no
contempla la intervencion de la victima en el proce-
dimiento de otorgamiento, por lo que no se considera
que los intereses del perjudicado por el delito resul-
ten afectados. El Estado Parte agrega, ademas, que
fueron los propios guardias civiles los que solicitaron
el indulto.

4.3  El Estado Parte alega que el autor recibi6 inte-
gramente el importe de las indemnizaciones reconoci-
das a su favor en la sentencia.



4.4 El Estado Parte indica que mientras no se
dicté sentencia condenatoria en el caso del autor, los
acusados ejercieron sus actividades con normalidad,
incluida la realizacion de un curso de ascenso por uno
de ellos, como faculta la ley a toda persona en cuanto
no se hayan adoptado medidas que afecten a sus dere-
chos. Una vez condenados, los guardias solicitaron el
indulto a la Audiencia Provincial de Vizcaya incluida
la solicitud para que no se ejecutara la sentencia en
tanto no se decidiera sobre la solicitud de indulto.
La Audiencia no llegd a dictar una resolucion que
ordenara la ejecucion de la sentencia, lo que podria
haber sido solicitado por el autor. Una vez concedido
el indulto, los guardias civiles fueron suspendidos
durante un mes y un dia.

Comentarios del autor

5.1  Enrelacion con la admisibilidad de la comuni-
cacion, el autor indica que en las circunstancias de su
caso, no existian recursos internos en contra de la con-
cesion de los indultos. Agrega que ni la Ley de indulto,
que data de 1870, ni la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, permiten a un particular impugnar un
indulto. Cita la sentencia del Tribunal Constitucional
de 5 de octubre de 1990 que sefiala que el indulto “en
cuanto figura de gracia, corresponde decidirlo al poder
ejecutivo concediéndolo el Rey, sin que esas decisio-
nes sean fiscalizables sustancialmente por parte de
los 6rganos jurisdiccionales, incluyendo este Tribunal
Constitucional”. El autor sostiene que las sentencias
mas recientes del Tribunal Constitucional, de enero y
marzo de 2001, no introdujeron un recurso contra el
indulto, sino solo un cierto control de aspectos forma-
les solo ejercitable por el tribunal sentenciador, en el
tramite de su concesion. La concesion del indulto no
se notifica a la victima del delito, privandose a esta de
la oportunidad de presentar un recurso. El autor indica
que el tramite del indulto contempla oir a la victima
del delito que se indulta, que ¢l se opuso al otorga-
miento de los indultos cuando fue consultado, pero
que su opinidn no era vinculante.

5.2 En cuanto al fondo de la comunicacién, el
autor sostiene que la concesion de un indulto por parte
de las autoridades a los guardias civiles condenados
por un delito de tortura es incompatible con el pro-
posito y objetivo de la Convencion, pues cuestiona el
caracter absoluto de la prohibicion de la tortura y otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes. La concesion
del perdon genera un clima de impunidad que favo-
rece la reiteracion de los actos de tortura por agentes
del Estado. En el momento de decretarse el indulto,
el sentimiento de impunidad de los acusados se veia
reforzado por la practica corriente de las autoridades
del Estado Parte de conceder indultos a los acusados
por actos de tortura. El Estado Parte debia haber repa-
rado los perjuicios sufridos por el autor, y asimismo
adoptar medidas para impedir que los actos de tortura
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se repitieran. El autor insiste en que el perdon conce-
dido a los guardias civiles niega la existencia misma
de la tortura y malos tratos de que fue victima.

Deliberaciones del Comité

6.1  Antes de proceder al examen de una denuncia,
el Comité debe cerciorarse si es admisible con arreglo
al articulo 22 de la Convencion.

6.2  El Estado Parte considera que la comunicacion
es inadmisible por no haberse agotado los recursos
internos. Sostiene que si el autor considera que sus
derechos bajo la Convencion han sido violados por la
concesion del indulto a tres guardias civiles, este debiod
haber invocado dicho argumento ante los tribunales
internos. El autor sostiene que no existian recursos
disponibles y eficaces para impugnar la concesion del
indulto.

6.3  El Comité observa que el Estado Parte se limito
a aseverar que una jurisprudencia reciente permitia el
control judicial de los indultos, y que la Convencion
contra la Tortura podia invocarse ante los tribunales
internos. Sin embargo el Estado Parte no indic6 de qué
recursos especificos disponia el autor, ni especifico la
extension del control judicial a que estaria sujeta la
concesion del indulto. El Comité observa que aunque
en los tramites de indulto la persona ofendida puede
no ser parte en un sentido material, si puede ser oida
al oponerse a la concesion u otorgamiento del indulto
y que, segun el Estado Parte, no existe en cuanto tal
un derecho de la parte ofendida por un delito de soli-
citar la no concesion u otorgamiento del indulto. El
Comité recuerda que solo corresponde agotar aquellos
recursos que tengan posibilidades de prosperar y con-
sidera que el autor, en este caso, no disponia de tales
recursos. Por consiguiente, el Comité considera que la
comunicacién es admisible a tenor del parrafo 5 b) del
articulo 22 de la Convencion.

6.4 El Comité observa que el autor ha alegado
violaciones de los articulos 2 y 4 de la Convencion,
sosteniendo que el Estado Parte ha infringido sus obli-
gaciones de prevenir y sancionar los actos de tortura.
Estas disposiciones son aplicables en la medida en que
los actos de que fue objeto el autor se consideren como
tortura a efectos del articulo 1 de la Convencion. El
Comité toma nota de que el autor ha alegado que los
tratos de que fue objeto constituyen tortura a efectos
de la Convencion. ElI Comité considera, sin embargo,
que no es necesario pronunciarse sobre si los tratos
de que fue objeto el autor se corresponden con el
concepto de tortura en el sentido del articulo 1 de la
Convencion, puesto que el Estado Parte no ha contra-
dicho la alegacion del autor de que fue victima de tor-
tura. A este respecto, el Comité observa que los tribu-
nales que juzgaron el caso del autor consideraron que
este habia sido victima de tortura. Tampoco necesita
el Comité pronunciarse sobre el argumento del Estado



Parte en el sentido que el autor carece de un derecho
subjetivo a oponerse a la concesion del indulto, con lo
cual no tendria el carcter de victima en el sentido del
parrafo 1 del articulo 22 de la Convencion. El Comité
sefala que el Estado Parte no ha negado que el autor
fuera victima de actos de tortura y ha aceptado que se
instaurara un proceso penal en contra de los guardias
civiles que ocasionaron lesiones al autor, que en ese
proceso se calificaron los hechos sufridos por el autor
como tortura y que resultaron en principio condenadas
tres personas.

6.5 El Comité, por consiguiente, considera que la
denuncia plantea cuestiones relevantes en relacion con
el parrafo 1 del articulo 2, el parrafo 2 del articulo 4
y el parrafo 1 del articulo 14 de la Convencion, que
corresponde examinar en cuanto al fondo.

6.6  Enrelacion a la supuesta violacion del articulo 2
de la Convencidn, el Comité toma nota del argumento
del autor de que se habria violado la obligacion de
tomar medidas eficaces para impedir la tortura debido
a que la concesion de los indultos a los guardias civi-
les tendria el efecto practico de otorgar impunidad a
los autores de actos de tortura y de alentar su repeti-
cion. ElI Comité considera que, en las circunstancias
del caso concreto del autor, las medidas adoptadas por
el Estado Parte son contrarias a la obligacion estable-
cida en el articulo 2 de la Convencion segun la cual
el Estado Parte debe tomar medidas eficaces para
impedir los actos de tortura, y en consecuencia, con-
cluye que dichos actos constituyen una violacion del
parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion. Asimismo,
el Comité concluye que la falta de un castigo apro-
piado es incompatible con el deber de prevenir actos
de tortura.

6.7  En relacion con la presunta violacion del arti-
culo 4, el Comité recuerda su jurisprudencia segun la
cual uno de los objetivos de la Convencién es impe-
dir la impunidad de las personas que han cometido
actos de tortura. El Comité también recuerda que el
articulo 4 establece que los Estados Partes tienen la
obligacion de imponer penas adecuadas a las personas
consideradas responsables de la comision de actos de
tortura, teniendo en cuenta la gravedad de esos actos.
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El Comité considera que, en las circunstancias del pre-
sente caso, la imposicion de penas menos severas y la
concesion del indulto a los guardias civiles condena-
dos, son incompatibles con la obligacion de imponer
penas adecuadas. El Comité observa asimismo que los
guardias civiles no quedaron sujetos a un proceso dis-
ciplinario durante el transcurso del proceso penal, pese
a que la gravedad de las imputaciones en su contra
ameritaba la apertura de una investigacion disciplina-
ria. En consecuencia, el Comité considera que se ha
violado el parrafo 2 del articulo 4 de la Convencion.

6.8  Encuanto alapresunta violacion del articulo 14,
el Estado Parte indica que el autor recibi6 la cantidad
integra de la indemnizacion establecida en la senten-
cia de primera instancia y alega que, en consecuen-
cia, no se ha violado dicha disposicion. Sin embargo,
el articulo 14 de la Convencion no solo reconoce el
derecho a una indemnizacién justa y adecuada, sino
que impone a los Estados Partes el deber de garanti-
zar la reparacion a la victima de un acto de tortura. El
Comité considera que la reparacion debe cubrir todos
los dafios ocasionados a la victima, y que incluye,
entre otras medidas, la restitucion, la indemnizacion y
la rehabilitacion de la victima, asi como medidas para
garantizar la no repeticion de las violaciones, teniendo
siempre en cuenta las circunstancias de cada caso. El
Comité llega a la conclusion de que se ha violado el
parrafo 1 del articulo 14 de la Convencion.

7. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud
del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencidn, decide
que los hechos que se le han sometido constituyen una
violacion de los articulos, 2, 4 y 14 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

8. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 112 de su
reglamento, el Comité insta al Estado Parte a velar
por que en la practica se impongan penas adecuadas
a los autores de actos de tortura, a asegurar al autor
una reparacion completa y a informar al Comité, en
un plazo de 90 dias a partir de la fecha de transmi-
sion de la presente decision, sobre todas las medidas
adoptadas conforme a las observaciones formuladas
anteriormente.



Comunicacion N° 214/2002
Presentada por: M. A. K. (representado por el Sr. Reinhard Marx, abogado)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Alemania

Fecha de la declaracion de admisibilidad: 30 de abril de 2003
Fecha de aprobacion del dictamen: 12 de mayo de 2004

Asunto: Deportacion del autor de la queja a Turquia
con presunto riesgo de tortura

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura tras la
deportacion

Articulos de la Convencién: 3

1.1  Elautordelaquejaes M. A. K., ciudadano turco
de origen curdo nacido en 1968, que reside actual-
mente en Alemania y esta en espera de ser deportado a
Turquia. Alega que su regreso a Turquia por la fuerza
representaria una violacion por la Republica Federal
de Alemania del articulo 3 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Esta representado por un abogado.

1.2 El11 de septiembre de 2002, el Comité envi6 la
queja al Estado Parte para que formulara sus observa-
ciones y le pidi6, de conformidad con las disposicio-
nes del parrafo 1 del articulo 108 del reglamento del
Comité, que no extraditara al autor a Turquia mientras
el Comité examinaba su queja. No obstante, el Comité
indic6 que esta solicitud podia reexaminarse a la luz
de las observaciones formuladas por el Estado Parte
sobre la admisibilidad o el fondo de la cuestion. El
Estado Parte accedi6 a esta peticion.

1.3 El 11 de noviembre de 2002, el Estado Parte
presentd sus observaciones sobre la admisibilidad
de la queja junto con una mocién en la que pedia al
Comité que retirara su solicitud de medidas provisio-
nales, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 108
del reglamento del Comité. En sus comentarios de
fecha 23 de diciembre de 2002 sobre las observacio-
nes del Estado Parte respecto de la admisibilidad, el
abogado pidi6 al Comité que mantuviera su solicitud
de medidas provisionales hasta que se hubiera tomado
una decision definitiva sobre la queja. El 4 de abril de
2002 el Comité, por conducto de su Relator para las
quejas nuevas y las medidas provisionales, decidi6 no
retirar su solicitud de medidas provisionales.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor llegd6 a Alemania en diciembre de
1990 y solicité asilo politico el 21 de enero de 1991,
afirmando que en 1989 habia permanecido detenido
durante una semana en Mazgirt y que la policia lo
habia torturado porque habia puesto objeciones a la
conducta de sus superiores durante el servicio mili-
tar. Como simpatizante del PKK, era perseguido y
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su vida estaba en peligro en Turquia. El 20 de agosto
de 1991 el Organismo Federal de Reconocimiento
de los Refugiados Extranjeros (Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge) rechazé la
solicitud del autor basandose en que existian incohe-
rencias en sus alegaciones.

2.2 Elautor apel6 contra la decision del Organismo
ante el Tribunal Administrativo de Wiesbaden, que
rechazo la apelacion el 7 de septiembre de 1999. E1 17
de abril de 2001, el Tribunal Administrativo Superior
de Hessen rechazé la solicitud de autorizacion para
apelar dicha sentencia.

2.3 El 7 de diciembre de 2001, la ciudad de Hanau
dict6 una orden de expulsion en contra del autor, junto
con una notificacion de deportacion inminente. La
expulsion se basaba en el hecho de que, por sentencia
de fecha 16 de enero de 1995 del Tribunal de Distrito de
Gross-Gerau, se habia impuesto al autor una condena
condicional de cuatro meses de prision por haber parti-
cipado en el corte de una autopista organizado en marzo
de 1994 por simpatizantes del PKK.

2.4 El 17 de enero de 2001, el autor solicitd al
Organismo Federal que reabriera su caso, afirmando
que en 1994 habia recibido entrenamiento del PKK en
un campamento situado en los Paises Bajos con vistas
a su incorporacion a las fuerzas armadas del PKK en
Turquia sudoriental, tarea de la que habia sido rele-
vado a raiz de una peticion formulada por ¢l mismo
mas tarde. Dijo también que las autoridades turcas
tenian conocimiento de sus actividades en el PKK, y
en particular de su participacion en el corte de la auto-
pista, por su condena por obstruccion colectiva de la
circulacién en la via publica.

2.5 Por decision de 6 de febrero de 2002, el
Organismo Federal rechazo la solicitud de reapertura
del procedimiento de asilo, afirmando que el autor
podria haber planteado estos nuevos argumentos en
el procedimiento inicial y que sus afirmaciones care-
cian de credibilidad. EI 26 de febrero de 2002, el autor
apeld contra esta decision al Tribunal Administrativo
de Francfort, donde el caso se encontraba aun en tra-
mitacion en el momento de la presentacion inicial de
la queja.

2.6 Lasolicitud del autor de que la justicia adoptara
medidas provisionales respecto de su deportacion a
Turquia fue rechazada por el Tribunal Administrativo
de Francfort el 21 de marzo de 2002, esencialmente



sobre la base de los mismos argumentos que el
Organismo Federal.

2.7 El 16 de abril de 2002, se celebrd una audien-
cia para que el Organismo Federal informara al autor
de la situacion. En esa ocasion, el autor afirmé que,
con anterioridad a su entrenamiento en el campamento
del PKK en los Paises Bajos, lo habian presentado al
publico en el Festival curdo de Halim-Dener celebrado
en septiembre de 1994 en los Paises Bajos, como parte
de un grupo de 25 “candidatos a guerrilleros”. No
habia planteado la cuestion durante el procedimiento
de asilo inicial porque temia que se tomaran represa-
lias contra ¢l por ser miembro del PKK (la ley alemana
declar¢ ilegal a dicha organizacion).

2.8  Lasolicitud del autor al Tribunal Administrativo
de Francfort de que reexaminara la decision de dene-
gar la imposicion de medidas judiciales provisionales
fue rechazada por el tribunal el 18 de junio de 2002.
El tribunal reiter6 que la presentacion tardia, asi como
diversos detalles de la descripcion de sus presuntas
actividades en el PKK, mermaban la credibilidad del
autor. En efecto, se consideraba cuestionable que el
PKK hubiera presentado publicamente a sus candida-
tos a guerrilleros sabiendo que el servicio secreto turco
observaba actos como el Festival de Halim-Dener.
Ademas, en general, se obligaba a los miembros del
PKK que habian recibido formacion politica e ideo-
logica en Europa a recibir inmediatamente entrena-
miento militar en la region sudoriental de Turquia.

2.9 El 22 de julio de 2002, el autor presentd
un recurso de amparo constitucional a la Corte
Constitucional Federal contra las sentencias del
Tribunal Administrativo de Francfort de 21 de marzo
y 18 de junio de 2002, afirmando que se habian vio-
lado sus derechos constitucionales a la vida y la inte-
gridad fisica, la igualdad ante la ley y su derecho a
ser oido por los tribunales. Ademas, presentd una
solicitud urgente de medidas provisionales que lo pro-
tegieran de la deportacion durante el procedimiento
ante la Corte Constitucional Federal. Por fallo de 30
de agosto de 2002, dictado por un tribunal colegiado
de tres jueces, la Corte Constitucional Federal rechazo
la queja asi como la solicitud urgente sobre la base
de que “el autor solo se opone a la evaluacion de los
hechos y las pruebas por los tribunales inferiores sin
especificar ninguna violacion de sus derechos basicos
o de derechos equivalentes a sus derechos basicos”.

La queja

3.1  Elautor de la queja afirma que hay motivos fun-
dados para creer que esta en peligro de ser sometido a
tortura si es devuelto a Turquia y, por consiguiente,
que Alemania violaria el articulo 3 de la Convencion si
lo devolviera a ese pais. Para sustentar su queja, afirma
que el Comité ha sefialado que la practica de la tortura
es corriente en Turquia.
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3.2 El autor sostiene que el Organismo Federal y
los tribunales alemanes dieron demasiada importan-
cia a las incoherencias de sus declaraciones durante el
procedimiento de asilo inicial, que no guardaban rela-
cion esencialmente con su peticion posterior de que
se reabriera el procedimiento sobre la base de nueva
informacion. Reconoce que no menciond sus activi-
dades en el PKK durante el procedimiento inicial. No
obstante, para el autor era logico que el conocimiento
por las autoridades turcas de su participacion en el
corte de la autopista constituyera un motivo suficiente
para que se lo reconociera como refugiado. Su parti-
cipacion en el corte podia deducirse facilmente de su
condena por obstruccion colectiva de la circulacion en
la via publica, ya que los expedientes judiciales inter-
cambiados por las autoridades alemanas y turcas indi-
can la fecha del delito. Ante la falta de testigos de su
participacion en el curso de entrenamiento del PKK,
que debia ser secreta, pide que se le aplique el benefi-
cio de la duda. Se remite a la Observacion general N° 1
del Comité en que se establece que, a los fines del arti-
culo 3 de la Convencion, “no es necesario demostrar
que el riesgo [de tortura] es muy probable”.

3.3 Por otra parte, el autor se refiere al testimonio
escrito de un tal F. S., de fecha 6 de julio de 2002,
en que el testigo declard que habia asistido al festival
curdo celebrado en los Paises Bajos en 1994 junto con
el autor, quien habia declarado ptiblicamente que per-
tenecia al PKK.

3.4 El autor explica la aparente contradiccion
entre la politica de secreto del PKK y la presenta-
cion publica de 25 candidatos a guerrilleros ante unas
60.000 u 80.000 personas que asistian al Festival de
Halim-Dener diciendo que era parte de la campana
iniciada por Abdullah Ocalan en marzo de 1994 para
demostrar la presencia de la organizacion y su capaci-
dad de aplicar sus politicas en toda Europa. Su exen-
cion de la obligacion de recibir entrenamiento militar
del PKK era solo temporal, hasta tanto se adoptara una
decision definitiva en mayo de 1995. En todo caso, no
se le podian achacar a ¢l las incoherencias de la poli-
tica oficial del PKK.

3.5 En cuanto a la carga de la prueba en los pro-
cedimientos internos, el autor afirma que, con arre-
glo al articulo 86 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, los tribunales administrativos deben
investigar ex officio los hechos que atafien a un caso.
Por consiguiente, desde el punto de vista del proce-
dimiento no tenia obligacion alguna de demostrar su
pertenencia al PKK. Al declarar que participd en un
curso de entrenamiento del PKK entre septiembre de
1994 y enero de 1995, el autor estima que cumplié con
su obligacion de cooperar con los tribunales.

3.6  Encuanto al conocimiento por parte de las auto-
ridades turcas de que era miembro del PKK, el autor
afirma que no caben dudas de que el servicio secreto



turco observo los acontecimientos que se desarrolla-
ban en el Festival de Halim-Dener en 1994. Mas atn,
afirma haber visto a uno de los encargados de su entre-
namiento en el campamento de Maastricht, llamado
“Yilmaz”, en la television turca, tras su detencidén por
las autoridades de ese pais. “Yilmaz” habria aceptado
cooperar con las autoridades turcas, existiendo asi el
riesgo de que se revelaran las identidades de los parti-
cipantes en el campamento de entrenamiento. El autor
sostiene también que uno de sus vecinos del pueblo
le dijo que otro participante en el campamento de
entrenamiento, alguien llamado “Cektar”, con quien
el autor mantuvo estrechos contactos durante el curso,
habia sido capturado por el ejército turco. Es razonable
suponer, segun el autor, que “Cektar” ha sido entre-
gado a la policia para que lo interrogara y torturara
con el fin de extraerle informacion sobre miembros del
PKK.

3.7  Elautor llega a la conclusion de que, al regresar
a Turquia, seria aprehendido por la policia del aero-
puerto, entregado a autoridades policiales concretas
para que lo interrogaran y que esas autoridades lo
someterian a intensas torturas. Sobre la base de dicta-
menes anteriores del Comité, deduce que el Comité ha
determinado que era probable que se produjeran casos
de tortura por la policia turca cuando se informaba a
las autoridades de la colaboracion de un sospechoso
con el PKK.

3.8  El autor sostiene que incluso aunque hubiera
cometido un delito con arreglo a la ley alemana por ser
miembro del PKK, este hecho no eximiria al Estado
Parte de sus obligaciones en virtud del articulo 3 de la
Convencion.

3.9  El autor afirma que ha agotado todos los recur-
sos de la jurisdiccion interna. Su queja no se ha some-
tido a ninguin otro procedimiento de examen o arreglo
internacional.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad

4.1 El 11 de noviembre de 2002, el Estado Parte
presentd sus observaciones sobre la admisibilidad de
la queja y pidi6 al Comité que la declarase inadmisible
porque no se habian agotado los recursos de la juris-
diccion interna, de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 22 de la Convencion.

4.2 El Estado Parte afirma que entre los recursos
internos que se deben agotar se cuenta el recurso de
amparo constitucional, como sostiene el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en varios casos relati-
vos a Alemania'. Aunque el autor present6 un recurso
de amparo constitucional el 22 de julio de 2002, no

! Dijilali c. Alemania, solicitud N° 48437/99; Thieme c.
Alemania, solicitud N° 38365/97; Teuschler c. Alemania,
solicitud N° 47636/99; Tamel Adel Allaoui y otros c.
Alemania, solicitud N° 44911/98.
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agoto los recursos internos ya que su queja no se habia
fundamentado debidamente como para que el tribunal
la aceptara para su examen. En particular, el autor no
indic6 por qué alegaba que las sentencias violaban
sus derechos protegidos por la Constitucion. Se des-
prende del ratio decidendi de la decision de la Corte
Constitucional Federal, de fecha 30 de agosto de 2002,
que “el autor solo se opon[ia] a la evaluacion de los
hechos y las pruebas por los tribunales inferiores”.

4.3  El Estado Parte afirma que los recursos de la
jurisdiccion interna no pueden agotarse por medio de
una queja inadmisible que a todas luces no cumple
con los criterios de admisibilidad del derecho proce-
sal interno®. En el presente caso, el Estado Parte no
observa ninguna circunstancia que pudiera justificar
la exencion de la obligacion de agotar los recursos
de la jurisdiccién interna, en vista de que el recurso
de amparo constitucional, junto con una solicitud de
medidas provisionales, a la espera de una sentencia
definitiva de la Corte Constitucional Federal, repre-
sentaba un recurso efectivo para el autor.

Comentarios del autor

5.1  En su respuesta de 9 de diciembre de 2002, el
autor discrepa de la interpretacion que hace el Estado
Parte de la sentencia de la Corte Constitucional
Federal de 30 de agosto de 2002. Afirma que la Corte,
de forma explicita o implicita, declaré inadmisible
su recurso de amparo constitucional, aduciendo que
no distinguia entre los aspectos de la admisibilidad y
el fondo de la cuestion. Sin embargo, como la queja
cumplia los criterios de admisibilidad establecidos
por el articulo 93 de la Ley de la Corte Constitucional
Federal, al indicar los derechos basicos cuya violacion
se denunciaba asi como la forma en que las sentencias
de los tribunales inferiores violaban dichos derechos,
se desprende que la Corte Constitucional Federal no
rechazé la queja por inadmisible sino “con referencia
al fondo de la cuestion”.

5.2 El autor sostiene que el recurso de amparo
constitucional no es una apelacion mas sino que repre-
senta un recurso extraordinario que permite a la Corte
Constitucional Federal determinar si los tribunales
inferiores han violado derechos basicos cuando dichos
tribunales no cumplen con su obligacion de garanti-
zar el disfrute de los mencionados derechos. No obs-
tante, a juicio del autor, la cuestion de si el requisito
de agotar todos los recursos de la jurisdiccion interna
incluye este recurso en particular, y si este requisito no
se cumple cuando el recurso de amparo constitucional
es rechazado por inadmisible, no tiene ninguna impor-
tancia, ya que el amparo constitucional no fue decla-
rado inadmisible por la Corte Constitucional Federal
en primer lugar.

2 Véase el articulo 92 de la Ley de la Corte Constitucional
Federal.



5.3 El autor aduce que el respeto de determinados
aspectos especificos de la Constitucion alemana no es
un requisito para presentar una queja en el marco de
un procedimiento instituido por un instrumento uni-
versal, como seria el caso del procedimiento de quejas
de particulares consagrado en el articulo 22 de la
Convencion.

5.4  Por tultimo, el autor dice que la norma de los
recursos internos debe aplicarse con una cierta flexibi-
lidad y que solo se deben agotar los recursos efectivos.
Ante la falta de un efecto suspensivo, el amparo cons-
titucional no puede considerarse un recurso efectivo
en el caso de una deportacion inminente.

Observaciones adicionales del Estado Parte
sobre la admisibilidad

6.1  EIl 10 de marzo de 2003, el Estado Parte pre-
sentd sus observaciones adicionales sobre la admi-
sibilidad de la queja. Si bien reconoce que la Corte
Constitucional Federal no dijo explicitamente si el
recurso de amparo constitucional era inadmisible o
infundado, el Estado Parte reitera que el texto de la
parte dispositiva del fallo de la Corte de 30 de agosto
de 2002 permitia deducir que el recurso de amparo
del autor carecia de fundamento y, por consiguiente,
era inadmisible. Por ende, el autor no cumpli6 con los
requisitos de procedimiento para presentar un recurso
de amparo constitucional.

6.2  El Estado Parte se opone al argumento del autor
de que un amparo constitucional no tiene efecto sus-
pensivo, y afirma que dicho efecto puede reempla-
zarse por una solicitud urgente de medidas provisio-
nales en virtud del articulo 32 de la Ley de la Corte
Constitucional Federal.

Decision sobre la admisibilidad

7.1  En su 30° periodo de sesiones, el Comité exa-
mind la cuestion de la admisibilidad de la queja y se
cerciord de que la misma cuestion no habia sido, ni
estaba siendo, examinada segin otro procedimiento de
investigacion o solucidn internacionales. En la medida
en que el Estado Parte afirmé que el autor no habia
agotado los recursos de la jurisdiccion interna porque
su amparo constitucional no habia cumplido con los
requisitos de procedimiento para demostrar las alega-
ciones, el Comité considerd que, como 6rgano interna-
cional que supervisa el cumplimiento por los Estados
Partes de las obligaciones que han contraido en virtud
de la Convencion, no esta en condiciones de pronun-
ciarse sobre los requisitos de procedimiento concre-
tos que rigen la presentacion de un recurso de amparo
constitucional a la Corte Constitucional Federal, a
menos que dicha queja sea manifiestamente incompa-
tible con el requisito de haber agotado todos los recur-
sos de la jurisdiccion interna establecido en el apar-
tado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion.
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7.2 El Comité tomo nota de que el autor habia pre-
sentado un recurso de amparo constitucional ante la
Corte Constitucional Federal el 22 de julio de 2002,
que la Corte habia rechazado por decision formal
de 30 de agosto de 2002. Como no habia habido un
incumplimiento manifiesto de los requisitos estableci-
dos en el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, el Comité estaba persuadido de que, en
vista de las circunstancias del caso y de conformidad
con los principios generales del derecho internacional,
el autor habia agotado todos los recursos de la jurisdic-
cion interna de que disponia.

7.3 Por consiguiente, el 30 de abril de 2003, el
Comité decidi6 que la queja era admisible.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

8.1  Por nota verbal de 24 de febrero de 2003, el
Estado Parte presentd sus observaciones sobre el
fondo de la queja, aduciendo que el autor no habia
fundamentado la existencia de un riesgo personal de
tortura en el caso de que se lo deportara a Turquia.

8.2 Remitiéndose a la Observacion general
N° 1 del Comité sobre la aplicacion del articulo 3 del
Convencion, el Estado Parte subraya que incumbe al
autor la responsabilidad de presentar un caso defendi-
ble para demostrar el riesgo personal y actual de tor-
tura. Estima que el origen curdo del autor o el hecho
de que sea simpatizante del PKK no basta con tal fin.

8.3  El Estado Parte afirma que las diferentes versio-
nes sobre la gravedad de la tortura que presuntamente
habria sufrido el autor en Turquia con posterioridad a
su detencion plantean dudas sobre su credibilidad. En
un primer momento habia declarado ante el Organismo
Federal que lo habian injuriado y sumergido en agua
sucia, pero luego, ante el Tribunal Administrativo de
Wiesbaden, complement6 sus denuncias aduciendo
que lo habian alzado con las manos atadas a la espalda
y un palo colocado bajo los brazos.

8.4  Parael Estado Parte, el autor no logré demostrar
su pertenencia al PKK ni su participacion en activida-
des politicas notables durante el exilio. En particular,
la carta del Sr. F. S. se limita a afirmar que el autor
habia participado en actividades culturales y politicas
en Alemania, sin especificar cuales eran. Ademas, el
Estado Parte afirma que la simple afirmacion de ser
miembro del PKK no es en si misma suficiente para
justificar un peligro personal de ser torturado, ya que
el autor no desempefia un papel destacado en dicha
organizacion. Mas de 100.000 personas se proclama-
ron miembros del PKK durante la “campafa de auto-
denuncia” en 2001, pero no se informd de ninglin caso
de persecucion posterior por las autoridades turcas.

8.5  Sibien reconoce que la participacion en activi-
dades de formacion del PKK para sus dirigentes podria
representar un peligro personal para el miembro del
partido al regresar a Turquia, el Estado Parte niega que



el autor haya participado en dicha formacion; no hizo
una declaracion al efecto durante la audiencia ante
el Tribunal Administrativo de Wiesbaden en 1999.
Estima poco plausible la explicacion del autor de que
deseaba mantener la confidencialidad de su participa-
cion en esas actividades porque asi lo exigia el PKK
y porque la pertenencia al PKK era castigada por el
derecho aleman, ya que: a) existe una contradiccion
entre la presunta confidencialidad de su formacion y
el hecho de que el autor, al parecer, habia sido pre-
sentado a una gran comunidad curda en el Festival de
Halim-Dener; b) es improbable que el autor conside-
rara que el peligro inminente de tortura era un “mal
menor” comparado con una condena por pertenencia
al PKK en Alemania; c) a pesar de que el Tribunal
Administrativo de Wiesbaden no hiciera lugar a su
solicitud de asilo el 7 de septiembre de 1999, el autor
no reveld su participacion en las actividades de for-
macion del PKK al apelar al Tribunal Administrativo
Superior de Hessen; y d) el autor necesitaba obvia-
mente anadir otras declaraciones a fin de presentar una
nueva solicitud de asilo una vez que la orden de expul-
sion de 7 de diciembre de 2001 adquirid un caracter
definitivo y vinculante.

8.6  El Estado Parte afirma que, incluso aunque se
acepte que se habia presentado al autor de la queja
como “candidato a guerrillero” en el festival en 1994,
el hecho de que posteriormente no continuara su for-
macion y que mucho menos luchara en Turquia sudo-
riental, le impidié ocupar una posicion destacada en el
PKK.

8.7  Si bien no excluye la posibilidad de que la con-
dena del autor por “obstruccion colectiva de la circula-
cion en la via ptiblica” se haya comunicado a las auto-
ridades turcas en el marco del intercambio internacio-
nal de expedientes judiciales, el Estado Parte afirma
que el lugar del delito solo podia deducirse de manera
indirecta a partir de la informacion relativa al tribunal
competente. Incluso aunque pudiera revelarse su par-
ticipacion en el corte de la autopista sobre la base de
esta informacion, no era probable que una actividad
tan poco prominente pudiera desatar una accion por
parte de las autoridades turcas.

8.8  En cuanto a la carga de la prueba en los pro-
cedimientos internos, el Estado Parte sostiene que la
obligacion de los tribunales alemanes de investigar los
hechos que rodean un caso solo se refiere a los hechos
verificables. El Organismo Federal y los tribunales
cumplieron con esta obligacion al sefialar las incohe-
rencias en la descripcion de los hechos presentada por
el autor y al darle la oportunidad de aclarar dichas
incoherencias en dos audiencias celebradas ante el
Organismo Federal y una audiencia ante el Tribunal
Administrativo de Wiesbaden.
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Comentarios del autor

9.1 El 27 de marzo y el 10 de mayo de 2003, el
autor formuld comentarios sobre las observaciones del
Estado Parte acerca del fondo, afirmando que la cues-
tion que el Comité tenia ante si no era determinar si
sus afirmaciones durante el primer procedimiento de
asilo eran creibles, sino si el hecho de que las autorida-
des turcas tuvieran conocimiento de su participacion
en un curso de formacion del PKK podia someterlo a
un riesgo personal y previsible de tortura al regresar a
Turquia.

9.2 El autor justifica las incoherencias entre sus
presentaciones inicial y posteriores a las autoridades
alemanas por el cardcter preliminar, en virtud de la
Ley de procedimiento de asilo de 1982 (reemplazada
en 1992), de su primera declaracion ante la policia
de inmigracion. Esta, segun el traductor de la poli-
cia, debia limitarse a una pagina manuscrita en la que
debia resefar los motivos de la solicitud de asilo. En
la carta de su representante de 7 febrero de 1991, asi
como en su entrevista de 5 de mayo de 1991, el autor
explicoé detalladamente que, con posterioridad a su
servicio militar, se convirti6 en simpatizante del PKK
y fue detenido, junto con otros activistas de la organi-
zacion, en el curso de una manifestacion. En la carta
también se afirma que durante la detencion la policia
lo torturd, al igual que a los otros, para obtener infor-
macién sobre otros simpatizantes del PKK.

9.3  El autor recuerda que dificilmente puede espe-
rarse exactitud total de las victimas de la tortura; las
declaraciones que formul6 durante la primera serie de
procedimientos de asilo no deberian usarse para soca-
var la credibilidad de sus declaraciones posteriores.

9.4 Respecto del segundo procedimiento de
asilo, el autor afirma que, en su decision de 18 de
junio de 2002, el propio Tribunal Administrativo
de Francfort reconocid su dilema, ya que no podia
darse a conocer como miembro del PKK sin correr
el riesgo de que lo juzgaran en Alemania. Por ende,
su esperanza de que lo reconocieran como refugiado
sobre la base de su participacion en el corte de la
autopista y no como miembro del PKK era plau-
sible y se correspondia con la jurisprudencia pre-
dominante en el momento de su audiencia ante el
Tribunal Administrativo de Wiesbaden, que por lo
general reconocia la condicion de refugiado a los
demandantes curdos que participaban en cortes de
autopistas relacionados con el PKK.

9.5 En lo concerniente al hecho de que no conti-
nuara su formacion en el PKK tras concluir el curso en
los Paises Bajos, el autor se refiere a una carta de 16
de febrero de 2003 de la International Association for
Human Rights of the Kurds (Asociacion Internacional
para los Derechos Humanos de los Curdos) (IMK),
que confirma que el PKK ha llevado a cabo activida-
des de formacion en los Paises Bajos desde 1989 y que



los participantes en los cursos de formacion a menudo
recibian la orden de esperar en su domicilio a que les
enviaran nuevas instrucciones, o incluso se veian exi-
midos de la obligacion de recibir formacion militar en
Turquia.

9.6  Si bien reconoce que el Comité normalmente
pide que se proporcionen pruebas de la pertenencia
al PKK, el autor afirma que la exigencia de la prueba
debe aplicarse razonablemente, habida cuenta de cir-
cunstancias que pueden ser excepcionales. Reitera que
el autor no debe demostrar que existe una elevada pro-
babilidad de que se lo torture, sino que el riesgo debe
encontrarse entre la posibilidad y la certeza. Afirma
que la declaracion escrita y el testimonio suplemen-
tario de fecha 4 de abril de 2003 de F. S. en que este
describe la presentacion del autor como candidato a
guerrillero en el Festival de Halim-Dener, confirman
sus afirmaciones. Para terminar, dice que sus declara-
ciones son suficientemente fidedignas como para tras-
ladar la carga de la prueba al Estado Parte.

9.7  El autor cita una serie de sentencias dictadas
por los tribunales alemanes que, segun se afirma, reco-
nocen el riesgo de tortura que corren los sospechosos
de pertenecer al PKK una vez deportados a Turquia. El
hecho de que no haya participado en la lucha armada
del PKK no disminuye este riesgo. Por el contrario,
la policia turca trataria, incluso mediante la tortura,
de sonsacarle informaciéon sobre otros participantes
en el curso de formacion y funcionarios del PKK en
Alemania y otros paises europeos.

9.8  El autor reitera que las autoridades turcas saben
de su participacion en los cursos de formacion del
PKK, ya que era miembro de un grupo relativamente
pequefio de candidatos a guerrilleros. Recuerda que
el Comité ha sostenido reiteradamente que ser miem-
bro de un movimiento de oposiciéon puede hacer que
el pais de origen se interese en el autor de una queja,
creando un riesgo personal de tortura.

9.9 Remitiéndose a informes de, entre otros, la
Human Rights Foundation of Turkey (Fundacion para
los Derechos Humanos de Turquia), el autor afirma
que, a pesar de los esfuerzos del nuevo Gobierno de
Turquia por entrar en la Union Europea, la tortura
sigue siendo un fenémeno generalizado y corriente en
Turquia, en particular cuando se trata de sospechosos
de pertenecer al PKK.

Observaciones adicionales del Estado Parte
y comentarios del autor

10.1 EI 29 de octubre de 2003, el Estado Parte pone
en tela de juicio la credibilidad del autor y la afirma-
cion de que correra riesgo de ser sometido a tortura
en Turquia. Alega que el autor no describio la grave-
dad de la presunta tortura al Organismo Federal de
Reconocimiento de los Refugiados Extranjeros 