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Premier jour : Lundi 21 février 2011

SESSION INTRODUCTIVE

Cérémonie d’ouverture

Les participants au séminaire, dont la pluparteétadéja logés a I'h6tel ou se déroulaient les
travaux, en lI'occurrence, Joly Hotel, ont commemés tét a s’enregistrer et a s'installer dans la
salle de formation, tant et si bien qu'a l'arrivdes officiels pour I'ouverture du séminaire,
presque tout le monde était en place.

En tout cas, la cérémonie d’ouverture commenca@ffanent a 9h comme prévu, avec un panel
composeé des personnalités suivantes :

- La ministre de la Promotion des droits humainsBdtkina Faso

- Le Représentant du Bureau régional pour I'Afriqeel’@uest du Haut Commissariat
des Nations Unies aux droits de I'homme

- La Représentante de I'OMS au Burkina, représenmtinstitutions onusiennes au
Burkina Faso

- Madame Medegan Nougbode, Juge a la Cour de JdgticeCEDEAO

- Monsieur Texier, du Comité des droits économigeesiaux et culturels

Dans l'assistance se trouvaient aussi, outre lecipants au séminaire, les personnalités
suivantes :

- Monsieur le Ministre de la Justice du Burkina Faso

- Monsieur le SG du Ministére de la Jeunesse etiaploi
- Madame la SG du Ministére du Travail

- Etc.

Ont notamment pris la parole, pendant la cérémdoleverture, Monsieur CISSE, Représentant
du Bureau régional du Haut Commissariat des Natitmes aux droits de 'homme (HCDH) et
Madame la Ministre de la Promotion des droits husiaiu Burkina Faso.

1. Allocution de Monsieur Mahamane Cissé-Gouro, Repré&stant régional du Haut
Commissariat des Nations Unies aux droits de 'lhommn
Dans son allocution, Monsieur Mahamane Cissé-Golreprésentant régional du Haut
Commissariat des Nations Unies aux droits de I'hemamnotamment :

- Adressé ses remerciements au Ministere de la Pimmdes droits humains et au
gouvernement burkinabé dans son ensemble, powllsaaration et son appui pour
la tenue du séminaire

- Restitué le séminaire dans le contexte des priodittHaut Commissariat des Nations
Unies aux Droits de 'Homme,

- Et dépeint la particularité des droits économigeesjaux et culturels (DESC) par
rapport aux droits civils et politiques (DCP).

La particularité de cette seconde génération deissdile I'hnomme, c’est qu’ils ne peuvent étre
garantis sans l'action de I'Etat qui en est le gidal débiteur, contrairement aux DCP qui
requiérent surtout une abstention de I'autoritdigub.

Monsieur Mahamane Cissé-Gouro, Représentant rdgchnddaut Commissariat des Nations
Unies aux droits de 'homme, a ensuite expliquélgectifs du séminaire qui sont

- de familiariser les participants avec les disposgi des divers instruments
internationaux dans lesquels les droits économjq@esiaux et culturels sont
consacrés afin de déterminer les obligations qudézoulent pour les Etats parties et

de les aider a interpréter et appliquer le droterime en conformité avec les
dispositions des instruments internationaux peamtg)ieavec une attention particuliére
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pour les DESC tels qu'énoncés non seulement daRadte international relatif aux
DESC (PIDESC) mais aussi dans les autres instrisnaest droits de I’'homme;
- de favoriser I'échange de bonnes pratiques ensrgdeticipants qui sont tous des
praticiens du droit.
Un objectif subsidiaire est de faire des participades relais du plaidoyer pour la ratification du
Protocole facultatif au PIDESC, afin d’accroitrguaticiabilité des DESC.

L’adoption du Protocole facultatif est une étapacle dans la mise en ceuvre des DESC.
Certains se fondaient sur I'absence d’'un droit ldenfe individuelle pour réfuter la justiciabilité
des DESC. Cette lacune est largement comblée aadoption du Protocole facultatif au
PIDESC. Mais il manque encore un certain nombreatiécations pour permettre d’atteindre le
seuil minimum indispensable pour I'entrée en vigwail'instrument. Dés son entrée en vigueur,
cet instrument permettra au Comité DESC d’exanigmplaintes individuelles.

En amont, le séminaire est I'occasion pour lesq@pants de se familiariser avec les instruments
internationaux de protection des droits de 'hometeseci afin d’y conformer I'interprétation du

RS

droit interne et de réfléchir sur les modalités&ma de faciliter la justiciabilité des DESC.

Monsieur Mahamane Cissé-Gouro, Représentant rdgchnddaut Commissariat des Nations
Unies aux droits de 'homme, pour conclure, a énés participants a apporter leurs expériences
et a s'inspirer des cas de jurisprudence internal@ et nationale pour nourrir les débats, le
séminaire se voulant interactif. lls sont invitéssi a s’engager pour le plaidoyer en faveur de la
ratification du Protocole facultatif au PIDESC etld justiciabilité des DESC.

2. Allocution de Mme Sawadogo, Ministre de la Promotio des droits humains /
Burkina Faso
Prenant la parole & son tour, Madame la Ministréad@romotion des droits humains, Madame
Salamata Sawadogo a, d’entrée de jeu, remerciérigmisateurs du séminaire ainsi que les
partenaires grace a qui non seulement le sémitmaiieu, mais aussi qui accompagnent la
protection et la promotion des droits humains atkiBa Faso.

Elle s’est ensuite exprimé sur la substance dassdie I'homme qui sont constitués d’'un large
éventail de droits, dont précisément les droits dé la deuxieme génération, en I'occurrence, les
DESC, aux c6tés des DCP ou droits de la premiérérgéon et d’'une autre catégorie considérée
de la troisiéme génération.

La garantie d’'un droit recouvre bien entendu la-viaation, mais aussi la mise en ceuvre de
moyens pour y accéder. Droits civils et politiqudsdroits économiques, sociaux et culturels
paraissent avoir une différence notable. Alors lgsedroits civils et politiques demandent une
abstention des pouvoirs publics (liberté de la grepar exemple), les droits économiques,
sociaux et culturels ne peuvent pas étre garaatis action de I'Etat. Sur la base de cette
différence, on a opposé les droits-libertés - kedtsl civils et politiques — aux droits-créances, |
DESC, dont I'Etat est le principal sinon l'uniquébiteur. Cette distinction est méme utilisée par
certains pour dire que les DESC ne sont pas dets di® la personne a part entiére, mais des
droits programmatiques qui représentent un idéails Ui ne peuvent étre exigés.

Mais, la communauté internationale a réaffirmé avegueur l'indivisibilité des droits de
I’'homme. L’'adoption du Protocole facultatif au PIBE participe justement a cet effort de la
communauté internationale d’affirmer la justici#bildes DESC, ce protocole affirmant un droit
d’acces de la personne a la justice pour non resieeses DESC.

La ministre s’est ensuite prononcée sur les asethieséminaire :

- D’une part, former les participants a sensibild&vantage les décideurs
- Drautre part, former ceux en charge d’appliquerrdesmes internationales au niveau
interne.
Les personnes cibles constituent justement un onadlésentiel dans la mise en ceuvre des droits,
d’ou la pertinence du choix.
Son département et, a travers lui, le gouvernendentBurkina Faso seront attentifs aux
conclusions et recommandations du séminaire. Ejére surtout que ce séminaire dégagera une
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perception favorable des DESC par les praticiendrdil et proposera des modalités de mise en
ceuvre devant faciliter la justiciabilité.

Pour conclure, elle a adressé I'importance de tégoaie des DESC. Respecter les DESC ce
n'est, en définitive, rien d'autre que de travailla satisfaire les besoins essentiels des
populations et s’ouvrir la voie a un développentemhain durable.

Elle a enfin déclaré ouvert le séminaire régiorafatmation sur les droits économiques, sociaux,
et culturels.

Avant de permettre a la Ministre et autres offidé se retirer, il a été procédé a un tour de tabl
de présentation de I'ensemble des participantsest prsonnalités présentes a la cérémonie
d’ouverture et & une prise de photo de famille.

De retour dans la salle, I'on a procédé a unedloizbon aux travaux du séminaire.
Introduction aux travaux du séminaire
Madame Kristien Van Buyten, prenant la parole,iaviement

- Situé le séminaire dans les priorités du Bureaionéddu HCDH ;

- Présenté a nouveau les objectifs du séminaire opli de rendre familiers aux
participants les instruments internationaux quitip@ent a la protection et a la
promotion des DESC, afin d’en favoriser I'applidaéj et de plaider pour la
ratification du Protocole facultatif au PIDESC ;

- Présenté I'agenda, c'est-a-dire avec le programengédoulement du séminaire, avec
les ajustements qui s'imposaient ;

- Exposé les arrangements logistiques et administrati

Cette introduction a été immédiatement suivie par entrée dans le vif du sujet, avec le début
des sessions proprement dites.

SESSION | : INTRODUCTION AU SYSTEME DES ORGANES DE TRAITES

La premiere session, qui se voulait introductivegriacipalement consisté en une présentation
générale des traités portant protection des drdésl’homme en général et des droits
économiques, sociaux et culturels en particuliespueout des organes de ces traités.

Cette introduction a connu l'intervention de MadaNmsy Ramamonjisoa, expert du HCDH et
du juge Philippe Texier, membre du Comité des g@itonomiques, sociaux et culturels.

Les instruments internationaux de protection degslde 'lhomme

Madame Nosy Ramamonjisoa, avant de présenter Enes proprement dits de traités de
protection des droits de 'homme, a procédé a umsenmtation globale des instruments de
protection des droits de I'homme. Ces instrumerdat sconstellés autour de la Charte

internationale des droits de 'hnomme qui comprend

- la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme,
- le Pacte international relatif aux droits civils mlitiques et ses deux protocoles
facultatifs
- ainsi que le Pacte international relatif aux dré@t®nomiques, sociaux et culturels
(avec aussi son protocole facultatif en devenir).
Outre la charte, et sous I'égide de 'ONU, d’autirestruments bien spécifiques ont été adoptés
par la communauté internationale et forment leagguaux traités internationaux relatifs aux
droits de 'homme :

- La Convention internationale sur I'élimination a@aites les formes de discrimination
raciale (1966) ;

- La Convention sur I'élimination de toutes les foente discrimination a I'égard des
femmes (1979) ;

- La Convention contre la torture et autres peinesr@aitements cruels, inhumains ou
dégradants (1984) ;
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- La Convention relative aux droits de I'enfant (1989
- La Convention internationale sur la protection desits de tous les travailleurs
migrants et des membres de leur famille (1990) ;
- La Convention relative aux droits des personneslicapées (2006); et
- La Convention internationale pour la protectiontdetes les personnes contre les
disparitions forcées (2006).
Elle a ensuite fait I'état de I'entrée en viguees grincipaux instruments, a travers une mise au
point quant a leur ratification. L'état de ratifitan était par ailleurs montré dans un tableau
récapitulatif qui concerne les pays dont les réssants sont présents au séminaire (Cf. Etat de
ratification et statut de soumission des rappousBénin, du Burkina, du Mali, du Niger, du
Sénégal et du Togo).

Si la ratification des instruments internationawsx eolontaire, pour les Etats, une fois ratifiés,
leurs obligations ne sont pas facultatives. Ldication fait naitre dans le passif des Etats trois
obligations substantielles:

- Une obligation de respecter

- Une obligation de protéger

- Une obligation de donner effet.
Au-dela de ces obligations fondamentales substiastial y a aussi, en matiere de droits de
I’'homme, en vertu des principaux traités, une aian de soumettre un rapport périodique sur
la mise en ceuvre du traité.

Le systeme des organes

Madame Nosy Ramamonjisoa a, ensuite, présent&iensg des organes de traités de protection
des droits de 'homme, en exposant les princigespimposition et les fonctions.

Le principe, c’est que des organes, appelés orgémésités, sont chargés de la surveillance de
la mise en ceuvre des traités relatifs aux droitthdenme par les Etats parties.

Les organes de traités sont composés d’expertpémdi@nts, qui sont des membres non
rémunérés, qui servent dans leur capacité perdenhek organes se réunissent en session dont
la périodicité peut étre fixee.

Ces organes ont, de facon générale, en chargeVeillance de la mise en ceuvre des traités.
Cette mission comporte trois volets qui sont :

- Examiner les rapports pays,

- Examiner les plaintes individuelles, le cas échéant

- Mener les enquétes, s'il y a lieu.
Au-deld, ces organes sont d’excellents centresd§ueloppent une interprétation des normes
contenues dans les traités, a travers

- L’adoption des observations générales (OG) ; et

- L’organisation de journées de débat général, qumettent de recueillir les apports
des autres acteurs intéressés par rapport a estgirestions précises de droits de
I’'hnomme.

Les rapports pays

Madame Nosy Ramamonjisoa s’est attardée sur laéguwe de soumission et d’examen des
rapports, qui sont au cceur de I'activité des orgalectraités.

La préparation et la soumission des rapports daesti une des obligations des Etats parties aux
instruments internationaux de protection des ddgtéhomme. La périodicité varie d’un traité a
un autre.

Une fois le rapport recu, il fait I'objet d'un examde I'organe, qui engage des lors un processus
de dialogue avec I'Etat membre.

En premier lieu, le Comité adresse une liste destipres & I'Etat qui a soumis le rapport, pour
des éclaircissements ou des compléments d'infoomatCette liste donne également une
indication des principales préoccupations du Canhitétat envoie les réponses a ces questions,
avant que le comité ne recoive la délégation déal'En question pour une session pendant
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laquelle le rapport sera examiné. A lissue dedhern, le Comité adresse des observations
finales (OF) et des recommandations a I'Etat membestinées a améliorer le respect de ses
obligations par ce dernier.

Ce dernier procede a la mise en ceuvre desditesineaodations, sous sa responsabilité, avec en
principe I'ensemble des acteurs intéressés pawudéstipn des droits de I'homme au niveau
national.

Le prochain cycle d’examen devrait se fonder péent sur les OF et recommandations et leur
mise en ceuvre par I'Etat partie.

V. Les compléments du modérateur

Prenant la parole a son tour, le juge Texier egme sur quelques éléments de la présentation de
Madame Nosy Ramamonjisoa pour en marquer l'impodaou apporter des précisions
complémentaires.

Il a ainsi rappelé que le mécanisme décrit coresting qu’'on appelle «la protection
conventionnelle » qui n'est pas le seul mécanisinexiste également ce que lI'on appelle
“organes de la Charte” qui comprennent entre aléedrocédures spéciales assumees par le
Conseil des droits de 'homme et I'Examen périodiguiversel.

Le juge Texier a également mis I'accent sur le dideplus en plus important de la société civile
dans la protection des droits de 'homme. Cetteésdcivile s'invite de plus en plus dans le
processus, en produisant par exemple des rapoablgbes pays, pour défier éventuellement les
rapports pays. Les organisations de la sociétéeabanstituent souvent de sources importantes
pour les comités.

Les organisations de la société civile sont admasissi aux sessions d’examen des rapports pays.
Pour conclure, le juge Texier a fait remarquer gquel que soit le travail du comité, il ne peut
étre que supplétif du travail des instances naliisnd.e comité contribue a améliorer le niveau
de respect des droits humains, mais n’est paseliactjui en assure le respect. Ce sont
précisément les juridictions nationales qui ontate. L’important, c’est donc que les acteurs du
monde judiciaire s’approprient le combat.

Ces présentations ont donné lieu a un échangel&stsestance et le panel.
V. Discussions

Les discussions, ouvertes par une série de qusstioim concerné principalement les questions
suivantes :

a. Le rble des institutions nationales des droits 'denime (INDH) dans le systeme
décrit pour la mise en ceuvre du PIDESC

La question posée sur le sujet a donné I'occasicm@embres du panel de se prononcer sur le
réle croissant des organisations de la sociétdecdans son ensemble sur le mécanisme
conventionnel. Sur ce point, on a fait remarques, glu fait du caractére public des sessions des
comités de traités, les organisations de la sodigite y sont admises. Parfois méme, elles
introduisent des rapports paralléles assez biesergmes sur la situation du pays examiné. Cette
seule présence suffit a mettre la pression suUgti@s pour produire des rapports sérieux, sachant
que leurs rapports peuvent étre défiés par ceuxtrd'®m acteurs qui connaissent tout autant le
terrain.

Sur la question précisément des INDH, les pansliste fait savoir qu’elles devraient étre
impliquées dans I'élaboration des rapports payss mae rien ne les empéche d’élaborer leurs
propres rapports. Dans tous les cas, elles sosempteEs lors des sessions d’examen.

Mais leur rdle est crucial dans la capitalisati@ndiffusion et le suivi de la mise en ceuvre des
observations finales et recommandations formuléeses comités.

b. L’accessibilité des rapports aux citoyens (a quekponsabilité ?)

Sur la question de l'accessibilité des rapports strtout, des observations finales et
recommandations formulées par les comités, la resstmlité en incombe aux Etats eux-mémes.
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Les rapports et observations finales et recommandasont disponibles sur les sites des organes
de traités.

c. Le mode de désignation des membres des comitéan@sgles traités)

La désignation varie d’'un organe a un autre. Mais,a part le Comité DESC, la désignation est
normalement de la compétence de la conférencetdés fiarties qui €lit les membres parmi des
candidats nominés par les Etats. Les comités sapurelés, pour moitié, tous les deux (02) ans.

La désignation des membres du Comité DESC est @sonsabilité de TECOSOC.
d. Possibilité de questions préjudicielles aux comités

Sur la question de la possibilité ou non de questmréjudicielles par les juridictions nationales
saisies d’'une question de violations de droits hingpdes mécanismes en vigueur ne les ont pas
prévues.

e. La coopération entre les mécanismes régionaux ateqgtion des droits de 'homme
et le systéme onusien

C’est une préoccupation constante du Haut Comniésdes Nations Unies aux droits de
’homme. C’est ce qui explique d’ailleurs l'instation d’'un bureau régional a Dakar dont la
juridiction couvre les pays membres de la CEDEAO.

Ce bureau travaille en étroite collaboration avacEDEAO. C’est d'ailleurs sous son
instigation que le réseau CEDEAO des INDH a été&tidan De nombreux projets sont en
pipeline. La régionalisation est une des stratédiesysteme onusien pour se rapprocher des
populations.

f. Lafréquence des rapports pays auprés des orgariestds
La périodicité des rapports est variable en fomcties traités. Elle est de 2 a 5 ans.

g. Les conséquences du non-respect des délais — @lesient de I'obligation — de
soumission de rapports par les Etats membres

Malheureusement, il N’y a pas de possibilité decsans directes du manquement des Etats a
leur obligation de soumettre un rapport aux orgaleesaités ou en cas de retard.

Cependant, la menace que font planer les organdsaiiés de procéder a I'examen de la
situation d’'un pays méme en I'absence d'un rappme, procédure de plus en plus appliquée par
les organes de traités, est souvent assez dissupsiy amener les Etats a se plier a cette
obligation.

h. La force juridique des recommandations et obsematfinales a l'issue de I'examen
des rapports pays

Elles ne sont pas des sources directes de drois efl@s donnent aux juges les arguments
nécessaires ou les inspirent pour décider de iegdplité des droits.

SESSION II: LES DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX ET CULT URELS (DESC)
DANS LE DROIT INTERNATIONAL DES DROITS DE L’'HOMME

l. Les DESC dans le Pacte international sur les dmé@itsnomiques, sociaux et
culturels

1.1.Premiére intervention par Nosy Ramamonjisoa

Le sujet a fait I'objet d'une présentation de Madahosy Ramamonjisoa qui a combiné les
dispositions du Pacte international sur les dréitenomiques, sociaux et culturels, avec les
Observations générales déja formulées par le CoDESC tendant a interpréter lesdites
dispositions.

Mais, avant d’aborder le détail des dispositiorle a restitué I'objet du Protocole dans la
problématique générale des droits de ’homme etgmt® son architecture générale.
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En premier lieu, elle a rappelé que les droits énoques, sociaux et culturels sont partie
intégrante du corpus des droits proclamés par I®DIBUCes droits sont présents a partir de
I'article 22 de ladite déclaration. Dans tous las,des droits économiques, sociaux et culturels
partagent avec les droits civils et politiquesniéme fondement, a savoir la dignité humaine.

S’agissant du PIDESC proprement dit, elle a rappealé a été adopté a la méme date que le
PIDCP, en 1966, et comporte aujourd’hui 160 membres

Le Protocole comporte trois parties, consacrégrentisement aux principes généraux (articles 1
a 5), aux dispositions matérielles (articles 6 het5aux dispositions procédurales (articles 16 a
31).

Ce qui manquait au PIDESC, par rapport au PIDCestde protocole facultatif, a I'effet de
conférer aux individus et aux groupes d'individus droit de plainte auprés du Comité. Cette
lacune a été comblée avec I'adoption du Protocabelfatif en 2008. Ce Protocole n'a pas
encore recueilli les ratifications nécessairesraestrée en vigueur.

Madame Nosy Ramamonjisoa a aussi expliqué lesipenx modes d’interprétation utilisés par
le Comité DESC. Il utilise principalement trois nadites d’interprétation qui sont :

- Les observations finales, qui sont formulées ptanecune procédure d’examen d’'un
rapport pays
- Les observations générales, qui sont des intetfmésafaites sur les dispositions du
traité
- Etles déclarations.
Apres ces précisions, elle a parcouru avec lescjpamts les principales dispositions du Pacte,
expliquées en paralléle avec les observations glaséadoptées par le Comité DESC sur le sujet.

En conclusion, elle a rappelé

- que le Pacte contient des droits individuels etditeds collectifs, et
- que les droits économiques, sociaux et culturelsard pas des droits absolus et
inconditionnels. Parfois, ils sont sujets a uneen@a csuvre progressive, en relation
avec les ressources dont dispose I'Etat.
Ce sont ces caractéristiques qui rendent la jasiidie des DESC une problématique complexe.

1.2.Interventions complémentaires du panel
Intervenant a la suite, Monsieur Christian Cougiprécisé simplement que les observations
générales sont des outils qui permettent de dédegeritéres d’applicabilité des dispositions du
PIDESC.

Le juge Texier, a son tour, a expliqué que desodisipns matérielles, seuls les articles 7, 8 et 10
du PIDESC n’avaient pas encore fait I'objet d’obstions générales. Il a ensuite expliqué

comment s’élaboraient les observations généralesrapporteur est désigné, qui collecte les
informations de base auprés de tous les actewrsd®es par la question, dont les Etats, les
organisations de la société civile, les univenstgietc. Le comité discute et s’approprie ensuite
les éléments du rapport, pour les adopter en Oasens générales.

A lissue de ces interventions, la parole a éténdenaux séminaristes pour les questions et
contributions.

1.3.Les discussions
Les interventions des participants ont concernamotent les points suivants :

a. L'état d’extréme pauvreté des Etats de la soumrégt les spécificités culturelles,
comme handicap pour la réalisation des conditionspensables au respect des
DESC
En réponse a l'inquiétude des participants, iléaféit observer que le PIDESC admet le principe
de la progressivité dans la mise en ceuvre des DES(@s juges, tout comme les organes de
traités, tiennent compte de cette réalité, dangaliétion de la violation des obligations
internationales de I'Etat.

b. Le besoin d’'une aide juridictionnelle pour accompargcertaines catégories faibles
des victimes
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Cette suggestion est pertinente et ne fait pagefate commentaire. Il en sera fait écho dans la
déclaration finale du séminaire.

c. Le caractére trés détaillé du Pacte
A certains endroits, les dispositions ont pu pegdies détaillées. Mais, le Pacte est loin d’étre
suffisamment détaillé, d’ou le recours aux obsémnatgénérales du comité pour y remédier.

d. La relativisation de I'importance des observatigeaérales comme sources de droit
pour le juge
Les observations générales, en rappel, ne condtifpss des sources formelles des DESC. I
s'agit juste d’'une interprétation qui peut servir jage, qui lui facilite la compréhension des
dispositions et, surtout, la maniére d’argumentefageur de I'applicabilité et de la justiciabilité
des droits.

e. L'éventualité de l'instauration d’'une forme de ciiwhnalité fondée sur le respect
des DESC par les Etats
En réponse, il a été fait observer que les baglale fonds, dans leur ensemble, ont leur
conditionnalité, dans I'appréciation des pays,igiéigre déja la dimension des droits de 'homme.
La question des droits de 'homme est une compesdatla bonne gouvernance, donc un
élément de notation des pays

Les DESC dans le Pacte international sur les déaidmomiques, sociaux et culturels
(suite)

2.1.Communication par Christian Courtis
La deuxieme intervention sur les DESC dans le PIDESporté sur une distinction entre les
différents types de droits et sur des précisiomeeptuelles. Elle a été principalement animée par
Christian Courtis, du Haut Commissariat des Natldngs aux droits de I'homme.

Le communicateur a situé, dans un premier temjpgpdirtance de la typologie et des concepts
dans les débats actuels qui entourent la justlit@abies DESC. L'importance des concepts réside
dans le fait qu'ils ont servi d’alibi pour récud@pplicabilité des DESC. Il faut donc connaitre
les nuances, admettre les différences, mais asse$semblances entre les DESC et les DCP.

En premier lieu, on a souvent dit des DESC qutiigainent des obligations positives pour les
Etats, ce qui rend leur application plus difficilen tout cas plus colteuse que les DCP qui
n'entraineraient que des obligations négativesbligation négative est celle qui ne nécessite
pas une intervention de I'Etat — au contraire stl @demandé a I'Etat de ne pas agir, pour ne pas
violer les droits des citoyens — et donc pas deoteses importantes. Ex. la liberté de circulation.

Il faut reconnaitre cependant que les obligatiodgatives ne sont pas que I'apanage des DCP.
Elles existent aussi dans le corpus des DESC. Q&gstas par exemple de l'interdiction
d’expulsions forcées.

Dans le corps des obligations dites positives,t-@edire, qui nécessitent une intervention de
'Etat pour réaliser les conditions nécessairesaajduissance des droits, la doctrine et
jurisprudence du Comité DESC, d’'une part, fontisiiction entre les obligations immédiates et
celles a réalisation progressive et, d’autre pgoécifient la catégorie des droits qui relévent du
«minimum nécessaire ».

Les obligations immédiates sont celles qui sont édistement exigibles. Au titre, par exemple
de larticle 2.1, si 'engagement des Etats serableditionné par la disponibilité des ressources,
les services que peuvent fournir les Etats, datimlge de leurs moyens ne peuvent souffrir de
discrimination. La «non-discrimination» que les tEta'engagent a garantir est d'application
immeédiate (Observation générale n°03).

Au-dela de ces considérations, la non-disponibdiééressources ne devrait pas constituer une
excuse. Aussi, la notion de réalisation progressisteelle importante. L'on devrait se rendre
compte de I'effort de I'Etat dans la réalisatiors @®nditions propres a assurer la jouissance des
DESC. Pendant I'examen du rapport pays ou, le chéaét, d’'une plainte, le Comité DESC
évaluera cet effort, proportionnellement aux reesesidisponibles de I'Etat.
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Mais ceci ne dispense pas I'Etat d’assurer un nolgadroit qui est considéré comme constituant
un «minimum essentiel ». C'est le cas, par exenmgdel'accés gratuit a tous de I'éducation

primaire. A défaut de pouvoir fournir gratuiteménbus I'’éducation primaire, I'Etat doit adopter

un « plan détaillé des mesures nécessaires poliseréaprogressivement, dans un délai

raisonnable d'années fixé par ce plan » (article 14

Pour conclure sur le sujet, le communicateur estme sur la différence essentielle qui existe
entre le PIDCP et le PIDESC : il s’agit de la pesgivité reconnue aux Etats, dans le cadre du
PIDESC, pour atteindre les objectifs fixés ; ceedtifs n’en demeurent pas moins impératifs.

2.2.Discussions
Les échanges qui ont suivi la communication ons mlansisté en I'expression de souhaits des
participants, pour rendre plus effective la justidiité des DESC, mais aussi en un partage
d’expériences.

Au titre de partage d’expériences négatives, suquisstion de la non-discrimination, I'un des
participants a évoqué le cas de la présentatigrnge d’'un aveugle a un concours de la fonction
publiqgue (du Burkina Faso) qui a amené l'admintgira & adopter des restrictions
discriminatoires a I'endroit des malvoyants a lssg@n prochaine.

En réponse, un autre participant a évoqué I'évartugju’il y a dans son pays d’origine (le Niger)

ou la non-discrimination a I'endroit des handicapssde plus en plus effective. Il a notamment
donné I'exemple d’handicapés qui occupent de hargsgonsabilités, méme dans l'appareil
judiciaire du pays.

Au titre des souhaits, un des participants, parthntprincipe que pour que le juge joue sa
partition dans la promotion des DESC, il devrait &ien outillé, a demandé s'il n’était pas

possible de donner des éléments de jurisprudencguges de la région ouest africaine, sur des
cas réussis de justiciabilité des DESC, qui poentdes inspirer.

Un autre participant est intervenu sur plusieursopcupations, dont des suggestions et des
questions. En premier lieu, constatant la faibletigipation des acteurs non étatiques et la
réticence des Etats dans la diffusion des obsenafinales du Comité DESC, il s’est demandé
s'il n'y avait pas lieu de prévoir, au niveau dudtd&€ommissariat, un fonds de soutien pour leur
diffusion. En second lieu, en remarquant que le quande précisions des dispositions du
PIDESC génait la mise en ceuvre de celles-ci, etleearactére obligatoire des observations
générales du Comité posait probléeme, il s’est dedaril ne fallait pas dés lors travailler a ce
que les dispositions conventionnelles soient s phécises possible.

Un autre intervenant a expliqué la complexité dailse en ceuvre dans les pays africains, avec la
corruption qui ne permet pas a tous les fonds @i un secteur d’atteindre effectivement la
cible.

En réponse, le panel a apporté des complémenés girdcisions.

Sur la question du détournement des fonds, le cormateur a estimé que le détournement des
fonds publics constituait, en soit, une violati@s @bligations de I'Etat partie.

Sur I'expérience de I'handicapé dont l'irruption cenduit I'administration a adopter une
restriction, le juge Texier a considéré qu'il sssgit 1a d’'une régression constitutive d’'une
violation des obligations de I'Etat.

Au sujet du souhait de partage des expériencesuriigpriudence réussie, le juge Texier a
commencé par exprimer une réserve : le juge edrglament hostile a l'intrusion de normes
étrangéres a son systeme. Pour lever cette rémstaependant, et faire en sorte que les
jurisprudences d'ailleurs inspirent les juges dedlgion, il faudrait investir dans la formation. A
ce titre, il a estimé que les écoles de formatiesm mMagistrats ont un réle primordial.

Revenant, sur la question des observations gésétaleomité DESC, comme sources de droit,
le communicateur a expliqué que, méme si en ell@swes elles ne constituaient pas une source
directe, elles peuvent servir d’inspiration au juge juge n’est pas, en effet, enfermé dans ses
textes. Il ne lui est pas demandé de faire desraditsens générales, la base de sa décision, mais
de s’en inspirer pour son argumentaire.
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ll.  Les DESC dans d’autres traités internationaux daisscie ’lhomme

3.1.l'interdépendance et I'indivisibilité des droits de ’lhomme en pratique: les
liens entre DCP et DESC

Le sujet a été introduit par Christian Courtis bdweau du Haut Commissariat des Nations Unies
aux droits de 'homme a Genéve. Ses propos ontitaraémontrer le caractere parfois arbitraire
de la séparation formelle du corpus des DESC de des DCP.

La réalité, c’est qu'il y a un lien, parfois nécaiss, entre les DESC et les DCP, qui justifie la
proclamation de l'interdépendance et de lindivilg® des droits de 'homme. Ainsi, par
exemple, ne peut-on pas contester que le droglianBntation soit une composante du droit & la
vie. Peut-on garantir le droit & la vie, sans &tis le besoin essentiel qu’est I'alimentation.
Dans la pratique, il est difficile d’établir unefitiere entre les DESC et les DCP.

Bon nombre des instruments de protection des ddatéhomme se refusent d’ailleurs a cet
exercice. Ainsi, par exemple, ni la déclarationvarselle des droits de 'homme, ni la charte
africaine des droits de I'hnomme et des peuplesaiteéthos de cette distinction. A I'intérieur

méme des instruments spécifigues aux deux catégatée droits de I'homme, certains

recoupements existent. Ainsi, par exemple, la tébaeyndicale peut-elle se décliner a la fois
comme un droit civil et politique et comme faisaatrtie des droits économiques, sociaux et
culturels.

L’interdépendance et l'indivisibilité des droitst &duite aussi dans le fait que méme si certains
pays n’‘ont pas explicitement consacré la justitigbides droits économiques, sociaux et
culturels, ces droits deviennent indirectementigisdtles par les biais de leur interconnexion
avec les droits civil et politiques considérésigiables.

Les droits économiques, sociaux et culturels dansd autres traités

Prenant la parole a son tour, Marie-Eve Friedrégfgalement du bureau du Haut Commissariat
des Nations Unies aux Droits de 'Homme a Gené'est $ocalisée sur la présence des DESC
dans les autres traités — autres que le PIDES@utets instruments de protection.

En premier lieu, elle a parcouru le contenu descjpaux traités de protection des droits de
’homme, en indexant les dispositions qui prennemt compte des aspects des droits
économiques, sociaux et culturels.

Entre autres, elle a donné I'exemple de l'articfedl PIDESC, consacrant le droit a I'auto-

détermination des peuples, qui a été rédigé dansi@mes termes que l'article 1 du PIDCP, et
qui se retrouve aussi dans l'article 27 du PIDCE5 principes d’'égalité et de non-discrimination
sont aussi omniprésents dans les traités de partedes droits de 'homme : articles 3 et 26 du
PIDCP, article 7 de la CDTM, etc. Ainsi égalementdioit au travail, du droit de réunion et

d’association, du droit & la sécurité sociale, thitéu logement, etc.

Au-dela des traités, elle a présenté, a traversegesiples illustratifs, comment le Comité des
droits de 'homme a une approche englobante, qui leg droits économiques, sociaux et
culturels sous sa protection.

L’approche du Comité des droits de 'homme consistamener une problématique des DESC a
un DCP, pour pouvoir fonder sa compétence. Airensdsa jurisprudend®erksen et Bakker c.
Pays Bas (Com. 182/1984& Comité a-t-il déclaré I'article 26 du PIDCPpéipable a un cas de
discriminationindirecteconcernant un droit économique, en I'occurrenceéjdarimination dans

la reconnaissance des droits de pension reconnerdarts, selon qu’ils sont issus d’'un couple
marié ou non.

Pour conclure, elle a expliqué la finalité de landéche, qui est de montrer qu'il existe, de nos
jours, une panoplie de moyens qui ont fait leurupee dans la justiciabilité des droits
économiques, sociaux et culturels.

3.2.Les conventions de I'OIT

A son tour, le juge Texier s'est entretenu avecpigicipants sur I'apport des conventions de
I'OIT a la protection des DESC, plus précisémerst di®its sociaux.
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En préliminaire, il a fait un bref historique d®IT et présenté succinctement I'organisation. Il
s'est ensuite prononcé sur les bons rapports dsiieexx entre I'OIT et le Comité DESC, qui se
traduisent entre autre par la présence de I'OlTasinent toutes les sessions du Comité DESC.
Cette collaboration déja établie augure une fuprige en compte par le Comité DESC de la
jurisprudence de I'OIT, dans I'examen des plainteividuelles, le Comité considérant I'OIT
comme l'organisation technicienne dans le domaesedioits sociaux.

Le communicateur s’est ensuite attardé sur un egsriprudence francgaise, dans lequel le juge
francais a déclaré la loi sur le Contrat PremiempBimcomme étant contraire a la Convention
n°57 de I'OIT. L'argument de la Cour de Cassatiagteaque la loi permettait a un employeur de
licencier finalement un salarié sans avoir a avadeemotifs, ce qui violait manifestement les
dispositions de la Convention n°57. A travers le,cle® communicateur a voulu illustrer
I'effectivité de la justiciabilité d’un droit sodiasur le fondement d’une autre convention que le
PIDESC, en 'occurrence, une convention adoptés taoadre de I'OIT.

3.3.La Charte africaine des droits de 'homme et les sgeémes régionaux et sous-
régionaux africains

La juge Nougbode a, quant a elle, globalement ptéda Charte africaine des droits de 'homme
et des peuples ainsi que les mécanismes juridictisnet quasi-juridictionnels africains de
protection des droits de 'lhomme (UA et CEDEAO).

En premier lieu, Madame Nougbode, aprés un brédiisie de la Charte africaine, s’est attelée
a relever les aspects originaux qu’elle conseivdigégard des instruments universels. L’'une des
originalités, c’est le lien établi d’emblée entes droits de 'homme et les droits des peuples, un
lien manifesté déja dans l'intitulé de l'instrume@e lien traduit I'importance accordée par le
continent africain a la collectivité. Ce faisaraffirmation du communautarisme mitige la portée
de l'individualisme qui sous-tend les droits deoliime tels que proclamés au niveau universel.
Ce tempérament de la liberté individuelle est pidleuss conforté par les obligations de
l'individu qui sont affirmées, au méme titre qus troits. Ainsi, I'individu se voit-il rappeler ses
obligations a I'égard de la famille, de sa commu@ade son pays.

Une des spécificités de la charte africaine, castsi qu'elle consacre d'office les droits
économiques, sociaux et culturels, en les consilé@mme étant indissociables avec les droits
civils et politiques (voir le préambule).

Quelques spécificités normatives ont égalementeté&ées. Ainsi, du droit de la propriété qui,

bien que garanti (article 14), est laissé dandaun hanifestement délibéré ; ainsi également de
la disposition proclamant la liberté d’associat{article 10), qui ne précise pas si elle inclut la
liberté syndicale.

Apres ces observations sur les spécificités nowestiMadame Nougbode a présenté aussi les
mécanismes de mise en ceuvre des droits de 'hommegeeur au niveau continental et au
niveau ouest africain.

Au niveau continental, elle a présenté notamme@olamission africaine des droits de ’homme
et des peuples qui a fait office d'organe de miseavre de la Charte africaine des droits de
I’'hnomme et des peuples, avant I'entrée en scéeme deur de justice de I'Union africaine.

Au niveau ouest africain, elle s’est attelée a gmtsr rapidement la Cour de justice de la
CEDEAQO, surtout dans I'exercice de ses compéteananatiere des droits de 'homme. Cette
Cour, malgré sa relative jeunesse, a acquis unntign@e remarquable, en matiére surtout des
droits de I'homme et des peuples. Sa compétenos,ldadomaine, est fondée sur l'article 39 du
Protocole sur la démocratie et la bonne gouvernaheechamp de compétence de cette
institution est des plus ouverts, pour ce qui comeel’application des dispositions des

instruments de protection des droits de I'homme. dompétence n’est pas limitée a des
instruments précis, mais a tous les instrument$ientiles Etats parties. Il n’est pas non plus fai

de distinction entre droits économiques, sociawubtirels, et droits civils et politiques.

Prés d'une trentaine de cas relatifs a la violatles instruments de protection des droits de
'homme ont déja été portés a 'examen de la CautadCEDEAO, qui ont concerné tant les
droits civils et politiques que les droits éconouds, sociaux et culturels.
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3.4.Discussion

Les échanges ont porté sur les questions et comamentdes participants, qui ont concerné
notamment la jurisprudence du Comité des droitShaenme relative a I'article 26 du PIDCP
(affaire Derksen et Bakker c. Pays-Bde constat d'une régression des |égislationgatex; en
dépit des avancées de I'OIT, I'inadaptation desjuudences étudiées a la situation africaine et
le caractere trés théorique des soi-disant orig@satie la Charte africaine des droits de I’homme
et des peuples.

a. Lajurisprudence Derksen et Bakker c. Pays-Bas
Un participant a souhaité avoir un éclaircissensemt!'un des cas de jurisprudence du Comité
des droits de 'homme qui ont servi & illustrerdlamentation. Il se demandait surtout s'il était
nécessaire de recourir a une telle argumentatiomplexe, quand il suffisait d’évoquer d’autres
droits bien établis dans les systemes nationaukpecurrence, les droits aux aliments qui sont
reconnus aux enfants, quels que soient leur statut.

En réponse, Madame Marie-Eve Friedrich a restéugak dans son contexte, qui est celui d’'une
démonstration de la possibilité de protéger les OF@r le biais d’autres instruments que le
PIDESC. Elle a aussi rappelé que la violation d&SO peut émaner de I'absence d'une loi,
mais aussi de la présence d’'une loi, comme c’estate en l'occurrence. De toute fagon, en
adoptant I'approche des DESC, le Comité des ddeitshomme atteint un résultat qu’un renvoi
a linvocation des droits nationaux n’aurait pasngis. En effet, la prescription des mesures
correctives ne bénéficiera pas qu’aux seules vedigui ont porté plainte, mais aussi a tous ceux
qui se trouveraient dans la méme situation queittisnes.

De toute facon, la logique des instruments et niéoas internationaux, c’est d'instaurer un
seuil minimal ; tant mieux donc si les juridictionationales peuvent trouver mieux ou étre plus
actives.

b. Larégression de la protection sociale
En réponse au constat fait par le participantutgejTexier a fait remarquer que le phénomeéne
n'est pas propre qu'a I'Afrique. Partout, on ass&tun bradage des lois sociales, pour satisfaire
les exigences des investisseurs. Ainsi de la pratags zones franches qui ne sont rien d’autres
que des zones de non-droit.

Le politique se contredit permanemment sur la guesen tenant un discours, en apparence
progressiste, tout en se livrant a des rabais woclhappartient au juge de rappeler parfois les
gouvernants a plus de cohérence.

Les autres interventions étant plus des commestajte des questions, elles n'ont pas fait
I'objet de commentaires supplémentaires.

Ainsi prenait fin la premiére journée des travawx fyit tres chargée, en termes de volumes
d’'informations communiquées aux participants.
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Deuxieme jour : Mardi 22 février 2011

La deuxieme journée du séminaire a été consacréaitament de la question de la justiciabilité
des droits économiques, sociaux et culturels, agda troisieme session. Elle a été marquée par
un partage du temps entre des communications, éniepk, suivis d'interventions des
participants, aux fins de partage d’expérience,lassithématiques abordées par la session, les
travaux en groupe, sur des cas pratiques et lesenmtgrde restitution des travaux de groupe.

Le caractére participatif du séminaire a été acegntant et si bien que méme lorsque les
animateurs du séminaire communiquaient, c’étafaden succincte, afin de laisser plus de place
aux débats et aux apports des participants.

SESSION Il : LA JUSTICIABILITE DES DESC

Cadre conceptuel et débat interactif

Les communications des animateurs du séminairpayté sur

* Le droit de recours et les DESC, et

* Le débat sur la justiciabilité des DESC — argumentsilan.
Les membres du panel ont, ensuite, fait cas daines expériences réussies, de jurisprudence
ou d’adaptation législative dans une dynamique riave a I'effectivité du droit de recours
concernant les droits économiques, sociaux etreldtu

1.1.Le droit de recours et les DESC

Intervenant le premier, Christian Courtis a expdidiimportance de I'existence et de I'effectivité
du droit de recours comme élément constitutif denddon méme de « droit humain » — y
compris les droits économiques, sociaux et cukurkk droit de recours est, en effet, une
dimension nécessaire de la notion de droit, d’afggéshéories traditionnelles du droit, en ce
qgu’il permet de leur donner effet, c’'est-a-dire, sinctionner les violations et d’obtenir une
réparation.

L’existence de certaines conditions est préalable pccompagner le droit de recours vers une
effectivité, au-dela de la seule proclamation’db# de

- l'indépendance de I'organe qui recoit les plaintes,

- le caractere raisonnable du délai de traitement, et

- Il'existence d'un lien entre I'objet de la plaintele@type de reméde proposeé.
Une particularité en matiere des DESC est I'exigerttun allégement des conditions
d’accessibilité de la justice, en faveur du moires dyroupes défavorisés, sachant qu'une
application trop rigoureuse des régles procédunaées aboutir simplement a les écarter de la
jouissance du droit de recours.

Prenant la parole, & son tour, le juge Texier stasdlisé sur I'obligation générale n°9 du Comité

DESC, qui donne des éclaircissements sur le dmoreaours, comme étant le principal moyen

pour donner effet au Pacte au niveau national. Dmatee observation générale, le Comité

s’appuie sur les dispositions de l'article 27 d€tmvention de Vienne sur le droit des traités et
l'article 8 de la Déclaration Universelle des Dsoite I'Homme, pour affirmer que nonobstant

'absence d'une clause expresse dans le PIDESGEGtéts ne sauraient proscrire un tel droit, a
I'endroit des DESC. lIs ont en effet I'obligatioe grendre toute mesure pour donner plein effet
aux dispositions du PIDESC. Et, sauf a prouverl gXiste d’autres moyens plus appropri€s, ils
devraient permettre aux particuliers d'invoquer tkspositions du PIDESC, pour demander

réparation des violations des DESC a leur encontre.

Néanmoins, I'OG n°9 laisse une marge de manceuweEtats, quant au choix du moins des
modalités d’application du Pacte, ceci sans dout@ison de la nature de certaines dispositions.

Le communicateur, anticipant sur une thématiqueryméour étre discutée ultérieurement, a
évoqué le débat quant au colt dissuasif de la iardes DESC par les Etats, pour le qualifier de
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faux débat. Une mise en ceuvre conséquente des DELRsa un colt. Ex. la réalisation des
conditions pour disposer d’'un appareil judiciairdépendant et impartial (article 10 de la DUDH)
comporte un codt.

A contrarig si I'on prend I'exemple des dispositions descéet 6 a 8 du PIDESC, on se rend
compte que bon nombre d’Etats a pris des mesunaslee intégrer dans le systeme national,
sans avoir eu a dénoncer des colts exorbitantes Eroits qui en dérivent font partie du corpus
des régles qui font I'objet de recours devantueislictions nationales.

Prenant la parole, & son tour, Madame Nougbodeste fait état d'une avancée constatée au
niveau de l'instance juridictionnelle régionale tehe reléve, en termes de reconnaissance de la
justiciabilité des DESC.

1.2.Le débat sur la justiciabilité des DESC — argumentst bilans

Sous cette thématique, les intervenants ont sueiubsé — pour les combattre, les principaux
arguments avanceés contre la justiciabilité degslgmionomiques, sociaux et culturels.

En premier lieu, Christian Courtis a énoncé lesgypaux arguments avancés qui sont :

- L’argument du caractére imprécis et indéterminéRESC, qui suggere que le juge
ne peut s’aventurer sur des sujets non suffisammégiementés, au risque de se
substituer au législateur. Cet argument récurretiéja €té abordé et combattu dans
les exposés antérieurs. Non seulement le PIDESCpaxen des obligations
déterminables, mais en plus, d’'autres droits,leéslDCP n’échappent pas toujours au
besoin de préciser leur contenu ;

- L'argument de la division des pouvoirs, qui inteadi au juge de s’aventurer sur le
terrain gouvernemental ; cet argument ne va pagujas bout du raisonnement
juridique : s'il revient au gouvernement de me#receuvre ses politiques, son action
est soumise a la loi. Or, le juge est habilitéassurer de la Iégalité — au sens large —
de I'action gouvernementale.

- L'argument technique consistant a dire que lestslréconomiques, sociaux et
culturels comportent une forte technicité qui égeapit au juge; il n'est pas
demandé au juge de s’'occuper du détail des actiomsettre en ceuvre, mais
d’apprécier la justesse des revendications desnést

Monsieur Texier s'est limité a commenter et a catnbadeux des arguments contre la
justiciabilité des DESC, a savoir I'argument denfirécision et de I'indétermination des DESC,
et celui de la séparation des pouvoirs. Sur le @eni a rappelé que les DESC n’ont pas le
monopole de l'imprécision et de l'indéterminatiog’est ce qui rend l'interprétation du juge si
cruciale pour la mise en ceuvre du droit. Il reviaatjuge donc d’affirmer, au jour le jour, sa
compréhension de la régle de droit. Contre le st@@gument, il a juste pris en compte le fait
gu’il y a une interaction permanente et quotidieenére les trois pouvoirs qui composent le
pouvoir d’Etat. Ce n'est donc pas une raison saiffie pour soustraire un domaine de la
compétence matérielle du juge.

Intervenant brievement, Madame Nougbode a soutsnprbpos de Monsieur Texier, au sujet de
la séparation, en affirmant qu’il n'y avait pas utigision étanche entre les actions des trois
pouvoirs.

1.3.Partage d’expériences au niveau national et régioha

A la suite des considérations théoriques expos&eanimateurs du séminaire ont présenté aussi
des expériences nationales, exemplaires, dans ng) dans l'optique de la justiciabilité des
droits économiques, sociaux et culturels.

a. Lajurisprudence de I'lInde et de la Colombie

Dans les constitutions indiennes et colombienmssdioits de I'homme sont garantis, mais a des
titres divers. Ainsi, les droits civils et politige sont compris dans le chapitre consacré auxsdroit
fondamentaux, qui bénéficient d’une certaine pnésgéaans 'invocation.
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Le chapitre 1ll de la Constitution indienne gartfdi jouissance des « droits fondamentaux » a
tous les citoyens et certains de ces droits, pample, le droit a la vie (art. 21) et le droit a
I'égalité (art. 14), a tous les individus. Lesitsdondamentaux peuvent étre invoqués devant les
tribunaux de premiére instance et la Cour supr@oate personne ou tout individu est fondé a
saisir ces instances d’une requéte pour demarajglication des droits fondamentaux et réparer
toute éventuelle violation.

Les Principes directeurs de la politique de I'HERPSP) font I'objet des articles 36 a 50 du
chapitre IV de la Constitution indienne. La plupdetleurs dispositions correspondent a celles du
PIDESC. Ainsi par exemple, l'article 43 fait obligmn & I'Etat de s’efforcer de garantir & tous,
de quelgque maniére que ce soit, un travail, unirealdéquat, des conditions de travail qui
permettent un niveau de vie décent et la pleinsgamce des loisirs et des possibilités sociales et
culturelles. Cela correspond plus ou moins auerantles articles 11 et 15 du PIDESC.

En dépit de cette claire distinction de statuteetés DCP et les DESC, la Cour supréme indienne
a eu une attitude assez créative, qui I'a amenémgégrer certains droits relevant des principes
directeurs dans la catégorie des droits fondamgnfdnsi, du droit a la santé (art. 12), interprété
comme relevant du droit a la vie prévu par l'aetidl de la Constitution, ce qui le rend
directement exécutoire et susceptible d’'un recdawant les tribunaux.

La Colombie connait une situation similaire a ceithelienne. La jurisprudence a ainsi
progressivement constitué un ensemble de critareparmettent de faire basculer des DESC
dans la catégorie des droits fondamentaux ; desrstances qui mettraient, par exemple, en
danger la vie, font passer le droit & la santé tanatégorie des droits directement applicables.

b. Le cas sud africain

L’Afrique du Sud constitue un cas bien atypiqueerBgu’il n’ait pas ratifié le PIDESC, ce pays a

intégré la quasi-totalité des droits couverts priestrument dans la constitution postapartheid.
La Cour supréme sud africaine s’est montrée awossiwtolontaire, pour une justiciabilité des

droits économiques, sociaux et culturels. Ainsi;ele eu a condamner I'Etat a mettre a la
disposition des hdpitaux publics, un médicamensdarbut d’étendre le droit a la réduction du

risque de transmission du VIH/Sida a la naissaagg, plus démunis. Ce faisant, elle a rendu
immédiatement exigible, le respect du droit a laé&dl’affaire South African Minister of Health

v. Treatment Action Campaign

c. L’évolution de la jurisprudence francgaise en faveurde la justiciabilité des DESC

Le juge Texier a succinctement décrit, au titre ltmsnes pratiques, I'évolution du traitement des
dispositions du PIDESC par la jurisprudence fraseaCette derniere a eu une attitude hostile a
I'endroit des DESC, dans un premier temps, au ntpté le PIDESC n’était pas directement
applicable.

Mais, au bout d’'un certain moment, elle a admigsentiain nombre de DESC comme justiciables
devant les instances nationales. Ainsi en a-tél @i droit au logement. L'évolution s’est
poursuivie, poussant la Cour de Cassation frangasgu'a déclarer I'article 6 du PIDESC
directement applicable, a défaut de trouver uretegtional équivalent applicable a la question.

d. Lajusticiabilité des DESC devant la Cour de Justie de la CEDEAO

Madame Nougbode a fait part de la jurisprudencagiree de la Cour de justice de la CEDEAO,
sur la question de la justiciabilité des DESC.allitf rappeler que le mandat de la Cour de la
CEDEAO ne mentionne pas quel type de droits deniine elle est habilitée a interpréter, les
textes prévoyant la compétence pour les instrumatgsnationaux liant les Etats membres en
cause dans un cas. Sur cette base, la Cour a é#ohwixation des dispositions du PIDESC
devant elle.

Ainsi du cas ou, sur saisine d'une ONG internafienda Cour a réfuté l'argument de
'administration nigériane, mise en cause, suivaquel le droit a I'éducation serait un élément
du droit interne, préférant recevoir l'invocation BIDESC qui fondait dés lors sa compétence.
Ainsi également d’'un cas de plainte introduite oenfEtat de la Céte d'lvoire, suite a
I'emprisonnement d’'une femme enceinte, pour noigeatice de I'Etat & mettre la femme et son
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enfant dans des conditions propices a la naissamdenfant et a son éducation. La Cour y a
admis le caractere directement applicable de oegaidlispositions du PIDESC, tel que celles
garantissant le droit a I'éducation primaire grigtui

A la suite des animateurs, la parole a été donogeparticipants qui souhaitaient partager des
expériences de leur pays d'origine ou d'ailleursdemander des éléments de précision sur les
présentations faites.

1.4.Discussions et échanges
a. Contributions et questions des participants

Les interventions des participants ont concernérdigujets et ont consisté en de contributions et
en de questions aux fins d’éclaircissement.

Le premier intervenu a souhaité partager I'expéerersénégalaise, en matiére de justice
alternative. Il s'agit de l'institution des Maisorge justice, implantées dans les quartiers
populaires ou dans les zones éloignées des sigg@gidictions classiques. Ces maisons de
justice ne sont pas composées de magistrats pimiests. Leur mission est de régler
rapidement et a moindre frais, les litiges mineowsdélits de voisinage. L'institution de ces
maisons a permis de désengorger les tribunaux t@épemtaux et, surtout, rendu accessible aux
pauvres, une certaine justice.

Un deuxieme intervenant s’est interrogé précisérseantle réle des modes alternatifs dans la
mise en ceuvre des droits économiques, sociauxitatalg, et a suggéré que la question fasse
I'objet de réflexion, au regard surtout de la comif de la question des droits économiques,
sociaux et culturels.

Le troisieme intervenant — de la Cour d’appel denBko, s’est interrogé, en premier lieu, sur la
guestion de savoir s'il y avait un délai pour adira souhaité aussi savoir, des différentes
juridictions — administratives, judiciaires, cottionnelles — lesquelles étaient compétentes pour
appliguer les droits économiques, sociaux et aeilur

Il a ensuite fait part d’'une expérience positiveliali, qui peut étre considérée comme un mode
alternatif d’'application des droits de I'homme. #agit de I'Espace d’'Interpellation
Démocratiqgue qui est une espéce dorgane de mediagn tout cas de dialogue entre
'administration et les administrés, a travers dridas citoyens peuvent précisément interpeller
les autorités publiques sur toute forme de viofetide droits, y compris les droits de 'homme.
Parce que I'espace est ouvert, il est théoriquearmis a recevoir aussi des griefs sur la mise en
ceuvre de droits économiques, sociaux et culturelsnécanisme consiste a recevoir les plaintes
— les interpellations — des citoyens, et a legéirvers les autorités indexées pour y trouver des
réponses. Chaque 10 décembre, un jury se tiemngeind les parties sur les cas qui n'ont pas pu
étre réglés, entre temps. Ce jury peut entendnellisshauts responsables de I'administration, sur
les sujets qui les interpellent. Il peut, a l'isgles 'audience, formuler des recommandations a
I'administration, pour corriger son action ou répates violations.

Un quatrieme participant est intervenu pour appodes compléments d’information sur
'expérience malienne de I'Espace d’Interpellatidbémocratiques, avant d’ajouter aussi la
technigue de provisions qui a été développée, dartains domaines — assurance, travail — pour
parer aux besoins des plus démunis, victimes apgare’une violation ou d’un préjudice.

Un cinquiéme intervenant, du TGl de Ouagadouganaequé sa réserve quant a I'applicabilité
directe des normes internationales, telle quedaisgpparaitre la jurisprudence francaise. Il se
demandait surtout si I'adoption de normes natigakemettait pas fin a I'applicabilité directe de
la norme internationale, ce qui relativise, dane oartaine mesure, la propension de la régle
internationale a s'appliquer directement dans ¢t diational.

Un autre intervenant, s’est interrogé sur I'inténéalement du PIDESC, puisqu’il semble que la
plupart des droits qu'’il consacre sont déja pris@mpte par d’autres instruments internationaux,
ainsi que par les systémes législatifs nationallg. &ensuite demandé plus de précision sur la
jurisprudence de la Cour de justice de la CEDEA® sajet de la consécration d’'un droit &
I'éducation, sur le fondement des instruments i@Bonaux. Elle a, enfin, évoqué ce qu’elle
considére comme une avancée, dans le cas béniha@®git d’'une jurisprudence de la Cour
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d'appel de Cotonou qui a exigé des collectivitébligues, une indemnisation préalable a
I'expulsion, contre les pratiques qui tendaieritrvérse.

Un autre intervenant a énuméré, au titre des pstalexpériences, une série d’avancées a
mettre au compte du Niger, en termes de respectid@s de 'homme. De celles-ci, on peut
retenir :

- L'institutionnalisation de la présentation annuelie 'Assemblée Nationale, d’'un
rapport par la Commission Nationale des Droits 'H®rhme, sur la situation des
droits de 'homme au Niger ;

- L’intégration d’'un module sur les droits économigjusociaux et culturels, dans le
curriculum de la formation des magistrats (objet chapitre 6 du manuel de
formation des magistrats) ;

- La dépénalisation du délit de presse ;

- Une avancée substantielle de la prise en compgedrte, avec un respect scrupuleux
du quota a tous les niveaux des structures detl'Eta

- Une émergence en cours des organisations de l&téaxvile, dans la défense des
droits de 'homme.

L’intervenant lui-méme a suggéré que la jurisprugesud-africaine, manifestement exemplaire
dans le traitement des DESC, puisse étre intégnée & manuel en question, pour faciliter la
tache du magistrat dans la mise en ceuvre des DESC.

Il a, enfin, sous forme interrogative, suggéré iktepdes recours indirects, pour faire appliquer
les dispositions du PIDESC. Ainsi, des victimes rpament se porter parties civiles dans un
proces portant sur le détournement des fonds ublicsur la pollution de la nappe phréatique,
pour faire réparer les violations de leurs drgitspmpris, de leurs DESC.

Une autre participante s’est exprimée sur le dfeitecours. A son avis, I'effectivité du recours,
c'est-a-dire, la disponibilité de voies de droitiprevendiquer des réparations ne pose pas tant
de probleme que I'exécution de la condamnation.

Allant dans le méme sens que lintervenant prédgedere participante du Togo a situé, quant a
elle, la cause de l'ineffectivité du droit de redans I'ignorance par les magistrats et les autre
membres des personnels judiciaires, des instrumatgmationaux, la Constitution togolaise
étant claire sur I'applicabilité des instrumentteinationaux dument ratifiés par les autorités
togolaises (article 140 de la Constitution).

Un dernier intervenant, du TGl de Bobo, Burkinad;as dépeint la complexité des situations
auxquelles les juges doivent souvent faire facejuge se retrouve souvent dans des situations
ou il est persuadé que c’est I'état de pauvretdajule larron. Et cet état de pauvreté, si ort doi
interpréter scrupuleusement les dispositions duEBID, est imputable a I'Etat qui a manqué a
son obligation de garantir les DESC a ses populatidhéoriquement donc, bon nombre de cas
devraient déboucher sur la responsabilité de |'Etahon des petits délinquants qui ne sont eux-
mémes que des victimes, dans une certaine mesugrdfilait pour ce faire d’évoquer I'état de
nécessité.

b. Réponses du panel

Sur la question de la juridiction compétente, lagba été unanime pour dire que la juridiction
importait peu, tant que celle compétente dansys parmettait de garantir les droits énonceés. |l
est vrai que dans bon nombre de cas, I'action goeweentale est en cause et, partant, la
compétence administrative. Mais il n'y a pas deatibns figées. Les juridictions de l'ordre
judiciaire sont tout autant qualifiées pour exigecessation et la réparation d’'une violation des
droits a I'Etat ou quiconque d’autres, étant entegde d’autres personnes peuvent se trouver a
I'origine de la violation.

Sur la question de la responsabilité pénale oudeocertains délinquants en état de nécessité, il
n'y a que le juge qui puisse trancher. Il lui apieat d’apprécier souverainement la situation et
d’interpeller au besoin I'Etat afin qu’il prennessesponsabilités, en se mettant progressivement
en état d'offrir des conditions économiques, sesiat culturelles favorables a I'épanouissement
de toutes les populations.
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S’agissant de l'applicabilité directe des normeerimtionales, le juge Texier, en réponse, a
estimé gu'il n'y avait aucune contradiction logiquéadoption d’'une loi par I'Etat, afin de se
conformer a ses obligations internationales, n&paur effet d’occulter la norme internationale.
Celle-ci reste toujours en toile de fonds, comme référentiel pour le juge, qui peut
permanemment en apprécier le respect au niveaanahti

Il. La culture juridique locale comme facteur détermina

Christian Courtis qui est intervenu brievementcgite question a expliqué d’emblée que, quelle
que soit sa culture juridique d’origine, le jugeupujours garantir efficacement I'applicabilité
des normes internationales au niveau national. diesles différences entre droit continental et
« common law », ou entre systéemes monistes oustieslice qui explique souvent les approches
opposées en matiére de justiciabilité, est le pdalta culture juridique local. On peut décrire a
grands traits deux conceptions sur le role du jDgyen coté, une approche formaliste ou Iégaliste,
peu favorable & I'application directe des normesstitutionnelles et du droit international, qui se
sent plus commode quand il s'agit d'appliquer d=ges et, par contre, est plus réticent quand il
s'agit d’appliquer des principes juridiqgues ou desmes moins précises. Le juge formaliste
correspond a peu prés a la conception de Montasqliejuge comme « bouche de la loi ». De
l'autre c6té, une approche « constitutionalistgub,met I'accent sur la primatie de la constitution
et des droits humains au-dessus des contrainteselfes, et donc est plus favorable a
I'application directe des normes constitutionnebésnternationales, et a I'emploi des principes
juridigues et dautres sources pour donner effek alroits fondamentaux. Le juge

« constitutionaliste » met I'accent sur la primates droits au lieu de sur les contraintes de type
formel ou procédural. Dans I'expérience comparatiméme si le cadre juridique est similaire,
les approches « constitutionalistes » ont été plusertes a la justiciabilité des droits
économigues, sociaux et culturels, les approchégatistes » par contre ont plutdét besoin d’une
réglementation stricte de ces droits pour les gppli.

TRAVAUX DE GROUPE : CRITERES DE JUGEMENT ET TYPE D’ ACTIONS

Les participants ont été répartis en quatre gro@pe8, C, D), pour se pencher sur I'étude de
cas de jurisprudence ou est en cause la justitéaligs droits économiques, sociaux et culturels.
Chaque groupe s’est vu affecter un ou deux casgrigpiudence :

s Groupe A: Cour Supréme, Dugain née Tovondraingueme et autre c. Cie Air
Madagascar, 5 septembre 2003, dossier n°137/00:S€yalité entre femme et
homme en matiére du travail ;

< Groupe B : CE (France), M. et Mme A. c./ Etat fraisg Décision n°311434, du 8
avril 2009 : droit a [I'éducation des enfants haadiés; TA de Paris,
Décision n°1004946, du 30 avril 2010 : droit & ogement équitable ;

% Groupe C: Commission africaine des droits de I'hnmmet des peuples, 279/03-
296/05 : Sudan Human Rights Organisation & Centne Hpusing Rights and
Evictions (COHRE) / Sudan : droit a la propriétéida la santé, protection de la
famille et des groupes vulnérables, droit au démment économique, social et
culturel ;

s Groupe D: Commission africaine des droits de I'hmmet des peuples, 276/03 :
Centre for Minority Rights Development (Kenya) aktinority Rights Group (on
behalf of Endorois Welfare Council) / Kenya: dréitla terre, droits culturels des
peuples indigenes.

Il a été demandé aux participants de réfléchiri@aigrement, en s’appuyant sur les cas étudiés,
sur 'emploi des différents criteres de jugemerdietles types d’actions utilisés.
l. Les critéres de jugement

Au sortir de l'analyse, les critéres suivants ot# éeux utilisés par les différentes instances
juridictionnelles a l'origine des cas étudiés: tassures «raisonnables » ou «appropriées »; le
principe de non-discrimination ; le principe de kimum essentiel » ou de « minimum vital »,
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l'interdiction des mesures régressives/rétrogradeprotection négative des droits économiques,
sociaux et culturels ; les obligations immédiatesitpves ; etc.

Les types d’action

Les actions sont de tout genre : juridictions dtumsbnnelle, ordinaire, administrative, etc. ; les
organes de traités régionaux pour violations denaerinternationales ; etc.

Au-dela de I'exercice de familiarisation avec leguenentaires des juridictions ayant consacré la
justiciabilité des DESC, il était attendu des maptints d’imaginer les circonstances dans leurs
situations respectives, afin de voir si les tragamm auraient été similaires ou différents. Il est
apparu que les critéres de jugement n'auraientdaun® pas différé. La différence fondamentale
résiderait dans les types d’actions. Et sur letsiljgemble que les situations d'un pays a I'autre
soient différentes. En plus des mécanismes formaiglictionnels, il a été fait remarquer que
des mécanismes alternatifs pourraient servir anssamment les services de médiateur.
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Troisieme jour : Mercredi 23 février 2011

La troisieme journée a commencé avec les travaugrolgpe et s’est poursuivie avec la tenue
d’'une séance pléniere. Elle s’est terminée aveérdmonie de cloture.

TRAVAUX DE GROUPE (SUITE)

Les groupes formés la veille ont continué I'exarden cas sur lesquels ils ont travaillé la veille,
mais avec des thémes de réflexion différents. Btaieecisément au centre de leurs réflexions,
les enjeux procéduraux: légitimation et portée diésisions judiciaires ; cas individuels et cas
collectifs ; décisions judiciaires impliquant delligations positives pour I'Etat ; le suivi des
décisions ; aide juridictionnelle ; etc.

Plus concretement, au-dela de la découverte demsép proposées dans les différents cas, il a
été demandé aux participants de s’imaginer entgituaéelle, c’est-a-dire, d'amener les cas
traités dans leurs systemes respectifs. L'idédait’de mettre en évidence, les avancées, mais
aussi les écueils des systemes propres aux partisi@vec la jurisprudence comparée, assez
proactive sur la question des droits économiqueEsasx et culturels.

Il est ressorti des échanges, des éléments rétaurren

Sur la question de la Iégitimation et de la podés décisions, en premier lieu, il est ressorti que
le non-respect, par I'Etat, de ses obligationgnatiére de garantie des DESC, affecte plus d'un
individu. Il touche toutes les personnes se trouvkms la méme situation que les victimes
plaignantes. La conséquence en est qu’une répauzdiol’Etat comporte un impact collectif.

Quant au caractere individuel ou collectif desniks, si les cas laissent voir qu'en plus des
victimes directes, les plaintes introduites par ciaectifs, telles les ONG, les organisations de
défenses de droit de 'homme, etc. sont traitéedgsainstances nationales et internationales,
pour les pays de la sous-région ouest africainee ikse dégage pas un consensus au profit des

plaintes collectives. Les systémes nationaux se tneion réticents a accepter les plaintes
indirectes, au motif que les organisations ou geowgnts n’ont pas un intérét direct pour agir.

Il est ressorti également de I'analyse comparéediféérentes jurisprudences étudiées, que la
mise en ceuvre des droits économiques, sociauxlterala entraine des obligations positives
pour les Etats. Les participants n'ont pas mancuéadligner qu’une interpellation de I'Etat a

assumer une telle responsabilité n'est pas simelg¢uge étant conscient de la situation de
pauvreté des Etats de la sous-région. Au-dela daitcd n'est pas habituel de voir I'Etat se voir

adresser des injonctions directes par le juge.

Le suivi des décisions, tel qu’il ressort de cemai jurisprudences, semble difficilement

envisageable dans les systemes juridiques desdetddssous-région ; il est de tradition, dans ces
systémes, que le juge est dessaisi, une fois laidgaendue. La victime ou la plaignante est
abandonnée, en quelque sorte, a elle-méme. Cestefa décision n'est pas exécutée

volontairement, la victime peut se retourner vergige de I'exécution. Elle peut aussi recourir a
l'aide de professionnels de I'exécution, tels lasssiers. Les systemes de la sous-région
s'adapteraient difficilement au besoin du maintdm la juridiction pour assurer le suivi de

I'exécution.

LES PLANS D’ACTION NATIONAUX (DES PARTICIPANTYS)

Il a été demandé aux participants de se retrouzepays d’origine, afin de réfléchir a un plan
d’action, pour marquer et accompagner leur engageeneromouvoir la justiciabilité des droits
économiques, sociaux et culturels, et, a participesi a la réalisation des objectifs du séminaire.
Chaque groupe / pays a élaboré un plan, compogkisieurs activités, et désigné un point focal,
pour le suivi dudit plan. Les plans sont reprisgi@ntableau ci-dessus par ordre alphabétique des
pays représentés, a savoir: le Bénin, le BurkiremHa Mali, le Niger, le Sénégal et le Togo.
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Tableau récapitulatif des plans d’action

Pays Nom du point Actions prévues
focal pays
Bénin Arthur A.BALLE 1. Séminaire de restitution de la présente formatiorBénin,

au siege de 'TERSUMA

2. Mise a disposition de la documentation nécessamg fa
vulgarisation des instruments juridiques internadiax liés
aux DESC

3. Création d'un organe de suivi, composé des mempres
présents au séminaire de Ouagadougou, élargi aresdu
acteurs, coordonné par le point focal.

Burkina | NEBIE / 1. Organisation de deux séminaires de formation sur la
Faso OUEDRAOGO justiciabilité des DESC a l'intention des magisrat
Bibata 2. Compilation des décisions relatives aux DESC ausde
'année 2011

3. Compilation des principaux instruments internaticha
relatifs au DESC avec quelques commentaires

4. Organiser un atelier de restitution du présent séira

5. Organiser une conférence sur la justiciabilité B&SC a
I'attention des éléves magistrats.

Mali Amadou BA 1. Organisation de deux séminaires sur la justicigbilles
DESC a I'attention des professionnels de droit

2. Action de sensibilisation de la presse et du pusblic les

DESC
3. Encourager a utiliser les normes dans les jurmhicti
Niger Nouhou 1. Organisation d'un séminaire sur le réle des acteurs
Mounkaila judiciaires dans la gestion des atteintes aux DERG
HAMANI citoyens

2. Organisation d'un séminaire sur le role des élusdes
leaders d’opinion dans la satisfaction des citoyens

Sénégal | Centre de 1. Organisation d’'un séminaire de restitution des ltétude
Formation I'atelier de Ouagadougou a l'attention des act@diiaires,
Judiciaire de des ONG, de la presse, etc.
Dakar 2. Formation des acteurs judiciaires :
- Formation initiale, avec l'intégration d'un modusar les
DESC

- Formation continue sur les DESC

3. Instauration d’un partenariat avec le Bureau régiqgrour
I'Afrique de I'Ouest du Haut Commissariat aux dsoile
'homme

4. Initier un réseau sous-régional pour la promoties BESC
et un partage d’expériences. S'appuyer sur le Résfmain
francophone des institutions de formation judigaiiont le
Secrétariat permanent est assuré par le Sénégal.

Togo N'DAKENA 1. Sensibilisation et vulgarisation des acteurs juadlies
Atara 2. Séminaire de restitution des recommandations | de
Ouagadougou
3. Collecte et diffusion des décisions sur les DES&®ffaire
partager

ADOPTION DES CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

A la fin des discussions, il a été procédé a lautecdu projet de déclaration finale du séminaire.
Quelques suggestions d’amendements ont été fali@s, dans 'ensemble, les participants se
reconnaissaient tous dans la déclaration gu’ilsadioptée a I'unanimité. Il a été suggéré que la
déclaration ainsi adoptée soit lue a la cérémoaiel@ture.
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SESSION IV : LE PROTOCOLE FACULTATIF SE RAPPORTANT AU PACTE
INTERNATIONAL SUR LES DESC

Une derniére session a été réservée a la présendatiProtocole facultatif relatif au PIDESC, au
titre de la poursuite d'un des objectifs du sémmajui est de promouvoir la ratification dudit

protocole, toute chose qui est censée améliojastimiabilité des droits économiques, sociaux et
culturels.

Cette session a connu deux exposés des membresndli portant respectivement sur les
plaintes soumises aux organes de traités relat¥sDESC et sur le processus d’adoption et le
contenu du Protocole facultatif DESC, suivis d'eha@nge avec les participants.

Le processus d’adoption et le contenu du Protdealgtatif DESC

Dans sa présentation, Monsieur Texier a fait utofigpue de I'adoption du Protocole facultatif
relatif au PIDESC, avant de parcourir, avec ledigpants, le texte du Protocole, article par
article, afin d’en présenter le contenu.

En guise d’historique, il a rappelé que le Pactgualise rapporte le Protocole a été adopté et est
entré en vigueur, en méme temps que le Pactefraiatidroits civils et politiques, mais a fait
I'objet d’un traitement discriminatoire dés I'ongg.

Bien que le PIDESC ne l'ait pas officiellement preVECOSOC a procédé a la création d’'un
Comité DESC, avec pour mandat, entre autres, deag un avant-projet de Protocole. Le
Comité s’est mis a I'ceuvre, et un avant-projetéaagtopté et transmis a la Commission des droits
de 'homme dés 1996. Cette derniere a constitisgnatour, un groupe international d’appui,
comprenant entre autres les membres du Comité DiES@vaient travaillé a I'élaboration de
'avant-projet. Le projet fut adopté par le Congid#ls droits de 'hnomme en juin 2008 et par
I’Assemblée Générale des Nations Unies en décel@¥®, a I'occasion de la célébration di 60
anniversaire de la Déclaration Universelle des Srd¢ 'Homme.

Avant de présenter le contenu, le juge Texier aipééque le Protocole n'a pas encore réuni les
dix ratifications nécessaires a son entrée en uigu@ou I'importance d’un plaidoyer auprés des
autorités politiques des différents pays.

S’agissant du contenu, Monsieur Texier a présag@itincipes d’indivisibilité, I'affirmation du
méme fondement que les DCP, a savoir la dignitéamenainsi que la reconnaissance d’'une
certaine progressivité dans la mise en ceuvre d&CDRui sont repris par le Préambule. Aprés
cela, il a parcouru le Protocole, article par &tipour en expliquer la teneur.

Les plaintes soumises aux organes de traités padates DESC

Madame Marie-Eve Friedrich a expliqué, a son tleumécanisme de plaintes devant les organes
de traités, portant sur certains aspects des DE&C.méme si le Protocole facultatif relatif au
PIDESC n’est pas encore entré en vigueur, il n'ethp&ue certaines de ses dispositions sont
déja invoquées dans des plaintes individuellesifr@udes autres instruments.

Elle a notamment expliqué le rdle des comitésetavabilité des plaintes (conditions et critéres),
la procédure des plaintes et la possibilité poardeganes de traités de prescrire des mesures
intérimaires.

Les comités ou organes de traités ont, de facoérglen pour réle
- de veiller a I'application des traités,
- d’examiner les rapports des Etats,

- et d'examiner les plaintes individuelles lorsque lextes leur en conferent la
compétence explicitement, comme c’est le cas dto&wte facultatif au PIDCP ou,
dans certains traités, en vertu des déclaratioibssfpar les Etats membres, qui
acceptent une telle procédure.

Pour étre recus, les dossiers de plaintes doivieatadmplets, soumis dans I'une des quatre
langues des Comités (anglais, francais, russegesf)alLes plaintes anonymes sont proscrites,
et si elles sont portées par une ONG, elles doigemtporter une procuration des victimes. Les
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plaintes sont introduites auprés du Bureau du igawmmissariat aux droits de 'homme qui se
charge de les ventiler auprés des organes appsoprié

Quant aux critéres de recevabilité, les principsant :
I'Etat partie doit avoir accepté la compétence’olgne en question

- la plainte ne doit pas avoir déja été traitée darcsdre d’un autre instrument, méme
régional

- les voies de recours internes doivent avoir étésépa, etc.

La communicatrice a précisé que I'examen de lanf@aiespecte le principe du contradictoire, ce
qui peut allonger considérablement la durée dedagulure. Pour anticiper sur ce délai parfois
long, sur demande, le comité peut ordonner la glismesures immédiates intérimaires, afin de
mettre fin & une violation alléguée.

Les comités prennent deux types de décisionse lfg@oncent sur la recevabilité des plaintes et
font des constations, qui peuvent concerner lavedikté et le fonds de la plainte.

Discussions

A lissue des deux présentations, les participaust intervenus, avec des contributions,
observations ou questions.

Un premier a exhorté ses pairs a s’engager dapkigoyer pour la ratification du Protocole
PIDESC, qui faciliterait la justiciabilité des DES@vec la systématisation des plaintes
individuelles. Un second s’est interrogé sur Iléece du délai raisonnable retenu par les comités,
et un troisieme a souhaité avoir plus de précisiania condition de recevabilité des plaintes qui
interdit aux comités de recevoir les plaintes dé@tées par d’autres instances. Est-ce a dire
gu’en cas de non satisfaction de l'interprétatian riveau régional, par exemple, le niveau
universel ne peut étre d'aucun secours ?

En réponse a la derniére question, Marie-Eve Hdledr expliqué qu’il y a eu une évolution. Au
départ, la condition était que I'affaire ne fat pesmdante devant une autre instance. Mais, suite a
une pression des pays européens notamment, l\mabilitgé a concerné méme les affaires déja
jugées, afin de ne pas remettre en cause l'autigité chose jugée des autres instances.

Cela n'empéche pas que les comités aient queliases, le cas échéant, pour contourner la
difficulté.

CEREMONIE DE CLOTURE

La cérémonie de cléture a connu, outre les motRejrésentant du Bureau régional du Haut
Commissariat des Nations Unies aux droits de I'henetndu Secrétaire général du Ministere de
la Promotion des droits humains, représentant lastte de la Promotion des droits humains, la
lecture de la Déclaration finale du séminaire, @@tgement adoptée.

Déclaration finale

La déclaration finale du séminaire résume les acdui séminaire, c’'est-a-dire, I'appropriation
des thématiques abordées pendant le séminairepgratticipants, et manifeste I'engagement
des participants a la cause de la justiciabili® dieits économiques, sociaux et culturels.

Voir Annexe, pour lire I'entiereté de la déclaratio

Allocution de Monsieur le Représentant régionalHhut Commissariat des Nations
Unies aux droits de I'hnomme

Monsieur le Représentant régional du Haut Commgtsaes Nations Unies aux droits de
’'homme, dans son message de cléture, a manifestatisfaction quant au déroulement du
séminaire et a I'assiduité, signe d’un intérét rfemte des participants a la thématique abordée
par le séminaire. En suivant les échanges, il a ponscience des difficultés que peuvent
éprouver les droits économiques, sociaux et cutuee s’appliquer pleinement. Il reste
néanmoins convaincu gque des progres sont a atteamre les informations qu’ont recues les

Immeuble SOUMEX, ¥ étage - Mamelles / Almadies - BP 154 Dakar - §&hé Tél (221) 33 869 8969 — Fax (221) 33 8600621



participants pendant le séminaire, de la part dasateurs, mais aussi de leurs pairs, quant aux
possibilités réelles existant pour assurer la giadtilité des droits économiques, sociaux et
culturels, a quelque niveau que ce soit.

Il a, pour finir, félicité et remercié les partieipts, ainsi que les animateurs, et manifesté use fo

de plus la gratitude de son institution a I'endchitMinistére de la Promotion des droits humains

et du gouvernement burkinabé, dans son ensembig caie les autres partenaires que sont I'OIF,
le PNUD, Joly Hotel, etc. Il a souhaité un bon weta tous, chacun chez lui, avant de passer la
parole au représentant de la Ministre de la Pramoties droits humains, pour prononcer le

discours de cloture.

Allocution de Monsieur le Secrétaire général du istere de la Promotion des droits
humains, représentant la Ministre

Prenant la parole, a son tour, Monsieur le Seceégg@néral du Ministere de la Promotion des
droits humains, représentant la Ministre, a rappeelénarginalisation, pendant longtemps, des
DESC, une marginalisation que résorberait sansedelRrotocole facultatif au PIDESC.

A entendre la lecture de la déclaration, et d’apesséchos qu'il a eu du séminaire, il reste
convaincu que le cercle des défenseurs du Protdaoldtatif au PIDESC a grandi avec ce
séminaire. Il espére, en tout cas, que les cagagés participants ont été renforcées, pour une
meilleure protection des droits de I'homme, en géinét des DESC, en patrticulier.

Au nom de la Ministre et du gouvernement, il a @rgrses remerciements au Bureau régional
du Haut Commissariat des Nations Unies aux drat$ltbmme, pour avoir choisi le Burkina
Faso pour abriter le séminaire. Avant de conclilre,exhorté les séminaristes a faire usage de
leurs nouvelles compétences et a étre des défenaetifis des droits de I’hnomme, y compris, les
droits économiques, sociaux et culturels.

La cérémonie a pris fin effectivement aux envirdasl5h, ce mercredi 23 février 2011, a Joly
Hétel, a Ouagadougou, Burkina Faso.

Par le rapporteur,
Robert YOUGBARE
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ANNEXE :

Déclaration finale du séminaire régional sur la juiciabilité des droits économiques,
sociaux et culturels
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DECLARATION DES PARTICIPANTS AU SEMINAIRE
REGIONAL SUR LA JUSTICIABILITE DES DROITS
ECONOMIQUES,

SOCIAUX ET CULTURELS

Ouagadougou, le 23 février 2011

A Joly Hétel, a Ouagadougou, s’est ouvert le lugdijanvier 2011 le séminaire
régional de formation sur la justiciabilité desitt@conomiques, sociaux et culturels,
qui a réuni une trentaine de participants jugeqcals et autres personnels de
I'administration de la justice et de secteurs caese la justice, venus de six pays de
I'Afrique de I'Ouest (Bénin, Burkina Faso, Mali, ¢r, Sénégal, Togo).

L’'ouverture du séminaire a été présidée par un Ipeomposé des personnalités
suivantes: Madame Salamata SAWADOGO, Ministre dd’dlamotion des droits
humains du Burkina Faso, Monsieur Mahamane CISSEHSQ, Représentant du
Bureau régional Afrique de I'Ouest du Haut Commisdades Nations Unies aux
droits de 'homme, Madame Djamila CABRAL, Représen¢ de 'OMS au Burkina
Faso, représentant les institutions onusiennes ldgmsys, Madame Clotilde Aniouvi
MEDEGAN NOUGBODE, Juge a la Cour de Justice de EDEAO et Monsieur
Philippe TEXIER, membre du Comité des droits écoigoes, sociaux et culturels.
Dans l'assistance se trouvaient aussi, outre lasicipants au séminaire, les
personnalités suivantes : Monsieur le Ministre de Justice du Burkina Faso,
Monsieur le SG du Ministéere de la Jeunesse et E@ploi et Madame la SG du
Ministere du Travail.

Monsieur Mahamane CISSE-GOURO, prenant le prenaiepdrole, a notamment
adressé les remerciements de son institution austdie de la promotion des droits
humains et au gouvernement burkinabe dans son éfesguour sa collaboration pour
la tenue du séminaire, ainsi qu'a I'Organisatiotefinationale de la Francophonie
pour son appui. Il a ensuite restitué le sémindénes le contexte des priorités du Haut
Commissariat aux Droits de 'lHomme et relevé I'impoce des droits économiques,
sociaux et culturels en relation avec I'évolutias cenjeux de développement, avant
de rappeler les objectifs proprement dits du séimgina

Prenant la parole a son tour, Madame Salamata SAWGO a remercié les
organisateurs du séminaire ainsi que les partengiréce a qui non seulement le
séminaire a lieu, mais aussi qui accompagnentagegtion et la promotion des droits
humains au Burkina Faso. Elle a affirmé le caractedivisible des droits humains,
tout en rappelant I'importance et les enjeux isiques du corpus des droits
economiques, sociaux et culturels qui consisteniy pessentiel, a assurer les besoins
essentiels et propres a assurer la dignité de bhemElle a ensuite exprimé les
attentes de son département et celles du gouvemeri&ndroit du séminaire, tout

en affirmant la disponibilité a accompagner lesitdr&économiques, sociaux et
culturels a plus de justiciabilité.

Apres la cérémonie d’ouverture, les séminaristesos¢ mis au travail, qui a consisté

en de présentations de thématiques sur les domtoéniques, sociaux et culturels, en

général, et sur leur justiciabilité en particulignjvies d’échanges, et en de travaux de
groupes, qui ont permis aux participants de s’igpeg des expériences d'une forte

affirmation de la justiciabilité des droits écongunés, sociaux et culturels, par des
instances juridictionnelles nationales et régiosiale
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A lissue de leurs travaux, les participants orit tme déclaration commune, qui
résume les acquis du séminaire et leur engagenoemtyme meilleure justiciabilité
des droits économiques, sociaux et culturels.

CONCLUSIONS

1. Les participants au séminaire régional sur la giedilité des droits
economiques, sociaux et culturels,

» réaffirment l'interdépendance et l'indivisibilitéed droits de ’lhomme tels que
consacrés dans la Déclaration Universelle des ®dgt’'Homme et les autres
instruments internationaux de protection des dastshomme ;

e reconnaissent que les droits civils et politiquesiyent intégrer des aspects
des droits économiques, sociaux et culturels ettoue ces droits impliquent
des obligations positives et négatives pour letsEta

« soulignent I'importance des organes des traitésgélsade la surveillance de
I'application des instruments internationaux, ddat Comité des droits
economiques, sociaux et culturels, en ce qu’ilstiturent un cadre favorisant
la culture des droits de I'homme ;

e reconnaissent le®bservations généralegt les observations finalesdes
organes de traités comme des outils d’interprétagtode mise en ceuvre des
droits de ’lhomme ;

» constatent que certains droits économiques, so@awxlturels existent déja
dans des lois nationales et sont directement agijés ;

* prennent acte que la justiciabilité des droits écuiques, sociaux et culturels
dans leur ensemble a été reconnue par plusieurs nationales et régionales
ainsi que dans des décisions internationales.

2. Les participants reconnaissent le réle essentiein dsysteme judiciaire
indépendant, impartial, et doté de ressources atiggjudans l'interprétation et la
garantie de I'effectivité des droits.

3. lls notent que des approches novatrices sont @dsispar des instances
juridictionnelles, nationales et internationalesypgarantir I'application effective des
droits économiques, sociaux et culturels.

4. Les participants reconnaissent le réle clé d'unsednet d’'une défense
juridiques indépendants, proactifs et accessildéde besoin d’'un systeme d’aide
judiciaire pour une plus grande effectivité du tics recours.

5. Les patrticipants reconnaissent I'importance du dis institutions nationales
de droits de 'homme indépendantes dans la promatida protection des droits de
’homme, a travers notamment la diffusion et levswies observations finales et
recommandations des organes des traités.

6. Les participants reconnaissent le réle des orgaoinsade la société civile
dans la promotion et la protection des droits d®rtime, y compris des droits
économiques, sociaux et culturels.

7. Les participants soulignent I'importance de la g@hsation du grand public
sur ses droits et les voies de recours mises dspasition, notamment les voies de
recours judiciaire. lls reconnaissent le role d'ymesse libre et indépendante a cet
égard.
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Les participants s’engagent a :
8. Promouvoir le caractere indivisible et interdépemdies droits de I'homme ;

9. Plaider pour la ratification des principaux instemts internationaux de
protection des droits de 'homme par leurs paypeetts, notamment du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte internationatiielux droits économiques, sociaux
et culturels ;

10. Promouvoir la procédure de plainte individuelle algvies organes de traités,
afin de permettre aux individus de mieux faire waleurs droits économiques,
sociaux et culturels ;

11.Promouvoir un cadre juridique interne qui prévasdecours efficaces pour
les personnes dont les droits, y compris les démtsomiques, sociaux et culturels,
sont violés ;

12.Encourager l'utilisation par les juridictions irmtes des normes et standards
internationaux des droits de ’'homme dans l'intétgdion du droit interne, y compris
lorsque les droits économiques, sociaux et culkgeht invoqués ;

13.Reconnaitre la nécessité d’'un assouplissement xigenees relatives aux
regles de procédure et de preuve et d'une appribexible dans les cas impliquant
des violations des droits de I’homme, notammentcemui concerne les groupes
vulnérables ;

14.Encourager la présentation de mémoires d'amicuaeclorsque cela est de
nature a favoriser la justiciabilité des droits Bwomme, y compris les droits
economiques, sociaux et culturels ;

15.Encourager les institutions universitaires, les gpmomes de formation
judiciaire ainsi que les organismes professionrelg)clure dans leurs curricula et
programmes de formation, I'étude du droit inteoral des droits de I'homme et de la
jurisprudence nationale, internationale et compae&sive aux droits de 'homme, y
compris les droits économiques, sociaux et cukua@lsi que leur justiciabilité ;

16.Promouvoir la formation continue des juges, avoatsautres acteurs du
monde judiciaire dans le domaine des droits dentim@, notamment des droits
economiques, sociaux et culturels, et favoriser deBanges d’expériences et de
connaissances dans la région ouest-africaine ;

17.Soutenir les efforts actuels de collecte des jaudences nationales relatives
aux questions de droit de I'homme, et encourager deganes régionaux et
internationaux a les diffuser le plus largementspus.
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