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NOTA

“A partir del 8 de agosto de 2018, las recomendaciones del Subcomité de Acreditacién que figuran en
este informe se considerardan finales.”



Informe del Subcomité de Acreditacion de la GANHRI — Mayo de 2018

ALIANZA GLOBAL DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES DE DERECHOS HUMANOS
(GANHRI)

Informe v recomendaciones del periodo de sesiones del Subcomité de Acreditacion

Ginebra, 14 a 18 de mayo de 2018



Informe del Subcomité de Acreditacion de la GANHRI — Mayo de 2018

RESUMEN DE RECOMENDACIONES

2. Acreditacion (articulo 10 del Estatuto de la GANHRI)

2.1 Bélgica: Centro Interfederal para la lqgualdad de Oportunidades y la Lucha
contra el Racismo vy la Discriminacién (UNIA)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se confiera al UNIA la acreditacion de
clase B.

2.2 Republica Democratica del Congo: Comisidén Nacional de Derechos Humanos

(CNDHCQC)

Recomendacion: El Subcomité recomienda que se confiera a la CNDHC la acreditacion
de clase A.

3. Renovacion de la acreditacion (articulo 15 del Estatuto de la GANHRI)

3.1 Argelia: Consejo Nacional de Derechos Humanos de Argelia (CNDHA)
Recomendacion: ElI Subcomité recomienda que se renueve al CNDHA la acreditacion
de clase B.

3.2 Eqgipto: Consejo Nacional de Derechos Humanos de Egipto (CNDHE)
Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve al CNDHE la acreditacion
de clase A.

3.3 Guatemala: Procurador de Derechos Humanos de Guatemala (PDH)
Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve al PDH la acreditacion de
clase A.

3.4 Moldova: Oficina del Defensor del Pueblo de Moldova (ODP)
Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve a la ODP la acreditacion de
clase A.

3.5 Nicaragua: Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de
Nicaragua (PDDH)
Recomendacion: El Subcomité recomienda que se degrade a la PDDH a la clase B.

3.6 Esparfia: Defensor del Pueblo de Espafia (DPE)
Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve al DPE la acreditacion de
clase A.

3.7 Sri Lanka: Comisiéon de Derechos Humanos de Sri Lanka (CDHSL)
Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve a la CDHSL la acreditacion
de clase A.

3.8 Uganda: Comision de Derechos Humanos de Uganda (CDHU)
Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve a la CDHU la acreditacion
de clase A.

4. Revision (articulo 16.2 del Estatuto de la GANHRI)

4.1 Ecuador: Defensor del Pueblo de Ecuador (DPE)
Decision: El Subcomité decide iniciar una Revision Especial del DPE en su segundo
periodo de sesiones de 2018.

4.2 Chile: Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH)
Decision: El Subcomité decide iniciar una Revision Especial del INDH en su segundo
periodo de sesiones de 2018.

5. Modificacién de la clasificacion de acreditacidon (articulo 18.1 del Estatuto de la
GANHRI)

5.1 Azerbaiyan: Comisionado de Derechos Humanos de Azerbaiyan (CDHA)
Recomendacién: El Subcomité recomienda que se degrade al CDHA a la clase B.
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Informe, recomendaciones y decision del periodo de sesiones del Subcomité de
Acreditacion, 14 a 18 de mayo de 2018

1. ANTECEDENTES

1.1 De conformidad con el Estatuto (Anexo I) de la Alianza Global de las Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos (GANHRI), el Subcomité de Acreditacion (el
Subcomité) tiene el mandato de examinar y revisar las solicitudes de acreditacion, de
renovacion de la acreditacion y de revisiones especiales y de otra indole recibidas por la
Seccion de Instituciones Nacionales, Mecanismos Regionales y Sociedad Civil (SINMRSC)
de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH) en calidad de Secretaria de la GANHRI, y de formular recomendaciones a los
miembros del Bur6é de la GANHRI sobre la conformidad de las instituciones solicitantes
con los Principios de Paris (Anexo Il). EI Subcomité evalla el cumplimiento de los
Principios de Paris en la teoria y en la practica.

En su reunion de febrero de 2018, el Buré adoptd las enmiendas al Reglamento y las
Observaciones Generales del Subcomité de Acreditacion.

En su reuniéon de febrero de 2018, la Asamblea General de la GANHRI aprobé las
enmiendas al Estatuto de la GANHRI.

1.2 De conformidad con el Reglamento del Subcomité, este esta integrado por representantes
de las instituciones nacionales de derechos humanos (INDH) de todas las regiones:
Francia para Europa (Presidente), Marruecos para Africa, Filipinas para Asia-Pacifico y
Canada para las Américas.

1.3 El Subcomité se reunié del 14 al 18 de mayo de 2018. EI ACNUDH particip6 como
observador permanente y en calidad de Secretaria de la GANHRI. De conformidad con los
procedimientos establecidos, se invitd a las redes regionales de INDH a asistir como
observadoras. El Subcomité celebré la participacion de los representantes de las
Secretarias del Foro de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos de la Regién de
Asia y el Pacifico (APF), de la Red Europea de Instituciones Nacionales de Derechos
Humanos (ENNHRI) y de la Red de Instituciones Nacionales Africanas de Derechos
Humanos (NANHRI). El Subcomité también acogié con beneplacito la participacién de un
representante de la Sede de la GANHRI.

1.4 Con arreglo al articulo 10 del Estatuto, el Subcomité examind la solicitud de acreditacion
de las INDH de Bélgica v la Republica Democratica del Congo.

1.5 Con arreglo al articulo 15 del Estatuto, el Subcomité estudio las solicitudes de renovacion
de la acreditaciéon de las INDH de Argelia, Eqgipto, Guatemala, Moldova, Nicaragua,
Esparfia, Sri Lanka y Uganda.

1.6 Con arreglo al articulo 16.2 del Estatuto, el Subcomité examin6 determinadas cuestiones
relativas a las INDH del Ecuador y Chile.

1.7 Con arreglo al articulo 18.1 del Estatuto, el Subcomité examiné la INDH de Azerbaiyan.

1.8 De conformidad con los Principios de Paris y el Reglamento del Subcomité de la GANHRI,
las distintas clases de acreditacion que utiliza el Subcomité son:

A: En conformidad con los Principios de Paris;
B: No guarda plena conformidad con los Principios de Paris o la informacion
presentada es insuficiente para tomar una determinacion.
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1.9 En aras de la claridad y como buena préactica, en los casos en que el Subcomité haya
recomendado que se acredite a una INDH con una clase diferente de la A, se han
desglosado las recomendaciones del Subcomité entre las que "observa con preocupacion”
y las que "observa". Las cuestiones para las cuales el Subcomité observa "con
preocupacion” constituyen los principales motivos por los que no se concede a la INDH la
acreditacion de clase A.

1.10 Las Observaciones Generales, como herramientas interpretativas de los Principios de
Paris, se pueden usar para:

a) guiar a las instituciones a la hora de crear sus propios procesos y mecanismos,
para asegurar la conformidad de estos con los Principios de Paris;

b) convencer a los gobiernos nacionales para que aborden o solucionen problemas
relacionados con el cumplimiento de una institucion con los estandares contenidos
en las Observaciones Generales;

c) guiar al Subcomité en su decision sobre las solicitudes de nueva acreditacion,
reacreditacion u otra revision;

i) si una institucion esté sustancialmente por debajo de los estandares contenidos
en las Observaciones Generales, el Subcomité tendra la posibilidad de examinar
su conformidad con los Principios de Paris;

ii) si el Subcomité ha advertido una contrariedad en el cumplimiento de las
Observaciones Generales por una institucion, podra considerar, en solicitudes
futuras, qué medidas, si las hubiere, ha tomado la institucién para hacer frente a
dicha contrariedad. Si no se proveyera al Subcomité de pruebas de los esfuerzos
para acatar las Observaciones Generales formuladas anteriormente, o no se
ofreciera una explicacidn razonable que justifique la falta de esfuerzos, quedara
abierta la posibilidad de que el Subcomité interprete la falta de progreso como
un incumplimiento de los Principios de Paris.

1.11 El Subcomité sefala que cuando se plantean cuestiones concretas en su informe
respecto de la acreditacion, la renovacion de la acreditacion o revisiones especiales, las
INDH deben abordar dichas cuestiones en las solicitudes posteriores o en otros examenes.

1.12 El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que todas las INDH adopten
las medidas necesarias para seguir esforzandose por mejorar y potenciar la efectividad y
la independencia, en consonancia con los Principios de Paris y las recomendaciones
formuladas por el Subcomité. Si alguna INDH no obrara asi, podria considerarse que ha
dejado de operar en conformidad con los Principios de Paris.

1.13 De conformidad con el articulo 12.1 del Estatuto, una vez que el Subcomité emita su
recomendacién de acreditacion, se considerara que esta es aceptada por el Bur6 de la
GANHRI a menos que la INDH solicitante la impugne satisfactoriamente con arreglo al
proceso siguiente:

i) Larecomendacion del Subcomité serd remitida, tan pronto como sea posible, a la
INDH solicitante;

i) La INDH solicitante podrd impugnar una recomendacion del Subcomité enviando
una carta dirigida al Presidente de la GANHRI con copia a la Secretaria de la
GANHRI en el plazo de veintiocho (28) dias a partir de la fecha de comunicacion
de la recomendacion;

i) Al final de ese plazo de veintiocho (28) dias la Secretaria de la GANHRI remitira a
los miembros del Burd, tan pronto como sea posible, las recomendaciones del
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Subcomité. Si la INDH solicitante no hubiera impugnado la recomendacion, se
considerara aceptada por el Buré;

iv) Si la INDH solicitante presenta una impugnacion durante esos veintiocho (28) dias,
la Secretaria de la GANHRI remitir4 a los miembros del Burd, tan pronto como sea
posible, todo el material pertinente en conexion con la impugnacion. Los miembros
del Bur6 de la GANHRI dispondran de un plazo de veinte (20) dias para decidir si
respaldan o no la impugnacion;

v) Todo miembro del Buré de la GANHRI que respalde la impugnacion de la INDH
solicitante debera notificarlo, en un plazo de veinte (20) dias, al Presidente del
Subcomité y la Secretaria de la GANHRI. Si la impugnacion no recibe el respaldo
de al menos un (1) miembro del Bur6 en un plazo de veinte (20) dias, la
recomendacion del Subcomité se considerara aceptada por el Buro;

vi) Si al menos un (1) miembro del Buré de la GANHRI respalda la impugnacion de la
INDH solicitante en dicho plazo de veinte (20) dias, la Secretaria de la GANHRI lo
notificar4 a los miembros del Burd, tan pronto como sea posible, y proporcionara
toda la informacion adicional pertinente;

vii) Una vez comunicados la notificacion y todo el material adicional pertinente, cualquier
miembro del Bur6 de la GANHRI que respalde la impugnacion de la INDH
notificante deberd, en un plazo de veinte (20) dias, notificarlo al Presidente de la
GANHRI y a la Secretaria de la GANHRI. Si la impugnacién no recibe el respaldo
de al menos cuatro (4) miembros del Burd en total procedentes de un minimo de
dos (2) regiones en los segundos veinte (20) dias, la recomendacién del Subcomité
se considerara aceptada por el Buro;

viii) Si la impugnacion recibe el respaldo de al menos cuatro (4) miembros del Bur6 en
total procedentes de un minimo de dos (2) regiones, la recomendacion del
Subcomité se remitira a la siguiente reunion del Buré de la GANHRI para que tome
una decision al respecto.

1.14 En cada periodo de sesiones, el Subcomité se comunica por teleconferencia con cada
INDH concernida. Asimismo, en caso necesario, también puede entablar consultas con las
INDH y solicitarles mas informacion.

1.15 Con arreglo al articulo 18.1 del Estatuto, toda decisibn conducente a retirar la
acreditacion de clase "A" de un solicitante solo podra ser tomada después de haber
informado al solicitante sobre esa intencion y de haberle dado la oportunidad de
proporcionar por escrito, en el plazo de un (1) afio a partir de la recepcion de dicho aviso,
los documentos de respaldo que se juzguen necesarios para establecer la continuidad de
su conformidad con los Principios de Paris.

1.16 En todo momento puede el Subcomité recibir informacion que suscite preocupaciones
relativas a cambios en las circunstancias de una INDH de un modo que repercuten en su
conformidad con los Principios de Paris, y puede entonces iniciar una revision especial de
la clase de acreditacion de esa INDH.

1.17 Con arreglo al articulo 16.3, toda revision de la clase de acreditacion de una INDH debe
finalizar en un plazo de 18 meses.

1.18 EIl Subcomité agradece el alto grado de apoyo y profesionalidad de la Secretaria de la
GANHRI (SINMRSC del ACNUDH).
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1.19 El Subcomité difundié los resimenes preparados por la Secretaria entre las INDH
concernidas antes de examinar sus solicitudes y les concedié una (1) semana para
formular observaciones. Los resimenes solo se preparan en inglés debido a restricciones
financieras. Tras la adopcion de las recomendaciones del Subcomité por el Bur6 de la
GANHRI, el informe del Subcomité se publica en el sitio web de la GANHRI
(http://nhri.ohchr.org/).

1.20 El Subcomité examiné la informacion recibida de la sociedad civil y la difundié entre las
INDH concernidas y examin0 sus respuestas.

1.21 Notas: El Estatuto de la GANHRI, los Principios de Paris, las Observaciones Generales
y las Notas Practicas a los que se hace referencia se pueden descargar en arabe, espafiol,
francés e inglés desde los siguientes enlaces:

1. El Estatuto de la GANHRI:
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Governance/Pages/Statute.aspx

2. Los Principios de Paris y las Observaciones Generales:
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx

3. Las Notas Practicas:
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/General%200bservations%
202/Forms/Default%20View.aspx



http://nhri.ohchr.org/
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Governance/Pages/Statute.aspx
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx
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2. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS — SOLICITUDES DE ACREDITACION (articulo 10
del Estatuto de la GANHRI)

2.1 Bélgica: Centro Interfederal para la lgualdad de Oportunidades y la Lucha contra el
Racismo v la Discriminacion (UNIA)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se confiera al UNIA la acreditacién de clase B.

El Subcomité acoge con agrado el establecimiento del UNIA. Sefiala con reconocimiento la labor
que ha realizado la INDH en una compleja situacion politica e institucional.

El Subcomité reconoce que el UNIA opera en un estado federal con una estructura excepcional.
Sefiala que el UNIA se ha establecido en virtud de un acuerdo interfederal, no de una ley explicita.

El Subcomité reconoce que el UNIA ha indicado que un acuerdo interfederal tiene el estatus de
ley en Bélgica y se ha adoptado sobre la base de normas legislativas por las ocho (8) asambleas
parlamentarias que componen Bélgica. El Subcomité también sefiala que el UNIA indica que su
estructura se ha elegido para promover la accesibilidad de la institucién a toda la poblacion de
Bélgica, y garantiza su independencia y plena cobertura geografica.

En estas circunstancias, y dadas las amplias explicaciones aportadas por el UNIA, el Subcomité
acepta la opinion de que el acuerdo interfederal no es un instrumento del Ejecutivo, sino que es
equivalente a una norma legislativa en este contexto.

El Subcomité observa que el acuerdo interfederal prevé una renovacion tacita cada tres (3) afios,
y que cualquiera de las asambleas parlamentarias podria retirarse del acuerdo de forma unilateral.
El Subcomité expresa su preocupacién porque esa circunstancia podria repercutir en el
funcionamiento y la jurisdiccién del UNIA. Sin embargo, reconoce que el UNIA indica que una
modificacion a esa disposicion no seria factible en el contexto de la estructura federal de Bélgica.

El Subcomité alienta al UNIA a que continle abogando por el establecimiento de una INDH que
esté en plena conformidad con los Principios de Paris.

El Subcomité observa con preocupacion lo siguiente:

1. Mandato en materia de derechos humanos

El Subcomité sefiala que el mandato otorgado al UNIA en virtud del acuerdo interfederal esta
limitado y no abarca toda la gama de derechos humanos. En su lugar, el mandato se limita a las
actividades de lucha contra el racismo y la discriminacion, asi como las actividades realizadas
como mecanismo nacional de vigilancia en el marco de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad.

El Subcomité indica que, en la practica, el UNIA interpreta su mandato de forma amplia y lleva a
cabo una serie de actividades de promocién y proteccién de los derechos humanos, tanto a titulo
propio como en cooperacion con otros organismos de derechos humanos.

Sin embargo, el Subcomité es de la opinion de que las INDH deben poseer mandatos legislativos
con funciones especificas de proteccién y promocién de los derechos humanos. El mandato de
una INDH se deberia interpretar de una manera amplia, liberal y deliberada para promover una
definicion progresiva de los derechos humanos que incluya todos los derechos establecidos en
instrumentos internacionales, regionales y nacionales, incluidos los derechos econdmicos,
sociales y culturales.
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El Subcomité alienta al UNIA a que abogue por la introduccidon de modificaciones adecuadas en
su ley habilitante que le confieran el mandato de promocién y proteccién de todos los derechos
humanos.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de Paris y a la Observacién
General 1.2, "Mandato en materia de derechos humanos".

El Subcomité observa ademas lo siguiente:

2. Interaccién con el sistema internacional de derechos humanos

El Subcomité reconoce que el UNIA participa activamente en diversas organizaciones regionales
de derechos humanos y ha colaborado con el sistema internacional de derechos humanos. Sin
embargo, no hay ninguna disposicion juridica especifica que otorgue al UNIA el mandato de
colaboracién con esos sistemas, ni el mandato explicito de alentar la ratificacién de instrumentos
internacionales de derechos humanos o la adhesién a ellos.

El Subcomité sefala ademas que el UNIA no ha presentado informes a todos los 6rganos de
tratados de las Naciones Unidas durante el examen periédico de Bélgica. Reconoce que ello se
debe, en parte, al limitado mandato del UNIA.

En los Principios de Paris se reconoce que el seguimiento del sistema internacional de derechos
humanos y el compromiso con él pueden ser una herramienta eficaz para las INDH en cuanto a
la promocién y la proteccidn de los derechos humanos en el pais. En funcion de las prioridades y
los recursos nacionales existentes, un compromiso eficaz con el sistema internacional de
derechos humanos puede incluir:

- presentar informes paralelos o alternativos al Examen Periédico Universal, mecanismos
de Procedimientos Especiales y Organos de Tratados;

- emitir declaraciones durante los debates ante 6rganos revisores y el Consejo de Derechos
Humanos; y

- supervisar y promover la implementacion de recomendaciones relevantes emanadas de
los mecanismos de las Naciones Unidas y regionales de derechos humanos.

El Subcomité alienta al UNIA a que fortalezca su compromiso con el sistema internacional de
derechos humanos y abogue por la introduccién de modificaciones en su base legislativa de modo
gue prevea para él un mandato de responsabilidad explicita de alentar la ratificacion de
instrumentos internacionales o la adhesion a los mismos.

Cuando el UNIA considere su colaboracion con el sistema sistema internacional y regional de
derechos humanos, se lo alienta a que colabore activamente con el ACNUDH, la GANHRI, la
ENNHRI y otras INDH, asi como ONG internacionales y nacionales y organizaciones de la
sociedad civil.

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a las Observaciones Generales
1.3, "Alentar la ratificacion de instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesién a
los mismos", y 1.4, "Interaccion con el sistema internacional de derechos humanos".

3. Seleccidon y nombramiento

De conformidad con el articulo 8 del Acuerdo Interfederal, los veintiin (21) miembros del Consejo
Interfederal son designados por seis (6) asambleas parlamentarias. El Subcomité sefiala que cada
asamblea parlamentaria designa a los miembros con arreglo a sus propios procedimientos
internos.
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El Subcomité reconoce que el UNIA informa de que, en la préctica, se anuncian las vacantes.

El Subcomité es de la opinidn de que el proceso de seleccion y nombramiento contenido en la ley
no es suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes;
- especificar el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participacién en el
proceso de seleccidn, investigacién y nombramiento.

Ademas, el Subcomité es de la opinion de que disponer que las diferentes asambleas
parlamentarias seleccionen a los miembros con arreglo a sus propias normas de procedimiento
puede dar lugar a la utilizacién de distintos procesos para la selecciéon, y de que todas las
asambleas parlamentarias deberian utilizar un proceso de seleccion consistente, transparente y
basado en una amplia consulta.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del o6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacién o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta al UNIA a que abogue por la formalizacion de un proceso uniforme que
incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion; evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos
y de dominio publico; y

d) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacién a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observaciéon General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

4. Miembros de tiempo completo de una INDH

Ningun miembro del Consejo desempefia el cargo a tiempo completo.

El Subcomité reconoce que el UNIA informa de que su gestion diaria esta supervisada por dos
directores que trabajan a tiempo completo, y que es suficiente para sus objetivos.

Sin embargo, el Subcomité es de la opinién de que la base legislativa de la INDH debe estipular
que el personal de su o6rgano rector incluya miembros remunerados de tiempo completo.

Esto contribuye a asegurar:

a) la independencia de la INDH, de modo que no entre en conflictos de intereses existentes
o perceptibles;

b) un mandato sdlido a los miembros;

c) directivas periddicas y adecuadas para el personal; y

d) el cumplimiento actual y eficaz de las funciones de la INDH.
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El Subcomité alienta al UNIA a que abogue por la modificacion de su base legislativa para
garantizar que su érgano rector incluya miembros de tiempo completo.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 2.2,
"Miembros de tiempo completo de una INDH".

5. Proteccidén frente a responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones
oficiales adoptadas de buena fe

El acuerdo interfederal no especifica si, ni de qué modo, los miembros del Consejo gozan de
proteccion frente a responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones adoptadas de buena
fe en el ejercicio de sus funciones oficiales.

Puede haber partes externas que traten de influir en el funcionamiento independiente de una INDH
iniciando, o0 amenazando con iniciar, una causa legal contra un miembro del 6rgano rector o del
personal de la INDH. Por ese motivo, los miembros y el personal de una INDH deben estar
protegidos contra la responsabilidad penal y civil por los actos realizados de buena fe en el
ejercicio de sus funciones oficiales. Tales protecciones sirven para potenciar la capacidad de la
INDH para realizar andlisis y comentarios criticos sobre cuestiones relativas a los derechos
humanos, proteger la independencia de la alta direccién y promover la confianza de la poblacion
en la INDH.

Si bien el Subcomité considera que es preferible que dichas protecciones estén explicitamente
reconocidas en la legislacion sobre la INDH u otra legislaciéon aplicable de caracter general,
reconoce que la proteccion también podria obtenerse en virtud del contexto juridico especifico en
el que opera la INDH. En esas circunstancias excepcionales, la INDH examinada deberia aportar
suficiente informacion para explicar por qué es ese el caso teniendo en cuenta su contexto
nacional particular. Esa informacién se examinaria en linea con otras garantias proporcionadas a
nivel nacional para garantizar la independencia, la seguridad en el cargo y la capacidad para
realizar analisis criticos sobre cuestiones relativas a los derechos humanos.

Se reconoce que ningun titular de mandatos deberia estar por encima del alcance de la ley. Por
lo tanto, en determinadas circunstancias excepcionales, puede ser necesario suspender esas
protecciones. Sin embargo, la decisién de hacerlo no debe estar a cargo de una persona fisica,
sino de un 6rgano apropiadamente constituido, como un tribunal superior 0 una mayoria especial
del parlamento. Se recomienda que la legislacion nacional estipule minuciosamente las
circunstancias en las cuales se pueden suspender esas protecciones, de conformidad con
procedimientos justos y transparentes.

El Subcomité reconoce que el UNIA opina que ese riesgo no existe en el contexto belga. Sin
embargo, el Subcomité es de la opinién de que seria preferible que tales protecciones estuvieran
recogidas de forma explicita en la legislacién. Por lo tanto, alienta al UNIA a que abogue por la
introduccion de modificaciones en su base legislativa de modo que prevea explicitamente
protecciones para los miembros del Consejo y el personal frente a la responsabilidad civil y penal
por las acciones realizadas de buena fe a titulo oficial.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 2.3,

"Proteccion frente a responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales adoptadas
de buena fe".

2.2 Republica Democratica del Congo: Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDHC)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se confiera a la CNDHC la acreditacion de
clase A.
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El Subcomité acoge con agrado el establecimiento de la CNDHC. Elogia los esfuerzos realizados
por la CNDHC para promover y proteger los derechos humanos y reconoce que esta opera en un
contexto muy complicado.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

El Subcomité observa lo siguiente:

1. Recursos suficientes

La CNDHC informa de que no recibe recursos suficientes del Estado para llevar a cabo su
mandato con eficacia, lo que afecta a su capacidad para contratar personal, tener instalaciones
autbnomas, abrir y poner en funcionamiento todas las oficinas provinciales y organizar actividades
de creacion de capacidad para su personal.

El Subcomité hace hincapié en que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel
apropiado de financiamiento que le garantice su independencia y su capacidad para determinar
libremente sus prioridades y actividades. También debe tener la facultad de asignar fondos segun
sus prioridades. En particular, se deben garantizar los fondos suficientes, de modo razonable, para
gue la INDH optimice su funcionamiento y el cumplimiento de su mandato de forma gradual y
progresiva.

El Estado debe proporcionar recursos suficientes, que incluyan como minimo lo siguiente:

a) la asignacion de fondos a establecimientos que sean accesibles a una comunidad amplia
gue incluya a las personas con discapacidades. En ciertas circunstancias, a fin de
promover la independencia y la accesibilidad, puede ser necesario que las oficinas no se
emplacen junto a otros organismos gubernamentales. Siempre que sea posible, se
debera mejorar la accesibilidad, estableciendo una presencia regional permanente;

b) salarios y beneficios del personal, que sean comparables a los de los funcionarios que
realizan tareas similares en otras instituciones estatales independientes;

c) laremuneracién de los miembros de su érgano rector (cuando corresponda);

d) el establecimiento de sistemas de comunicaciones que funcionen correctamente e
incluyan teléfono e Internet; y

e) la asignacion de una cantidad suficiente de recursos para realizar las actividades
encomendadas. Cuando el Estado haya asignado a la INDH responsabilidades
adicionales, se deberan proporcionar recursos financieros adicionales para permitirle
asumir la responsabilidad de cumplir con dichas funciones.

El financiamiento del gobierno se deberia otorgar con regularidad y de una manera que no tenga
un impacto negativo en las funciones, la gestion cotidiana y la retencién de personal de la INDH.

El Subcomité reconoce que la CNDHC informa de que, en un esfuerzo por mejorar su situacion
presupuestaria, ha pedido y recibido financiacion de donantes.

Sin embargo, el Subcomité hace hincapié en que la financiacion por fuentes externas, como la
procedente de asociados internacionales en el desarrollo, no debe constituir el modo basico de
financiacion de la INDH, ya que esto es responsabilidad del Estado. Ahora bien, el Subcomité
reconoce la necesidad de que la comunidad internacional, en circunstancias especificas y
excepcionales, continde involucrandose con y respaldando a una INDH a fin de asegurar que
reciba los fondos suficientes, hasta que el Estado sea capaz de asumir tal responsabilidad. En
tales casos, no se deberia exigir a las INDH que obtengan la aprobacion del Estado para solicitar
fuentes externas de financiamiento, lo que por otro lado puede demeritar su independencia. Los
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fondos no deberian estar ligados a prioridades definidas por el donante, sino a las prioridades
predeterminadas por la INDH.

El Subcomité alienta a la CNDHC a que continle abogando por obtener un nivel adecuado de
financiacién que le permita llevar a cabo su mandato, en particular que garantice el funcionamiento
de sus oficinas provinciales.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

2. Proceso de seleccién y nombramiento

De conformidad con el articulo 16 de la Ley, los miembros de la CNDHC son elegidos por la
Asamblea Nacional basandose en las propuestas de diversas entidades.

El Subcomité es de la opinion de que el proceso de seleccion y nombramiento actualmente
contenido en la ley no es suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo
siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes; y
- establecer criterios claros y uniformes en virtud de los cuales todas las partes evalten el
mérito de los candidatos elegibles.

Ademas, el Subcomité es de la opinion de que disponer que haya diferentes entidades para
seleccionar a los miembros con arreglo a sus propias normas de procedimiento puede dar lugar a
la utilizacion de distintos procesos para la seleccion, y de que todas las entidades deberian utilizar
un proceso de seleccién consistente, transparente y basado en el mérito y una amplia consulta.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del o6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacion o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda.

Es necesario un proceso que promueva la seleccion basada en el mérito y garantice el pluralismo
para asegurar la independencia de la alta direccién de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta a la CNDHC a que abogue por la formalizacién y aplicacién de un proceso
uniforme que incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

3. Interaccidn con el sistema internacional de derechos humanos

El Subcomité observa que la CNDHC no ha presentado informes paralelos a los érganos de
tratados desde su establecimiento en 2015, en particular al Comité de Derechos Humanos y el
Comité de los Derechos del Nifio durante el examen periddico de la Republica Democrética del
Congo.
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El Subcomité sefiala que la CNDHC esta preparando un informe paralelo como parte del tercer
ciclo del examen periédico universal (EPU).

El Subcomité reconoce que la supervision y el compromiso con el sistema internacional de
derechos humanos, en particular con el Consejo de Derechos Humanos y sus mecanismos
(Procedimientos Especiales y Examen Periddico Universal) y con los Organos de Tratados de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, pueden ser una herramienta eficaz para las INDH
en cuanto a la promocién y la proteccion de los derechos humanos en el pais.

El Subcomité subraya que un compromiso eficaz con el sistema internacional de derechos
humanos puede incluir:

- presentar informes paralelos o alternativos al Examen Periddico Universal, mecanismos
de Procedimientos Especiales y Organos de Tratados;

- emitir declaraciones durante los debates ante érganos revisores y el Consejo de Derechos
Humanos;

- ayudar, facilitar y participar en visitas al pais a expertos de las Naciones Unidas, incluyendo
titulares de los mandatos de procedimientos especiales, 6rganos de tratados, misiones
exploratorias y comisiones de investigacion; y

- supervisar y promover la implementacion de recomendaciones relevantes emanadas del
sistema de derechos humanos.

Cuando la CNDHC considere su colaboracién con el sistema sistema internacional de derechos
humanos, se la alienta a que colabore activamente con el ACNUDH, la GANHRI, la Red de
Instituciones Nacionales Africanas de Derechos Humanos (NANHRI) y otras INDH, asi como ONG
internacionales y nacionales y organizaciones de la sociedad civil.

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.4,
"Interaccion con el sistema internacional de derechos humanos".

3. RECOMENDACIONES ESPECI’FICAS - SOLICITUDES DE RENOVACION DE LA
ACREDITACION (articulo 15 del Estatuto de la GANHRI)

3.1 Argelia: Consejo Nacional de Derechos Humanos de Argelia (CNDHA)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve al CNDHA la acreditacion de clase B.

El Subcomité elogia los esfuerzos realizados por el CNDHA en defensa de la adopcién de una
nueva ley habilitante para abordar las cuestiones de preocupacion previamente formuladas por el
Subcomité. El Subcomité también observa con reconocimiento la labor llevada a cabo por el
CNDHA habida cuenta de la dificil situacion en la que opera.

El Subcomité es de la opinién de que todavia es necesario abordar una serie de cuestiones para
garantizar la plena conformidad del CNDHA con los requisitos de los Principios de Paris y las
Observaciones Generales.

El Subcomité observa con preocupacion lo siguiente:

1. Seleccién y nombramiento

De conformidad con el articulo 10 de la Ley, los miembros del CNDHA son elegidos por sus
respectivas organizaciones.
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El articulo 11 de la Ley prevé el establecimiento de un comité de seleccién integrado por el Primer
Presidente del Tribunal Supremo, el Presidente del Consejo de Estado, el Presidente del Tribunal
de Cuentas y el Presidente del Consejo Nacional Econémico y Social. El articulo 9 dispone que el
comité de seleccion debe velar por que la composicion del CNDHA se base en criterios de
competencia, integridad, pluralismo social e institucional, asi como de representacion de la mujer.
A tenor de lo dispuesto en el articulo 12, los miembros son nombrados por decreto presidencial.

El Subcomité es de la opinion de que el proceso actualmente contenido en la Ley no es
suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes;

- establecer criterios claros y uniformes en virtud de los cuales todas las partes evalten el
mérito de los candidatos elegibles; y

- promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion.

El Subcomité también es de la opiniobn de que disponer que distintas partes interesadas
seleccionen a los miembros con arreglo a sus normas de funcionamiento puede dar lugar a que
distintas entidades utilicen diferentes procesos para la seleccion, y de que todas las entidades
nominadoras deberian utilizar un proceso de seleccién consistente, transparente y basado en el
mérito y una amplia consulta.

Es fundamental asegurar la formalizaciébn de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del érgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacién o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta al CNDHA a que continle abogando por la formalizacion y aplicacion un
proceso uniforme que incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Representantes politicos en las INDH

De conformidad con el articulo 10 de la Ley, entre los miembros del CNDHA figuran dos (2)
miembros de cada una de las camaras del Parlamento, y tienen derechos de voto.

En virtud del articulo 13 de la Ley, el cargo de Presidente del CNDHA es incompatible con ocupar
un cargo electivo. No existe indicacion alguna de dicha incompatibilidad respecto de los demas
miembros del CNDHA.

El Subcomité reconoce que el CNDHA informa de que ha presentado al Primer Ministro un
proyecto de modificacion de su ley habilitante que estipularia que ni los representantes
gubernamentales ni los miembros del parlamento pudieran participar con derechos de voto.
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El Subcomité hace hincapié en que los Principios de Paris requieren que toda INDH sea
independiente del gobierno en su estructura, composicion, mecanismos de toma de decisiones y
método de trabajo. La INDH debe estar constituida y facultada para estudiar y determinar sus
prioridades y actividades estratégicas, basandose Unicamente en sus propias conclusiones sobre
las prioridades en materia de derechos humanos en el pais, libre de injerencia politica.

Por las mismas razones, los representantes del gobierno y los miembros del parlamento no deben
ser miembros de los 6rganos de adopcion de decisiones de una INDH ni participar en ellos. Su
presencia y participacion en el 6rgano de adopcion de decisiones de la INDH puede comprometer
la independencia real y percibida de esta.

El Subcomité reconoce que es importante mantener relaciones de trabajo eficaces con el gobierno
y, cuando proceda, consultarlo. Sin embargo, ello no debe realizarse por medio de la participacion
de representantes gubernamentales en el érgano de adopcién de decisiones de la INDH.

Cuando hay representantes gubernamentales o miembros del parlamento, o representantes de
organismos gubernamentales, que integran el érgano de adopcion de decisiones, la legislacion de
la INDH debe indicar claramente que esas personas participan Unicamente a titulo consultivo.
Para seguir promoviendo la independencia en la adopcion de decisiones, y evitar conflictos de
interés, los reglamentos de las INDH deben establecer practicas que velen por que esas personas
no tengan capacidad para influir de forma inadecuada en la adopcién de decisiones, por ejemplo,
evitando que asistan a las partes de la reunion en las que se realicen las deliberaciones finales y
se tomen las decisiones estratégicas.

La participacion de representantes gubernamentales o miembros del parlamento, o
representantes de organismos gubernamentales, se deberia limitar a aquellos cuyos roles y
funciones sean de relevancia directa al mandato y a las funciones de la INDH, y cuyo consejo y
cooperacion puedan ayudar a la INDH a cumplir su mandato. Asimismo, el nimero de tales
representantes deberia ser limitado y no exceder el nUmero de otros miembros del 6rgano rector
de la INDH.

El Subcomité alienta al CNDHA a que continde abogando por la aprobacién de las modificaciones
propuestas.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.9,
"Representantes politicos en las INDH".

3. Tratamiento de preocupaciones graves en materia de derechos humanos

Durante el periodo de sesiones, el Subcomité pregunté al CNDHA que aportara informacion sobre
las medidas que habia adoptado en relacién con la tortura, las desapariciones forzadas y la
expulsion de migrantes. Si bien el Subcomité reconoce que el CNDHA proporcioné alguna
informacion, se mostré preocupado porque las medidas descritas eran limitadas y no demostraban
gue el CNDHA estuviera dando los pasos adecuados para abordar esas violaciones de los
derechos humanos. El Subcomité alienta al CNDHA a que adopte medidas para abordar todas las
violaciones de los derechos humanos, incluidas las anteriormente citadas.

El Subcomité también estudid un comunicado de prensa publicado el 6 de marzo de 2018 por
Algérie Presse Service, segun el cual: "La présidente du Conseil national des droits de I'Homme
(CNDHA), Fafa Ben Zerrouki, a affirmé, mardi, que le dernier rapport d'’Amnesty International sur
la situation des droits de 'Homme dans le monde, s'était basé, dans le volet réservé a I'Algérie,
sur "des déclarations fallacieuses", dénuées de tout fondement". [Traduccion al espafiol: La
Presidenta del Consejo Nacional de Derechos Humanos, Fafa Ben Zerrouki, afirmé el martes que
el ultimo informe de Amnistia Internacional sobre la situacion de los derechos humanos en el
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mundo se basO, en lo tocante a Argelia, en declaraciones falsas sin fundamento.
http://www.aps.dz/algerie/70792-le-rapport-d-ai-sur-les-droits-de-I-homme-en-algerie-s-appuie-
sur-des-declarations-fallacieuses].

El Subcomité reconoce que el CNDHA ha indicado que las observaciones de la Presidenta, que
originalmente fueron formuladas en arabe, se tergiversaron al traducirse al francés. Ahora bien, el
Subcomité también ha consultado la version en arabe! y observa que la sustancia de la cita es la
misma en ambas versiones. Por consiguiente, el Subcomité no esta satisfecho con la respuesta
aportada por el CNDHA.

El mandato de una INDH se deberia interpretar de una manera amplia, liberal y deliberada para
promover una definicion progresiva de los derechos humanos que incluya todos los derechos
establecidos en instrumentos internacionales, regionales y nacionales. Se espera que las INDH
promuevan y aseguren el respeto por todos los derechos humanos, los principios democraticos y
el fortalecimiento del estado de derecho en toda circunstancia y sin excepcion. En los casos en
gue sean inminentes graves violaciones de los derechos humanos, se espera que las INDH se
comporten con un elevado grado de vigilancia e independencia.

Durante el cumplimiento de su mandato de proteccién, una INDH no solo debe supervisar,
investigar e informar sobre la situacion de los derechos humanos en el pais, sino también
emprender actividades de seguimiento rigurosas y sistematicas que promuevan y aboguen por la
implementacién de sus recomendaciones y conclusiones, y la proteccion de aquellas personas
cuyos derechos se ha demostrado que se han violado.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2, A3 y D d) de los Principios de Paris y a la
Observacion General 1.6, "Recomendaciones de las INDH".

El Subcomité observa ademas lo siguiente:

4. Interaccién con el sistemainternacional de derechos humanos

El Subcomité reconoce que la supervision y el compromiso con el sistema internacional de
derechos humanos, en particular con el Consejo de Derechos Humanos y sus mecanismos
(Procedimientos Especiales y Examen Periddico Universal) y con los Organos de Tratados de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, pueden ser una herramienta eficaz para las INDH
en cuanto a la promocion y la proteccion de los derechos humanos en el pais.

El Subcomité subraya que un compromiso eficaz con el sistema internacional de derechos
humanos puede incluir:

- presentar informes paralelos o alternativos al Examen Periédico Universal, mecanismos
de Procedimientos Especiales y Organos de Tratados;

- emitir declaraciones durante los debates ante 6rganos revisores y el Consejo de Derechos
Humanos;

- ayudar, facilitar y participar en visitas al pais a expertos de las Naciones Unidas, incluyendo
titulares de los mandatos de procedimientos especiales, érganos de tratados, misiones
exploratorias y comisiones de investigacion; y

1 https://www.ennaharonline.com/%D9%81%D8%A7%D9%81%D8%A7-%D8%A8%D9%86-
%D8%B2%D8%B1%D9%88%D9%82%D9%8A-%D8%AA%D9%82%D8%A7%D8%B1%D9%8A%D8%B1-
%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%85%D9%86%D8%B3%D8%AA%DI%8A-%D8%A8%D9%8F%DI%86%D9%8A%D8%AA-
%D8%B9/
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- supervisar y promover la implementacion de recomendaciones relevantes emanadas del
sistema de derechos humanos y los mecanismos regionales de derechos humanos.

Si bien resulta adecuado que los gobiernos consulten a las INDH para la preparacion de los
informes del Estado dirigidos a los mecanismos de derechos humanos, las INDH no deben
preparar el informe del pais ni informar en nombre del gobierno. Las INDH deben mantener su
independencia vy, en los casos en que tengan capacidad para proporcionar informacion a los
mecanismos de derechos humanos, deben hacerlo a titulo independiente. Las INDH no deben
participar como parte de la delegacion del gobierno durante el examen periédico universal, durante
los exdmenes periodicos ante los dérganos de tratados ni en otros mecanismos internacionales
donde las INDH tengan derechos de participacion a titulo independiente. En los casos en que las
INDH no tengan derechos de participacion en un determinado foro a titulo independiente, y una
INDH elija participar en las actuaciones como parte de una delegacion estatal, la manera en que
participe debe dejar claro que participa en calidad de INDH independiente.

Cuando el CNDHA considere su colaboracion con el sistema sistema internacional de derechos
humanos, se lo alienta a que colabore activamente con el ACNUDH, la GANHRI, la NANHRI y
otras INDH, asi como ONG internacionales y nacionales y organizaciones de la sociedad civil.

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.4,
"Interaccion con el sistema internacional de derechos humanos".

5. Destitucién

De conformidad con el articulo 16 de la Ley, los miembros del CNDHA pueden cesar en el cargo
bajo las siguientes circunstancias: a) expiracion del mandato del miembro; b) dimision; c) ausencia
injustificada en tres reuniones plenarias consecutivas de la asamblea; d) pérdida de la condicién
de miembro en virtud de la cual habia sido elegida la persona; €) condena por un crimen o un
delito intencional; f) muerte; y g) acto o comportamiento grave y de manera reiterada que sea
incompatible con las obligaciones asociadas al cargo. En lo que atafie a los casos c), e) y 9), la
destitucion se decide por mayoria absoluta de la reunién plenaria de la asamblea del CNDHA.

El Subcomité es de la opinién de que el proceso de destitucién actualmente contemplado en la
Ley no es suficientemente independiente, puesto que depende del criterio exclusivo de la reunion
plenaria de la asamblea y no de la decision de una autoridad independiente.

El Subcomité considera que, a fin de abordar los requisitos de los Principios de Paris para
garantizar un mandato estable, importante para reforzar la independencia, la legislacion habilitante
de una INDH debe incluir un proceso de destitucion independiente y objetivo, similar al concedido
a los miembros de otros organismos estatales independientes.

La causa de la destitucién se debe definir claramente y limitarse a aquellas acciones que tengan
un impacto negativo sobre la capacidad del funcionario para cumplir con su mandato. Cuando
corresponda, la legislacion debe especificar que la aplicacién de una causa especifica debe estar
respaldada por la decision de un 6rgano independiente y jurisdiccionalmente apropiado. La
destitucion debe efectuarse de forma estrictamente conforme a los requisitos sustantivos y de
procedimiento prescritos por la ley. La destitucion no debe permitirse cuando se base Unicamente
en la discrecion de las autoridades encargadas de los nombramientos.

Tales requisitos garantizan la seguridad en el cargo de los miembros del érgano rector y son
esenciales para asegurar la independencia de la alta direccion de una INDH y la confianza publica
en ella.

El Subcomité alienta al CNDHA a que abogue por la introduccion de modificaciones en la ley para
asegurar que el proceso de destitucion sea independiente y objetivo.

18



Informe del Subcomité de Acreditacion de la GANHRI — Mayo de 2018

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 2.1,
"Garantia de la seguridad en el cargo para los miembros de los érganos rectores de las INDH".

6. Duracion del mandato

El articulo 12 de la Ley estipula que los miembros son nombrados por decreto presidencial por un
periodo de cuatro (4) afos, renovable. La Ley no contiene ninguna disposicién acerca del nUmero
de veces que un miembro, aparte del Presidente, puede ser renovado en el cargo.

Como buena préctica, el Subcomité considera preferible que en la ley habilitante de una INDH se
limite la posibilidad de renovacion a un periodo adicional. EI Subcomité alienta al CNDHA a que
abogue por la introduccion de modificaciones en la ley para que prevea dicha limitacion.

El Subcomité alienta al CNDHA a que abogue por la introduccién de modificaciones en su ley
habilitante para que disponga que el mandato de los miembros sea renovable una vez.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 2.2,
"Miembros de tiempo completo de una INDH".

7. Accesibilidad (sitio web)

El Subcomité observa que el sitio web del CNDHA solo esta disponible en francés.

El Subcomité reconoce que el CNDHA informé de que su contenido también se pondra a
disposicién en arabe y amazigh. Alienta al CNDHA a que continGe esos esfuerzos para velar por
gue su sitio web sea accesible a todos los grupos en la sociedad, por medio de garantizar que el
material se pueda consultar en todos los idiomas oficiales del pais.

3.2 Egipto: Consejo Nacional de Derechos Humanos de Egipto (CNDHE)

Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve al CNDHE la acreditacién de clase A.

El Subcomité acoge con agrado la adopcion de las modificaciones de la ley habilitante, que
abordan varias de las preocupaciones formuladas anteriormente por el Subcomité.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

El Subcomité observa lo siguiente:

1. Tratamiento de violaciones de derechos humanos

El Subcomité ha recibido informacién que suscita preocupaciones acerca de la eficacia del
CNDHE para tratar graves problemas en materia de derechos humanos, incluidas la tortura, las
desapariciones forzadas y la proteccion de los defensores de los derechos humanos. El Subcomité
observa que el CNDHE informa de que ha tomado diversas medidas para abordar graves
problemas en materia de derechos humanos en Egipto, en particular con respecto a las
desapariciones forzadas y la clausura de medios de comunicacion.

El Subcomité alienta al CNDHE a que intensifigue sus esfuerzos para abordar todas las
violaciones de derechos humanos. Lo alienta ademas a que vele por divulgar publicamente sus
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posturas sobre estas cuestiones, pues de ese modo contribuiria a potenciar la credibilidad y
accesibilidad de la institucion para toda la poblacion de Egipto.

Con respecto a la postura del CNDHE sobre la pena capital, el Subcomité alienta a la institucién
a que promueva la abolicion de la pena de muerte en consonancia con los requisitos del Segundo
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. EI Subcomité
también alienta al CNDHE a que abogue por la ratificacién del Segundo Protocolo Facultativo.

Las INDH deben promover y asegurar el respeto por todos los derechos humanos, los principios
democréticos y el fortalecimiento del estado de derecho en toda circunstancia y sin excepcion. En
los casos en que sean inminentes graves violaciones de los derechos humanos, se espera que
las INDH se comporten con un elevado grado de vigilancia e independencia.

Durante el cumplimiento de su mandato de proteccién, una INDH no solo debe supervisar,
investigar e informar sobre la situacién de los derechos humanos en el pais, sino también
emprender actividades de seguimiento rigurosas y sistematicas que promuevan y aboguen por la
implementacion de sus recomendaciones y conclusiones, y la proteccion de aquellas personas
cuyos derechos se ha demostrado que se han violado.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2, A.3 y D d) de los Principios de Paris y a la
Observacion General 1.6, "Recomendaciones de las INDH".

2. Seleccidn y nombramiento

El articulo 2 de la Ley prevé que los miembros deben ser elegidos de entre personalidades
publicas conocidas por su experiencia, la independencia de su opinién y su distinguido desempefio
en la esfera de los derechos humanos. El articulo 2(bis) prevé que el Comité General de la Camara
de Representantes examine a los candidatos y presente una lista a la CAmara de Representantes
para la eleccion teniendo en cuenta la adecuada representacion de todas las fuerzas de la
sociedad. La Camara de Representantes, con la aprobacion de la mayoria de los miembros, elige
al Presidente, el Vicepresidente y los miembros del Consejo. Posteriormente, el Presidente de la
Republica emite un decreto sobre la composicién del Consejo.

El Subcomité es de la opiniébn de que el proceso de seleccién actualmente contenido en la
legislacién en vigor no es suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo
siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes;

- establecer criterios claros y uniformes en virtud de los cuales todas las partes evallen el
mérito de los candidatos elegibles; y

- especificar el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participacién en el
proceso de solicitud, evaluacion, seleccién y nombramiento.

El Subcomité también es de la opinibn de que disponer que distintas partes interesadas
seleccionen a los miembros con arreglo a sus normas de funcionamiento puede dar lugar a que
distintas entidades utilicen diferentes procesos para la seleccion, y de que todas las entidades
nominadoras deberian utilizar un proceso de seleccién consistente, transparente y basado en el
mérito y una amplia consulta.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccidon y designacion claro,
transparente y participativo del organo rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacién o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccion basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.
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El Subcomité alienta al CNDHE a que abogue por la formalizacién y aplicacion de un proceso
uniforme que incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el numero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de
grupos sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion; y

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico.

El Subcomité sefiala que los mandatos de los actuales miembros han expirado y que sera
necesario nombrar nuevos miembros. Alienta al CNDHE a que abogue por que eso ocurra cuanto
antes, utilizando un proceso consistente, transparente y participativo.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

3. Proteccion frente a responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones
oficiales adoptadas de buena fe

La Ley no especifica si, ni de qué modo, los miembros gozan de proteccién frente a
responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones adoptadas de buena fe en el gjercicio
de sus funciones oficiales.

Puede haber partes externas que traten de influir en el funcionamiento independiente de una INDH
iniciando, o amenazando con iniciar, una causa legal contra un miembro del érgano rector o del
personal de la INDH. Por ese motivo, los miembros y el personal de una INDH deben estar
protegidos contra la responsabilidad penal y civil por los actos realizados de buena fe en el
ejercicio de sus funciones oficiales. Tales protecciones sirven para potenciar la capacidad de la
INDH para realizar andlisis y comentarios criticos sobre cuestiones relativas a los derechos
humanos, proteger la independencia de la alta direccién y promover la confianza de la poblacion
en la INDH.

Si bien el Subcomité considera que es preferible que dichas protecciones estén explicitamente
reconocidas en la legislacion sobre la INDH u otra legislacién aplicable de caracter general,
reconoce que la proteccion también podria obtenerse en virtud del contexto juridico especifico en
el que opera la INDH. En esas circunstancias excepcionales, la INDH examinada deberia aportar
suficiente informacion para explicar por qué es ese el caso teniendo en cuenta su contexto
nacional particular. Esa informacién se examinaria en linea con otras garantias proporcionadas a
nivel nacional para garantizar la independencia, la seguridad en el cargo y la capacidad para
realizar analisis criticos sobre cuestiones relativas a los derechos humanos.

Se reconoce que ningun titular de mandatos deberia estar por encima del alcance de la ley. Por
lo tanto, en determinadas circunstancias excepcionales, puede ser necesario suspender esas
protecciones. Sin embargo, la decisién de hacerlo no debe estar a cargo de una persona fisica,
sino de un 6rgano apropiadamente constituido, como un tribunal superior o una mayoria especial
del parlamento. Se recomienda que la legislacion nacional estipule minuciosamente las
circunstancias en las cuales se pueden suspender esas protecciones, de conformidad con
procedimientos justos y transparentes.

El Subcomité reconoce que el CNDHE opina que el articulo 2.14 de la Constitucion, que garantiza
la independencia del CNDHE, es suficiente para proporcionar inmunidad funcional. Sin embargo,
el Subcomité es de la opinion de que seria preferible que tales protecciones estuvieran recogidas
de forma explicita en la legislacién. Por lo tanto, alienta al CNDHE a que abogue por la introduccion
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de modificaciones en su ley habilitante de modo que prevea explicitamente protecciones frente a
la responsabilidad civil y penal por las acciones realizadas de buena fe a titulo oficial.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 2.3,
"Proteccion frente a responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales adoptadas
de buena fe".

4. Visitas alugares de detencidn

A tenor de lo dispuesto en el articulo 3(16) de la Ley, el CNDHE tiene el mandato de visitar las
prisiones y todos los lugares de detencidn y de entrevistar a los reclusos, asi como de presentar
sus informes a la Fiscalia y la Camara de Representantes. La ley no contiene ninguna disposicion
sobre si se necesita 0 no avisar previamente las visitas. EI CNDHE ha confirmado que es
necesario dicho aviso previo.

Si bien el Subcomité observa que, en determinadas circunstancias, puede que sea necesario
avisar la visita por motivos de seguridad, es de la opinion de que la INDH deberia tener el mandato
de realizar las visitas "sin anunciar" a todos los lugares de detencién dentro de su jurisdiccion,
puesto que asi se reducen las posibilidades de que las autoridades penitenciarias oculten o
enmascaren violaciones de los derechos humanos, y se facilita un mayor escrutinio.

El Subcomité reconoce que el CNDHE opina que el requisito de anuncio previo no merma su
capacidad de llevar a cabo con eficacia su mandato de vigilancia de los lugares de detencion. No
obstante, por los motivos indicados, el Subcomité considera que es preferible que el CNDHE tenga
el mandato de realizar visitas a los lugares de detencién sin anunciar. Por consiguiente, el
Subcomité alienta al CNDHE a que abogue por tener un mandato explicito de realizar visitas sin
anunciar a todos los lugares de detencion.

Entre tanto, el Subcomité alienta al CNDHE a que continte accediendo a todos los lugares de
privacion de libertad para supervisar, investigar e informar efectivamente sobre la situacion relativa
a los derechos humanos de forma oportuna. Alienta ademas al CNDHE a que realice de manera
sistemética actividades de seguimiento y abogue por la consideracion e implementacion de sus
conclusiones y recomendaciones a fin de velar por la proteccién de los detenidos.

El Subcomité remite a los apartados A.3 y D d) de los Principios de Paris y a la Observacién
General 1.6, "Recomendaciones de las INDH".

5. Alentar la ratificacién de instrumentos internacionales de derechos humanos o la
adhesidn alos mismos

La Ley no prevé explicitamente un mandato para el CNDHE de alentar la ratificacion de
instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesiéon a los mismos.

El Subcomité es de la opinion de que la ratificacion de los instrumentos internacionales de
derechos humanos, o adhesién a ellos es una atribucion esencial de una INDH. Si bien el
Subcomité reconoce que el CNDHE informa de que desempefia esa funcién en la practica, alienta
al CNDHE a que abogue por la introduccion de modificaciones en su ley habilitante para que
disponga un mandato explicito de alentar la ratificacion de instrumentos internacionales de
derechos humanos o la adhesion a los mismos.

El Subcomité remite a los apartados A.3 b) y c) de los Principios de Paris y a la Observacion

General 1.3, "Alentar la ratificacion de instrumentos internacionales de derechos humanos o la
adhesién a los mismos".
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El Subcomité alienta al CNDHE a cooperar con el ACNUDH, la GANHRI, la NANHRI y otras INDH,
asi como ONG internacionales y nacionales y organizaciones de la sociedad civil.

3.3 Guatemala: Procurador de Derechos Humanos de Guatemala (PDH)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve al PDH la acreditacion de clase A.

El Subcomité elogia los esfuerzos realizados por el PDH para desempefiar su mandato con
eficacia pese al muy complicado contexto politico en el que opera. El Subcomité ademas expresa
su reconocimiento al Procurador actual, Jordan Rodas Andrade, por su compromiso permanente
y su incansable labor en el cumplimiento de su mandato.

El Subcomité esta preocupado por las amenazas que afronta el Procurador, que le obligaron a
solicitar medidas cautelares por parte de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. El
Subcomité reitera la Resolucion de la Asamblea General sobre las INDH, A/RES/72/181, que
subraya que los miembros y el personal de las INDH no deberian enfrentarse a ninguna forma de
represalia o intimidacién, como la presién politica, la intimidacion fisica, el acoso o las limitaciones
presupuestarias injustificables, como resultado de actividades llevadas a cabo en virtud de sus
respectivos mandatos, incluso cuando se ocupen de casos individuales o informen sobre
violaciones graves o sistematicas en sus paises.?

El Subcomité celebra que el PDH sea una INDH fuerte e independiente, y le manifiesta todo su
apoyo, puesto que continda desempefiando sus funciones con rigor a pesar de las dificultades
gue afronta.

El Subcomité alienta al PDH a continuar colaborando con el ACNUDH, la GANHRI, la Red de
INDH del Continente Americano y otras INDH.

El Subcomité observa lo siguiente:

1. Seleccién y nombramiento

De conformidad con los articulos 273 de la Constitucién y 10 de la Ley, el Procurador es electo
por una mayoria de dos tercios (2/3) del total de votos del Congreso de entre tres candidatos
propuestos por la Comision de Derechos Humanos del Congreso.

El Subcomité es de la opinibn de que el proceso de seleccién contenido en la Ley no es
suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes; y
- especificar el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participacién en el
proceso de solicitud, evaluacién, seleccidon y nombramiento.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccién y designacion claro,
transparente y participativo del o6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacion o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda.

El Subcomité alienta al PDH a que abogue por la formalizaciéon y aplicacion de un proceso que
incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusion de las vacantes;

2 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion sobre instituciones nacionales de promocion y proteccién de
los derechos humanos, A/RES/72/181, 2018, parr. 11.
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b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion; y

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico.

Con respecto a la participacion de la sociedad civil en el proceso parlamentario para la selecciéon
del Procurador, el Subcomité es de la opiniébn de que dicha participacion deberia ser directa en
lugar de mediada por miembros del parlamento. Eso se podria conseguir, por ejemplo:

- pidiendo directamente las propuestas a la sociedad civil; o
- permitiendo que la sociedad civil participe directamente en el proceso de evaluacion.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Pluralismo vy diversidad

La ley no contiene ninguna disposicién sobre el requisito de pluralismo y diversidad en el PDH.

El Subcomité reconoce que los miembros y el personal del PDH son reflejo de los principios de
pluralismo y diversidad.

Como buena practica, el Subcomité es de la opinién de que la ley habilitante de una INDH debe
incluir el requisito de velar por el pluralismo y la diversidad, puesto que eso facilita la vision de esta
y su capacidad para abordar todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad
en la cual opera, y ademas promueve la accesibilidad de la INDH a toda la poblacién de
Guatemala.

El Subcomité alienta al PDH a que abogue por la inclusion en su ley habilitante del requisito de
velar por que su personal refleje ampliamente todos los sectores de la sociedad de Guatemala.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.7,
"Garantia de pluralismo de las INDH".

3. Recursos suficientes

El PDH informa de que si bien, en general, estan destinados para él suficientes fondos, necesita
recursos adicionales, en especial a nivel departamental, para cumplir su mandato con eficacia.

El Subcomité hace hincapié en que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel
apropiado de financiamiento que le garantice su independencia y su capacidad para determinar
libremente sus prioridades y actividades. En particular, se deben garantizar los fondos suficientes,
de modo razonable, para que la INDH optimice su funcionamiento y el cumplimiento de su
mandato de forma gradual y progresiva.

El Subcomité alienta al PDH a que abogue por recibir la financiacion necesaria para garantizar
gue pueda llevar a cabo su mandato con eficacia.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observaciéon General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

4. Visitas alugares de detencidn
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La ley estipula que el PDH necesita obtener una autorizacién previa de un juez para acceder a
instalaciones donde supuestamente han ocurrido o estan ocurriendo violaciones de los derechos
humanos.

Si bien el Subcomité observa que, en determinadas circunstancias, puede gue sea necesario
avisar la visita por motivos de seguridad, es de la opinién de que la INDH deberia tener el mandato
de realizar las visitas "sin anunciar" a todos los lugares de detencién dentro de su jurisdiccion,
puesto que asi se reducen las posibilidades de que las autoridades penitenciarias oculten o
enmascaren violaciones de los derechos humanos, y se facilita un mayor escrutinio.

El Subcomité alienta al PDH a que abogue por tener un mandato explicito para realizar visitas sin
anunciar a todos los lugares de detencion.

Entre tanto, el Subcomité alienta al PDH a que continle accediendo a todos los lugares de
privacion de libertad para supervisar, investigar e informar efectivamente sobre la situacién relativa
a los derechos humanos de forma oportuna. Alienta ademés al PDH a que realice de manera
sisteméatica actividades de seguimiento y abogue por la consideracion e implementacion de sus
conclusiones y recomendaciones a fin de velar por la proteccién de los detenidos.

El Subcomité remite a los apartados A.3 y D d) de los Principios de Paris y a la Observacion
General 1.6, "Recomendaciones de las INDH".

3.4 Moldova: Oficina del Defensor del Pueblo de Moldova (ODP)

Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve a la ODP la acreditacién de clase A.

El Subcomité elogia los esfuerzos realizados por la ODP y reconoce que opera en un complicado
contexto politico y econémico.

El Subcomité acoge con beneplacito los esfuerzos desplegados por la ODP para abordar las
recomendaciones de 2009 del Subcomité y para aumentar su capacidad de promocién y
proteccion de los derechos humanos en colaboracién con las organizaciones de la sociedad civil.
Asimismo celebra la adopcion de la Ley 52, ley habilitante de la ODP.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

El Subcomité observa lo siguiente:

1. Seleccién y nombramiento

De conformidad con el articulo 59* 3 de la Constitucion, el Defensor del Pueblo es nombrado por
el Parlamento tras obtener una mayoria simple de los votos de los miembros electos del
Parlamento.

El Subcomité reconoce que la ODP informa de que, en la practica, su proceso de seleccion y
nombramiento es transparente y participativo, y de que la sociedad civil puede participar en el
proceso presentando nombres de candidatos y aportando sus observaciones relativas a los
candidatos a la Comisién Parlamentaria Especial.

El Subcomité indica que la ODP esta abogando por la introduccion de modificaciones en su ley
habilitante para que incluya una disposicion en virtud de la cual el Defensor del Pueblo sea

25



Informe del Subcomité de Acreditacion de la GANHRI — Mayo de 2018

nombrado por el Parlamento con una mayoria absoluta de los votos sobre la base de un proceso
de seleccion transparente y participativo.

El Subcomité alienta a la ODP a que contindie abogando por la aprobacion de esa modificacion.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Pluralismo vy diversidad

La Ley no contiene ninguna disposicién sobre el requisito de pluralismo y diversidad en la
composicion de la ODP.

El Subcomité reconoce que la ODP informa de que su composicion es reflejo de los principios de
pluralismo y diversidad. Ahora bien, como buena practica, el Subcomité es de la opinién de que la
ley habilitante de una INDH debe incluir el requisito de velar por el pluralismo y la diversidad,
puesto que eso facilita la vision de esta y su capacidad para abordar todas las cuestiones de
derechos humanos que afectan a la sociedad en la cual opera, y ademas promueve la
accesibilidad de la INDH a toda la poblacién de la Republica de Moldova.

El Subcomité alienta a la ODP a que abogue por la inclusién en su ley habilitante del requisito de
velar por que su composicién refleje ampliamente todos los sectores de la sociedad de Moldova.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.7,
"Garantia de pluralismo de las INDH".

3. Recursos suficientes

La ODP informa de que su presupuesto actual no es suficiente para llevar a cabo su mandato, a
pesar de que su presupuesto se ha aumentado en los Ultimos tres afios. EI Subcomité observa
gue, aparte de su mandato como INDH, la ODP ha sido designada como mecanismo nacional de
prevenciéon en el marco del Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura.

El Subcomité hace hincapié en que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel
apropiado de financiamiento que le garantice su independencia y su capacidad para determinar
libremente sus prioridades y actividades. También debe tener la facultad de asignar fondos segun
sus prioridades. En particular, se deben garantizar los fondos suficientes, de modo razonable, para
gue la organizacién optimice su funcionamiento y el cumplimiento de su mandato de forma gradual
y progresiva.

El Subcomité hace hincapié en que, cuando se afiaden al mandato de una INDH nuevas
responsabilidades, como la designacién de mecanismo nacional de prevencién, se le debe
proporcionar la financiacion necesaria para cumplir esas funciones.

El Subcomité alienta a la ODP a que contintie abogando por recibir la financiacién adecuada para
llevar a cabo su mandato con eficacia, incluida su funcibn como mecanismo nacional de
prevencion.

El Subcomité remite a los apartados A.3 y B.2 de los Principios de Paris y a las Observaciones

Generales 1.10, "Recursos suficientes para las INDH", y 2.8, "Evaluacion de las INDH como
mecanismos nacionales de prevencion y como mecanismos nacionales de vigilancia".
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4. Interaccidén con el sistema internacional de derechos humanos

El Subcomité reconoce que la ODP ha colaborado con el sistema internacional de derechos
humanos en un grado sustancial, y que se encuentra en proceso de establecer una seccién
especializada destinada a vigilar el cumplimiento por el Estado de sus obligaciones internacionales
en materia de derechos humanos.

El Subcomité alienta a la ODP a que continle colaborando con el sistema internacional de
derechos humanos y a que fortalezca su capacidad para dicha colaboracion por medio de abogar
por la obtencién de recursos adicionales.

El Subcomité reconoce que la supervision y el compromiso con el sistema internacional de
derechos humanos, en particular con el Consejo de Derechos Humanos y sus mecanismos
(Procedimientos Especiales y Examen Periddico Universal) y con los Organos de Tratados de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, pueden ser una herramienta eficaz para las INDH
en cuanto a la promocion y la proteccion de los derechos humanos en el pais.

El Subcomité subraya que un compromiso eficaz con el sistema internacional de derechos
humanos puede incluir:

- presentar informes paralelos o alternativos al Examen Periédico Universal, mecanismos
de Procedimientos Especiales y Organos de Tratados;

- emitir declaraciones durante los debates ante 6rganos revisores y el Consejo de Derechos
Humanos;

- ayudar, facilitar y participar en visitas al pais a expertos de las Naciones Unidas, incluyendo
titulares de los mandatos de procedimientos especiales, érganos de tratados, misiones
exploratorias y comisiones de investigacion; y

- supervisar y promover la implementacion de recomendaciones relevantes emanadas del
sistema de derechos humanos.

Cuando la ODP considere su colaboracidén con el sistema sistema internacional y regional de
derechos humanos, se la alienta a que colabore activamente con el ACNUDH, la GANHRI, la
ENNHRI y otras INDH, asi como ONG internacionales y nacionales y organizaciones de la
sociedad civil.

El Subcomité remite a los apartados A.3 d) y e) de los Principios de Paris y a la Observacion
General 1.4, "Interaccion con el sistema internacional de derechos humanos".

5. Recomendaciones de las INDH

La ODP informa de que ha elaborado un marco para vigilar de manera independiente la aplicacion
por el gobierno del Plan de Accion Nacional en materia de Derechos Humanos en cooperacién
con otros organismos de derechos humanos, incluida la sociedad civil. EI Subcomité celebra la
iniciativa.

Durante el cumplimiento de su mandato de proteccién, una INDH no solo debe supervisar,
investigar e informar sobre la situacion de los derechos humanos en el pais, sino también
emprender actividades de seguimiento rigurosas y sistematicas que promuevan y aboguen por la
implementacion de sus recomendaciones y conclusiones, y la proteccion de aquellas personas
cuyos derechos se ha demostrado que se han violado.

Se alienta a las autoridades publicas a responder a las recomendaciones de las INDH de manera

oportuna y a proporcionar informacion detallada sobre toda accion de seguimiento practica y
sistematica de las recomendaciones de la INDH, segun proceda.
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El Subcomité alienta a la ODP a que continte vigilando la aplicacién del Plan de Accién Nacional,
asi como de sus otras recomendaciones.

El Subcomité remite a los apartados A.3 y D d) de los Principios de Paris y a la Observacion

General 1.6, "Recomendaciones de las INDH".

3.5 Nicaragua: Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de Nicaragua

(PDDH)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se degrade a la PDDH a la clase B.

De conformidad con el articulo 18.1 del Estatuto de la GANHRI, la recomendacién de degradacién
no entra en vigor hasta pasado un afio. El Subcomité sefiala que la PDDH mantiene la acreditacion
de clase A pendiente de la decision que se tome en el primer periodo de sesiones de 2019 del
Subcomité, lo que da una oportunidad a la PDDH para que facilite la prueba documental necesaria
para establecer su continua conformidad con los Principios de Paris.

Durante los periodos de sesiones del Subcomité de noviembre de 2016 y noviembre de 2017 hubo
una serie de cuestiones que se sefialaron a la atencion de la PDDH, incluido en relacién con su
independencia y efectividad. El Subcomité aplaz6 en ambas ocasiones la solicitud de la PDDH
para darle una oportunidad de responder a esas preocupaciones.

En mayo de 2018, el Subcomité examind la documentacion presentada por la PDDH. También
tuvo una entrevista telefénica con la PDDH en la que se le dio la posibilidad de responder a las
cuestiones en relacion con: las medidas adoptadas para abordar las preocupaciones previamente
sefialadas por el Subcomité, las medidas adoptadas para abordar la situacion actual en materia
de derechos humanos en Nicaragua, las declaraciones hechas o los informes publicados por la
institucion con evaluaciones criticas de la situaciébn en materia de derechos humanos, y la
accesibilidad a su sitio web.

Sobre la base de toda la informacion aportada, el Subcomité es de la opinién de que la PDDH no
esta preparada para pronunciarse con la contundencia adecuada de manera que promueva el
respeto de todos los derechos humanos, incluido en respuesta a denuncias creibles de graves
violaciones de los derechos humanos que estaban cometiendo las autoridades gubernamentales.
Su inaccién demuestra su falta de independencia. Por consiguiente, el Subcomité es de la opinion
de que la PDDH esta actuando de manera que ha comprometido gravemente su cumplimiento de
los Principios de Paris.

El Subcomité observa que las siguientes cuestiones son sustancialmente preocupantes y
constituyen la base de la recomendacion de degradacién:

1. Independencia

En noviembre de 2017, el Subcomité observé las preocupaciones expresadas por el Comité sobre
los Trabajadores Migratorios en relacion con la independencia y efectividad de la PDDH, y alenté
a esta a que diera respuesta a esas preocupaciones.

El Subcomité reconoce que la PDDH respondi6 que el Gobierno respeta y garantiza que todos los
trabajadores migratorios y sus familiares gocen de los derechos reconocidos por la Convencion
sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares.
La PDDH indic6 ademés que tenia el mandato de investigar todos los asuntos relacionados con
los trabajadores migratorios y describié las diversas competencias que tenia en virtud de su ley
habilitante.
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El Subcomité considera que la respuesta dada por la PDDH es insuficiente puesto que no aborda
la sustancia de las preocupaciones formuladas por el Comité en lo que atafie a la efectividad y la
independencia.

Asimismo en noviembre de 2017, el Subcomité alenté a la PDDH a que proporcionara lo siguiente:

- todos los informes publicados por la PDDH en relacién con la situacion de los derechos
humanos en Nicaragua, asi como sus comunicados de prensa, declaraciones publicas y
cualesquiera recomendaciones hechas al Gobierno o la Asamblea Nacional en relacién
con los derechos humanos;

- los documentos que haya presentado al sistema internacional y regional de derechos
humanos;

- lainformacién sobre las acciones realizadas por la PDDH en relacién con la peticion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de realizar una visita a Nicaragua;

- el seguimiento de la informacidn sobre las acciones realizadas por la PDDH para abordar
casos de violaciones de los derechos humanos, incluido el de Maria Luisa Acosta.

El Subcomité reconoce que la PDDH proporcioné una lista de 99 publicaciones que describian
sus actividades, anuncios publicos y presentaciones a la Asamblea Nacional. EI Subcomité
observa que esas manifestaciones se refieren a una variedad de temas. Sin embargo, el contenido
de esos documentos es insuficiente como evidencia de que la PDDH haya intervenido activamente
en la realizacion de evaluaciones criticas sobre la situacion de los derechos humanos en el pais.

Con respecto a sus interacciones con el sistema internacional y regional de derechos humanos,
el Subcomité reconoce que la PDDH indica que mantiene una destacada participacion a nivel
internacional, y sefiala su condicion de miembro y su participacion en diversos érganos. El
Subcomité reconoce ademas que la PDDH ha aportado una lista de sus contribuciones al sistema
internacional de derechos humanos desde 2010.

Con respecto a la visita de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Subcomité
reconoce que la PDDH indic6 en la documentacion presentada que no habia recibido ninguna
comunicacion oficial de la Comisién en relacién con su intencidn de visitar Nicaragua y que una
visita como esa necesitaria ser aprobada por el Ejecutivo. La PDDH indic6 ademas que estaba
complacida con las buenas relaciones de trabajo existentes entre el gobierno y el sistema
interamericano.

El Subcomité es de la opinibn de que la respuesta dada por la PDDH en la documentacién
presentada es insuficiente, puesto que no reconoce el papel que desempefia una INDH para
abogar por que el gobierno interactie con el sistema internacional y regional de derechos
humanos.

El Subcomité reconoce que fue informado durante la entrevista mantenida con la PDDH de que el
Ejecutivo ya habia aprobado la peticion de la Comision Interamericana de visitar el pais, y alienta
a la PDDH a que participe activamente en dicha visita.

Con respecto a la informacién sobre las actividades realizadas por la PDDH para abordar casos
relacionados con violaciones de los derechos humanos, incluido el de Maria Luisa Acostas, el
Subcomité reconoce que la PDDH indica que ha publicado en su sitio web la resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relacion con el caso de Maria Luisa Acosta.

El Subcomité es de la opinién de que la respuesta dada por la PDDH no aporta suficiente
indicacion de que ha adoptado las medidas adecuadas para abordar casos relacionados con
violaciones de los derechos humanos. Con respecto al caso concreto de Maria Luisa Acosta, el

3 Caso Acosta y Otros vs. Nicaragua: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_334_esp.pdf
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Subcomité reconoce que la decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos requirié
especificamente a la PDDH que publicara la decision en su sitio web. Sin embargo, el Subcomité
considera que la publicacion de una decisién en su sitio web sin acompafiarla de un comentario
critico es una respuesta inadecuada de una INDH ante el desvelamiento de graves violaciones de
los derechos humanos. Ademas, el Subcomité observa que el sitio web de la PDDH ha estado y
sigue estando bloqueado, y que la PDDH no es capaz de indicar cuando se podra volver a acceder
ael

Habida cuenta de lo expuesto, el Subcomité no considera que la PDDH haya actuado de una
manera que demuestre adecuadamente su independencia en calidad de INDH.

El Subcomité observa que los Principios de Paris requieren que toda INDH sea independiente del
gobierno en su estructura, composicion, mecanismos de toma de decisiones y método de trabajo.
La INDH debe estar constituida y facultada para estudiar y determinar sus prioridades y
actividades estratégicas, basandose Unicamente en sus propias conclusiones sobre las
prioridades en materia de derechos humanos en el pais, libre de injerencia politica.

El Subcomité indica que la independencia real y percibida de una INDH es fundamental para el
cumplimiento de los Principios de Paris, y subraya la importancia de la confianza publica en la
independencia de las INDH.

El Subcomité alienta a la PDDH a promover y proteger los derechos humanos de una manera
independiente, garantizando el respeto de todos los derechos humanos, los principios
democraticos y el fortalecimiento del estado de derecho en todas las circunstancias y sin
excepcion.

El Subcomité remite a los apartados B.2, B.3 y C a) de los Principios de Paris.

2. Tratamiento de violaciones de derechos humanos

En noviembre de 2017, el Subcomité observé que el informe final del examen periddico universal
de mayo de 2014 recomendo6 que Nicaragua garantizara un entorno seguro y propicio para los
periodistas y los defensores de los derechos humanos y velara por que hubiera organismos
independientes e imparciales que investigaran todas las agresiones cometidas en su contra. El
Subcomité sefialé en aquel momento que la PDDH habia indicado que no habia recibido ninguna
gueja sobre agresiones contra defensores de los derechos humanos ni otras violaciones de los
derechos humanos.

El Subcomité alent6 a la PDDH a que aportara informacién sobre las medidas que habia tomado
en relacion con la proteccion de los defensores de los derechos humanos y con los informes de
agresiones en su contra.

El Subcomité reconoce que la PDDH indic6 que, "en la Republica de Nicaragua, existe un entorno
seguro y propicio para periodistas y defensores de derechos humanos (...) y no se han presentado
casos de acoso, persecucion o agresiones por su desempefio a periodistas, defensores de
derechos humanos o persona alguna debido a su credo politico, ideologia o religién". Ademas, la
PDDH sefial6 "(...) el excelente y ejemplar nivel de seguridad ciudadana y entorno propicio que
los defensores de derechos humanos tienen en Nicaragua, gracias al acertado modelo policial
preventivo (...) implementado por la Policia Nacional".

El Subcomité reconoce que la PDDH actualmente opera en un contexto complejo e inestable. Sin
embargo, el Subcomité es de la opinidén de que la respuesta dada demuestra una falta de voluntad
para abordar cuestiones fundamentales de derechos humanos de una manera completa e
independiente.
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El mandato de una INDH se deberia interpretar de una manera amplia, liberal y deliberada para
promover una definicion progresiva de los derechos humanos que incluya todos los derechos
establecidos en instrumentos internacionales, regionales y nacionales. Se espera que las INDH
promuevan y aseguren el respeto por todos los derechos humanos, los principios democraticos y
el fortalecimiento del estado de derecho en toda circunstancia y sin excepcion. En los casos en
gue sean inminentes graves violaciones de los derechos humanos, se espera que las INDH se
comporten con un elevado grado de vigilancia e independencia.

Durante el cumplimiento de su mandato de proteccion, una INDH no solo debe supervisar,
investigar e informar sobre la situacion de los derechos humanos en el pais, sino también
emprender actividades de seguimiento rigurosas y sistematicas que promuevan y aboguen por la
implementacion de sus recomendaciones y conclusiones, y la proteccion de aquellas personas
cuyos derechos se ha demostrado que se han violado.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2, A3 y D d) de los Principios de Paris y a la
Observacion General 1.6, "Recomendaciones de las INDH".

El Subcomité observa también las siguientes cuestiones, que deben ser tratadas por la
PDDH para garantizar su plena conformidad con los Principios de Paris:

3. Seleccién y nombramiento

En noviembre de 2017 el Subcomité sefialé que, de conformidad con los articulos 138 9) d) de la
Constituciébn y 1 2) y 8 de la Ley, el Procurador y el Subprocurador son electos con una mayoria
de votos del 60% de la Asamblea Nacional. La legislaciéon habilitante no contiene ninguna
disposicién sobre el proceso de seleccion.

El Subcomité reconoci6 que la PDDH informé de que en el articulo 141 de la Ley N° 606 se preveia
gue, cuando se produce una vacante, la Junta Directiva solicita al Plenario que apruebe una
resolucidon de convocatoria para la eleccion, y que la convocatoria se publica en un medio de
comunicacion social de circulacion nacional. El Subcomité reconoce asimismo que la PDDH indica
gue su proceso de seleccién es transparente y comprende una amplia consulta publica, incluida
la plena participacion de la sociedad civil.

Sin embargo, el Subcomité sigue siendo de la opinién de que el proceso de seleccién actualmente
contenido en la legislacion en vigor no es suficientemente amplio ni transparente. En particular,
no especifica el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participacion en el proceso
de solicitud, evaluacién, seleccién y nombramiento.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del érgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacién o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta a la PDDH a que continle abogando por la formalizacién y aplicacién de un
proceso que incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el numero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccién y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y
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e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

Con respecto a la participacion de la sociedad civil en el proceso parlamentario para la seleccién
del Procurador, el Subcomité es de la opinién de que dicha participacion deberia ser directa en
lugar de mediada por miembros del parlamento. Eso se podria conseguir, por ejemplo:

- pidiendo directamente las propuestas a la sociedad civil; o
- permitiendo que la sociedad civil participe directamente en el proceso de evaluacion.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

4. Duracion del mandato

En noviembre de 2017 el Subcomité sefialé que el Procurador era elegido por un periodo de cinco
(5) afos, y que la Ley no contenia ninguna disposicion sobre el nimero de veces que la persona
podia ser renovada en el cargo.

Como buena practica, el Subcomité considera preferible que en la ley habilitante de una INDH se
limite la posibilidad de renovacién a un periodo adicional. EI Subcomité alienta a la PDDH a que
abogue por la introduccién de modificaciones en la ley para que prevea dicha limitacion.

El Subcomité contindia alentando a la PDDH a que abogue por la introducciéon de modificaciones
en su ley habilitante para que disponga que el cargo del Procurador sea renovable una vez.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris.

5. Pluralismo v diversidad

En noviembre de 2017 el Subcomité observé que la ley no contenia ninguna disposicién sobre el
requisito de pluralismo y diversidad en la composicién de la PDDH.

El Subcomité reconoce que la PDDH informa de que sus miembros y su personal son reflejo de
los principios de pluralismo y diversidad.

Como buena préctica, el Subcomité es de la opinién de que la ley habilitante de una INDH debe
incluir el requisito de velar por el pluralismo y la diversidad, puesto que eso facilita la vision de esta
y su capacidad para abordar todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad
en la cual opera, y ademas promueve la accesibilidad de la INDH a toda la poblacion de Nicaragua.

El Subcomité continla alentando a la PDDH a que abogue por la inclusion en su ley habilitante
del requisito de velar por que su composicion de personal refleje ampliamente todos los sectores
de la sociedad.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.7,
"Garantia de pluralismo de las INDH".

3.6 Esparfia: Defensor del Pueblo de Espariia (DPE)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve al DPE la acreditacion de clase A.

El Subcomité acoge con agrado las medidas adoptadas por el DPE para abordar las
preocupaciones formuladas anteriormente por el Subcomité con respecto a las cuestiones
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relativas a los derechos de los migrantes. El Subcomité también observa con reconocimiento la
labor realizada por el DPE, incluido en su calidad de mecanismo nacional de prevencién en el
marco del Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

El Subcomité observa lo siguiente:

1. Seleccién y nombramiento

De conformidad con la Ley, el Parlamento nhombra al Defensor.

El Subcomité reconoce que el DPE informa de que, en la préactica, su proceso de seleccién es
transparente y participativo, y que las organizaciones de la sociedad civil pueden participar en el
proceso por conducto de los miembros del parlamento. Ademas, el DPE informa de que, si bien
las vacantes no se anuncian oficialmente, la poblacion es consciente de que tendra lugar un
proceso de seleccion como resultado de la cobertura mediatica relativa a la expiracion del mandato
del Defensor.

El Subcomité es de la opinion de que el proceso de seleccion actualmente contenido en la Ley
en vigor no es suficientemente amplio ni transparente y no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes;
- especificar el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participacién en el
proceso de solicitud, evaluacién, seleccion y nombramiento.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccién y designacion claro,
transparente y participativo del érgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacién o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta al DPE a que continle abogando por la formalizacion y aplicacién de un
proceso que incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

Con respecto a la participacion de la sociedad civil en el proceso parlamentario para la seleccion
del Defensor, el Subcomité es de la opinion de que dicha participacioén deberia ser directa en lugar
de mediada por miembros del parlamento. Eso se podria conseguir, por ejemplo:

- pidiendo directamente las propuestas a la sociedad civil; o
- permitiendo que la sociedad civil participe directamente en el proceso de evaluacion.
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El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Seguridad en el cargo

El articulo 36 de la Ley estipula que los Adjuntos y asesores cesan automaticamente en sus
funciones en el momento en que se elige un nuevo Defensor. En 2012, el DPE comunicé al
Subcomité que, en la practica, todos los cargos del personal concluyeron en el momento en que
se eligié un nuevo Defensor. Si bien eso fue motivo de preocupacion para el Subcomité en aquel
momento, este observa que el DPE informa de que ya no se sigue esa préactica.

El Subcomité alienta al DPE a que vele por el cumplimiento continuo y efectivo de su mandato por
medio de garantizar la seguridad en el cargo del personal, lo cual se podria lograr mediante una
modificacion de la ley que dispusiera explicitamente la seguridad del cargo con independencia de
la eleccion del Defensor.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 2.1,
"Garantia de la seguridad en el cargo para los miembros de los érganos rectores de las INDH".

3. Duracion del mandato

De conformidad con el articulo 2.1 de la Ley, el Defensor es elegido para un periodo de cinco (5)
afos. La Ley no contiene ninguna disposicion sobre el nimero de veces que la persona puede ser
renovada en el cargo.

El Subcomité reconoce que el DPE informa de que, en general, el Defensor no es reelegido.
Como buena préctica, el Subcomité considera preferible que en la ley habilitante de una INDH se
limite la posibilidad de renovacion a un periodo adicional. EI Subcomité alienta al DPE a que
abogue por la introduccion de modificaciones en la ley para que prevea dicha limitacion.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris.

4. Pluralismo vy diversidad

La ley no contiene ninguna disposicién sobre el requisito de pluralismo y diversidad en el DPE.

El Subcomité reconoce que los miembros y el personal del DPE son reflejo de los principios de
pluralismo y diversidad.

Como buena practica, el Subcomité es de la opinién de que la ley habilitante de una INDH debe
incluir el requisito de velar por el pluralismo y la diversidad, puesto que eso facilita la vision de esta
y su capacidad para abordar todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad
en la cual opera, y ademas promueve la accesibilidad de la INDH a toda la poblacion de Espafa.

El Subcomité continda alentando al DPE a que abogue por la inclusién en su ley habilitante del
requisito de velar por que su composicion de personal refleje ampliamente todos los sectores de
la sociedad de Espafia.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.7,
"Garantia de pluralismo de las INDH".
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5. Interaccidn con el sistema internacional de derechos humanos

El Subcomité reconoce que el DPE ha colaborado con el sistema internacional de derechos
humanos en un grado sustancial. Reconoce ademas que el DPE informa de que no tiene
capacidad para participar plenamente en todos los exdmenes periddicos de Espafa debido a sus
limitados recursos.

Los Principios de Paris reconocen que la colaboracion con el sistema internacional de derechos
humanos, en particular con el Consejo de Derechos Humanos y sus mecanismos, puede ser una
herramienta eficaz de las INDH para la promocion y proteccién de los derechos humanos a nivel
nacional.

El Subcomité alienta al DPE a que continle esa colaboracion y a que abogue por que se le asignen
recursos adicionales a fin de asegurar que tiene capacidad para colaborar y cooperar plenamente
con el sistema internacional de derechos humanos.

Cuando el DPE considere su colaboracion con el sistema sistema internacional y regional de
derechos humanos, se lo alienta a que continte su cooperacion con el ACNUDH, la GANHRI, la
ENNHRI y otras INDH, asi como ONG internacionales y nacionales y organizaciones de la
sociedad civil.

El Subcomité remite a los apartados A.3 d) y e) de los Principios de Paris y a la Observacion
General 1.4, "Interaccion con el sistema internacional de derechos humanos".

6. Recursos suficientes

El DPE informa de que no se le ha asignado suficiente financiacion para crear nuevos programas
o fortalecer los existentes y de que, si bien se le ha aumentado algo su asignacion presupuestaria,
no ha sido suficiente para solventar las limitaciones que afronta la institucion.

El Subcomité hace hincapié en que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel
apropiado de financiamiento que le garantice su independencia y su capacidad para determinar
libremente sus prioridades y actividades. También debe tener la facultad de asignar fondos segun
sus prioridades. En particular, se deben garantizar los fondos suficientes, de modo razonable, para
gue la institucién optimice su funcionamiento y el cumplimiento de su mandato de forma gradual
y progresiva.

El Subcomité hace hincapié en que, cuando se afiaden al mandato de una INDH nuevas
responsabilidades, se le debe proporcionar la financiacion necesaria para cumplir esas funciones
con eficacia.

El Subcomité alienta al DPE a que continlie abogando por recibir una adecuada financiacion.
El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH". Remite asimismo al apartado A.3 de los Principios de Paris

y a la Observacion General 2.8, "Evaluacion de las INDH como mecanismos nacionales de
prevencion y como mecanismos nacionales de vigilancia".

3.7 Sri Lanka: Comisiéon de Derechos Humanos de Sri Lanka (CDHSL)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve a la CDHSL la acreditacion de
clase A.
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El Subcomité elogia la labor realizada y las mejoras introducidas por la CDHSL desde su Ultima
acreditacion, en particular debido al dificil contexto en el que opera.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

El Subcomité observa lo siguiente:

1. Independencia

El Subcomité observa que ni la Constitucion ni la Ley estipulan explicitamente la independencia
de la CDHSL.

El Subcomité sefiala que la CDHSL ha abogado por que se introduzcan modificaciones en la
Constitucién para consolidar de forma explicita su independencia. ElI Subcomité alienta a la
CDHSL a continte esa labor de promocion.

El Subcomité remite al apartado A.2 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.1,
"Selecciéon y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Seleccidn y nombramiento

El articulo 41 B de la Constitucion y el articulo 3 (2) de la ley prevén gue los Comisionados sean
nombrados por el Presidente, por recomendacion del Consejo Constitucional. EI Consejo
Constitucional es un 6rgano de diez (10) miembros integrado por el Primer Ministro, el presidente
del Parlamento, el lider de la oposicién en el Parlamento, un miembro del Parlamento nombrado
por el Presidente, cinco (5) personas nombradas por el Presidente y cuyas candidaturas son
presentadas por el Primer Ministro y el lider de oposicion (dos (2) de las cuales deben ser
miembros del Parlamento) y un (1) miembro del Parlamento nombrado por acuerdo de la mayoria
de los miembros del Parlamento que no pertenezcan al partido del Primer Ministro ni al del lider
de la oposicion.

El Subcomité es de la opinion de que el proceso de seleccion y nombramiento contenido en la ley
no es suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes;

- establecer criterios claros y uniformes en virtud de los cuales se evalle el mérito de los
candidatos elegibles; y

- promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccién y designacion.

El Subcomité reconoce que la CDHSL informa de que, en la practica, los anuncios de vacantes se
publican en linea y en periédicos nacionales. No obstante, el Subcomité considera preferible que
se trate de un requisito explicitado en la ley.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del o6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacion o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda.

El Subcomité alienta a la CDHSL a que abogue por la formalizacion y aplicacion un proceso que
incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusion de las vacantes;
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b) maximizar el nimero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion; y

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico.

El Subcomité observa que el informe de 2017 de la Relatora Especial sobre la independencia de
los magistrados y abogados recomendé que:

- la composicion del Consejo Constitucional se equilibrara con respecto al numero de
politicos activos con representacion de la sociedad civil, el Colegio de Abogados y el sector
académico a fin de evitar la politizacion de los procesos de nombramiento; y

- el Consejo Constitucional estableciera y publicara su reglamento, incluidos los criterios
utilizados para evaluar la idoneidad de los candidatos para un cargo determinado, los
cuales deberian aplicarse de manera rigurosa y consistente.*

El Subcomité alienta a la CDHSL a que abogue por la aplicacién de las recomendaciones de la
Relatora Especial.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.8,
"Selecciéon y nombramiento del érgano rector de las INDH".

3. Mandato en materiade derechos humanos

La definicion de derechos humanos contenida en el articulo 33 de la ley hace referencia tanto a
los derechos civiles y politicos como a los econdmicos, sociales y culturales. Ahora bien, el efecto
del articulo 10 (a) de la ley es que la CDHSL tiene el mandato de investigar las quejas relativas
Unicamente a los derechos fundamentales, en lugar de los derechos humanos. El capitulo 3 de la
Constitucién se titula "derechos fundamentales" y garantiza Gnicamente un conjunto limitado de
derechos civiles y politicos.

El mandato de una INDH se deberia interpretar de una manera amplia, liberal y deliberada para
promover una definicion progresiva de los derechos humanos que incluya todos los derechos
establecidos en instrumentos internacionales, regionales y nacionales, incluidos los derechos
econdmicos, sociales y culturales.

El Subcomité reconoce que la CDHSL interpreta su mandato de forma amplia y lleva a cabo
actividades relativas a los derechos econémicos, sociales y culturales. Reconoce también que la
CDHSL ha abogado por la adicion explicita de los derechos econdémicos, sociales y culturales en
las siguientes modificaciones a la Constitucion, y que el Subcomité del Parlamento sobre
Derechos Fundamentales ha elaborado una Carta de Derechos que incluye los derechos
econdmicos, sociales y culturales.

El Subcomité alienta a la CDHSL a que continle interpretando su mandato de manera amplia y
continte abogando en favor de la enmienda constitucional.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de Paris y a la Observacién
General 1.2, "Mandato en materia de derechos humanos".

4 Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados en su mision a Sri Lanka,
A/HRC/35/31/Add.1, 2017, parrs. 103 y 104, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/074/80/PDF/G1707480.pdf?OpenElement.
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4. Formalizacion del papel de mecanismo nacional de prevencion

El Subcomité observa que la CDHSL ha sido designada recientemente mecanismo nacional de
prevencion en el marco del Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura, pero que no
se ha establecido un mandato legislativo explicito a este respecto.

El Subcomité reconoce que en la ley habilitante se estipula el mandato para la CDHSL de acceso
a todos los lugares de detencién, y que la CDHSL ha indicado que considera que es suficiente
para facilitar su papel de mecanismo nacional de prevencion.

Sin embargo, el Subcomité es de la opinidon de que un mandato legislativo especifico contribuye
a velar por que la INDH sea capaz de desempeniar su papel con eficacia y libre de injerencia. Por
consiguiente, el Subcomité alienta a la CDHSL a que abogue por la formalizacion en legislacion
de su condicidon de mecanismo nacional de prevencion.

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a la Observaciéon General 2.8,
"Evaluacién de las INDH como mecanismos nacionales de prevencién y como mecanismos
nacionales de vigilancia".

5. Pluralismo v diversidad

La ley no contiene ninguna disposicion sobre el requisito de pluralismo y diversidad en la CDHSL.

El Subcomité reconoce gue los miembros y el personal de la CDHSL son reflejo de los principios
de pluralismo y diversidad.

Como buena préctica, el Subcomité es de la opinién de que la ley habilitante de una INDH debe
incluir el requisito de velar por el pluralismo y la diversidad, puesto que eso facilita la vision de esta
y su capacidad para abordar todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad
en la cual opera, y ademas promueve la accesibilidad de la INDH a toda la poblacién de Sri Lanka.

El Subcomité alienta a la CDHSL a que abogue por la inclusién en su ley habilitante del requisito
de velar por que su composicién refleje ampliamente todos los sectores de la sociedad de Sri
Lanka.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.7,
"Garantia de pluralismo de las INDH".

6. Recursos suficientes

La CDHSL informa de que los fondos asignados a su labor se han incrementado gradualmente
desde 2015 y que es capaz de utilizar esos fondos con libertad, conforme a sus propias
prioridades. Informa asimismo de que recibe fondos adicionales de fuentes externas de donantes.

El Subcomité observa que la CDHSL ha solicitado fondos adicionales en razén de su reciente
designacion como mecanismo nacional de prevencion.

El Subcomité alienta a la CDHSL a que continle abogando por que se le asignen los fondos
necesarios para llevar a cabo su mandato con eficacia.

El Subcomité remite a los apartados A.3 y B.2 de los Principios de Paris y a las Observaciones

Generales 1.10, "Recursos suficientes para las INDH", y 2.8, "Evaluacion de las INDH como
mecanismos nacionales de prevencidn y como mecanismos nacionales de vigilancia".
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7. Informe anual

Los informes anuales, especiales y tematicos de las INDH sirven para poner en relieve inquietudes
nacionales clave en materia de derechos humanos y proveer un medio por el cual estos érganos
puedan hacer recomendaciones y supervisar el respeto de las autoridades publicas para con los
derechos humanos.

El Subcomité observa que la CDHSL presenta informes de actividad trimestrales al Parlamento, y
gue indica que esos informes trimestrales conjuntamente constituyen su informe anual. El
Subcomité observa ademas que la CDHSL ha indicado que tiene previsto preparar y presentar un
suplemento que incorpore un analisis de la situacién de los derechos humanos en Sri Lanka junto
con ese informe. El Subcomité alienta a la CDHSL a que lo haga.

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a la Observaciéon General 1.11,
"Informes anuales de INDH".

3.8 Uganda: Comisién de Derechos Humanos de Uganda (CDHU)

Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve a la CDHU la acreditacion de
clase A.

El Subcomité observa con reconocimiento las actividades realizadas por la CDHU para promover
y proteger los derechos humanos. Asimismo, reconoce y celebra la activa participacion de la
CDHU en actividades regionales e internacionales.

El Subcomité sefiala que la CDHU tiene previsto proponer modificaciones a su ley para abordar
sus principales preocupaciones.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

El Subcomité observa lo siguiente:

1. Seleccién y nombramiento

De conformidad con el articulo 2(1) de la Ley, el Presidente y los Comisionados son nombrados
por el Presidente con la aprobacién del Parlamento.

El Subcomité es de la opinién de que el proceso actualmente contenido en la ley no es
suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes; y
- promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del o6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacion o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza puablica en ella.
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El Subcomité alienta a la CDHU a que continle abogando por la formalizacién y aplicacion de un
proceso que incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nimero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales;

c) promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Destitucién

De conformidad con el articulo 56 de la Constitucién, un miembro de la CDHU puede ser destituido
de la misma manera que un juez del Tribunal Superior "con las modificaciones necesarias". El
Subcomité observa que el significado de esa clausula no esta definido en la legislacion.

El Subcomité considera que, a fin de abordar los requisitos de los Principios de Paris para
garantizar un mandato estable, importante para reforzar la independencia, la legislacion habilitante
de una INDH debe incluir un proceso de destitucién independiente y objetivo.

La causa de la destitucién se debe definir claramente y limitarse a aquellas acciones que tengan
un impacto negativo sobre la capacidad del funcionario para cumplir con su mandato. Cuando
corresponda, la legislacion debe especificar que la aplicacién de una causa especifica debe estar
respaldada por la decisién de un 6rgano independiente y jurisdiccionalmente apropiado. La
destitucion debe efectuarse de forma estrictamente conforme a los requisitos sustantivos y de
procedimiento prescritos por la ley.

El Subcomité es de la opinion de que tales requisitos garantizan la seguridad en el cargo de los
miembros del 6rgano rector y son esenciales para asegurar la independencia de la alta direccién
de una INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta a la CDHU a que continle abogando por la introduccion de modificaciones
adecuadas en su ley habilitante que aclaren el proceso de destitucion.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 2.1,
"Garantia de la seguridad en el cargo para los miembros de los érganos rectores de las INDH".

3. Recursos suficientes

La CDHU informa de que, si bien ha obtenido algunos aumentos en su asignacion
presupuestaria, estos no han sido suficientes para que pueda cumplir su mandato con eficacia.

El Subcomité hace hincapié en que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel
apropiado de financiamiento que le garantice su independencia y su capacidad para determinar
libremente sus prioridades y actividades. También debe tener la facultad de asignar fondos
segun sus prioridades.

El Estado debe proporcionar recursos suficientes, que incluyan como minimo lo siguiente:
a) la asignacién de fondos a establecimientos que sean accesibles a una comunidad amplia

gue incluya a las personas con discapacidades. En ciertas circunstancias, a fin de
promover la independencia y la accesibilidad, puede ser necesario que las oficinas no se
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emplacen junto a otros organismos gubernamentales. Siempre que sea posible, se
debera mejorar la accesibilidad, estableciendo una presencia regional permanente;

b) salarios y beneficios del personal, que sean comparables a los de los funcionarios que
realizan tareas similares en otras instituciones estatales independientes;

¢) la remuneracion de los miembros de su érgano rector (cuando corresponda);

d) el establecimiento de sistemas de comunicaciones que funcionen correctamente e
incluyan teléfono e Internet; y

e) la asignacion de una cantidad suficiente de recursos para realizar las actividades
encomendadas. Cuando el Estado haya asignado a la INDH responsabilidades
adicionales, se deberan proporcionar recursos financieros adicionales para permitirle
asumir la responsabilidad de cumplir con dichas funciones.

El Subcomité reconoce que la CDHU informa de que, en un esfuerzo por mejorar su situacion
presupuestaria, ha pedido y recibido financiacion de donantes.

La financiacion por fuentes externas, como la procedente de asociados internacionales en el
desarrollo, no debe constituir el modo basico de financiacién de la INDH, ya que esto es
responsabilidad del Estado. Sin embargo, el Subcomité reconoce la necesidad de que la
comunidad internacional, en circunstancias especificas y excepcionales, continde involucrandose
con y respaldando a una INDH a fin de asegurar que reciba los fondos suficientes, hasta que el
Estado sea capaz de asumir tal responsabilidad. En tales casos, no se deberia exigir a las INDH
gue obtengan la aprobacion del Estado para solicitar fuentes externas de financiamiento, lo que
por otro lado puede demeritar su independencia. Los fondos no deberian estar ligados a
prioridades definidas por el donante, sino a las prioridades predeterminadas por la INDH.

El Subcomité alienta a la CDHU a que contintie abogando por obtener del Estado un nivel
adecuado de financiacion que le permita llevar a cabo su mandato con eficacia, en particular
para abrir nuevas oficinas regionales.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

4. REVISION (articulo 16.2 del Estatuto de la GANHRI)

4.1 Ecuador: Defensor del Pueblo de Ecuador (DPE)

Decision: El Subcomité decide iniciar una Revisién Especial del DPE en su segundo periodo de
sesiones de 2018.

El Subcomité recibi6é una carta de la Presidenta de la GANHRI en la que se alertaba acerca de la
siguiente informacion:

- El 2 de mayo de 2018, el jefe del DPE, Sr. Ramiro Rivadeneira, fue destituido por decision
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio (CPCCS-T). La
destitucion del Sr. Rivadeneira se produjo tras su negativa a cooperar con el CPCCS-T, lo
cual es incompatible con la Constitucién del Ecuador;

- El 3 de mayo de 2018, el CPCCS-T nombro a la Sra. Gina Benavides como Defensora
encargada;

- ElI CPCCS-T se establecié como o6rgano transitorio tras el referéndum celebrado el 4 de
febrero de 2018. Tiene competencia para evaluar el modo en que los organismos publicos
han cumplido su mandato, y puede destituir a titulares de mandatos en caso de que
comience inmediatamente el proceso de seleccion para una sustitucién. La Corte
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Constitucional del Ecuador, que ha decidido sobre la constitucionalidad de esos
referendos, no tomo6 ninguna decision antes de la convocatoria del referéndum. Los
miembros del CPCCS-T fueron elegidos por el parlamento nacional a propuesta del
Presidente del Ecuador.

El Subcomité es de la opinién de que esta informacion suscita preocupaciones acerca de la
continua conformidad del DPE con los Principios de Paris.

El Subcomité reconoce que ha recibido una respuesta del DPE a esas denuncias. Esa respuesta
indica que las medidas mencionadas se tomaron como resultado de un referéndum nacional que
proporcion6é un mandato al Gobierno. La respuesta también indicé que el DPE actualmente esta
atravesando un proceso de reforma institucional.

El Subcomité es de la opinion de que la respuesta aportada no aborda plenamente todas esas
preocupaciones. Como resultado, el Subcomité decide iniciar una Revision Especial.

El Subcomité remite al articulo 16.2 del Estatuto de la GANHRI.

4.2 Chile: Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH)

Decisién: El Subcomité decide iniciar una Revision Especial del INDH en su segundo periodo
de sesiones de 2018.

El Subcomité ha recibido correspondencia de un grupo de organizaciones de la sociedad civil
alertandolo sobre la remocién del Director del INDH, Sr. Branislav Marelic Rokov, y sobre
preocupaciones conexas.

El Subcomité reconoce que ha recibido una respuesta del INDH en relacién con esas denuncias.

Sin embargo, el Subcomité es de la opiniéon de que la respuesta recibida no es adecuada para
disipar sus preocupaciones en vista de las denuncias hechas y la decisiébn de la Corte de
Apelaciones de Santiago (medida precautoria N° 10186 — 2018). Con arreglo a la decisién de la
Corte, el proceso de remocion del Sr. Branislav Marelic Rokov fue ilegal y, por consiguiente, tanto
la remocién como el nombramiento del nuevo Director carecen de efecto legal. EI Subcomité
reconoce que el INDH ha apelado la decisién y esta pendiente el resultado.

En vista de la informacién que tiene ante si, el Subcomité decide iniciar una Revisién Especial.

El Subcomité remite al articulo 16.2 del Estatuto de la GANHRI.

5. MODIFICACION DE LA CLASIFICACION DE ACREDITACION (articulo 18.1 del Estatuto
de la GANHRI)

5.1 Azerbaiyan: Comisionado de Derechos Humanos de Azerbaiyan (CDHA)

Recomendacion: El Subcomité recomienda que se degrade al CDHA a la clase B.

En marzo de 2017 el Subcomité recomendo que se degradara al CDHA a la clase B. El Subcomité
dio al CDHA la oportunidad de proporcionar, en el plazo de un (1) afio, los documentos de respaldo
gue juzgara necesarios para establecer su continua conformidad con los Principios de Paris.

En mayo de 2018 el Subcomité examiné la documentacion y el material adicional enviados por el

CDHA, en los que se resumian todas las actividades que habia realizado y se informaba sobre
ellas. Durante el periodo de sesiones, el Subcomité mantuvo una entrevista telefénica con el
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Comisionado y le dio la oportunidad de expresar sus opiniones sobre: el proceso de seleccion y
nombramiento del nuevo Ombudsman; la falta de declaraciones criticas contra el gobierno; las
acciones realizadas y las recomendaciones hechas por el mecanismo nacional de prevencién; las
medidas tomadas para proteger la libertad de expresién y la libertad de asociacion; y la posicion
publica adoptada por el CDHA acerca de las elecciones presidenciales celebradas en abril de
2018.

Habida cuenta del material proporcionado, el Subcomité no considera que el CDHA haya
abordado adecuadamente sus preocupaciones.

El Subcomité observa una vez mas, con preocupacion, lo siguiente:

1. Tratamiento de violaciones de los derechos humanos

En marzo de 2017, el Subcomité observé lo siguiente:

"El Subcomité ha recibido informacién que suscitaba preocupaciones acerca de que el CDHA
hubiera dejado de operar en plena conformidad con los Principios de Paris. La informacién se
referia a medidas adoptadas y no adoptadas, y declaraciones hechas y no hechas, por el CDHA,
gue resultan indicativas de una falta de voluntad de compromiso efectivo sobre violaciones graves
de los derechos humanos, incluidas aquellas relacionadas con tortura y condiciones de detencién,
detencion arbitraria, libertad de expresion, y proteccién de los defensores de los derechos
humanos.

En patrticular, el Subcomité estudié la siguiente informacion:

- Las Observaciones Finales de 2015 del Comité contra la Tortura en las que este expreso
su preocupacion por el hecho de que el CDHA, en su funcién de mecanismo nacional de
prevencion, 'no esta abordando eficazmente las cuestiones mas probleméticas
relacionadas con la prevencion de la tortura y las violaciones de los derechos humanos en
lugares de privacion de libertad', asi como las Observaciones Finales de 2016 del Comité
de Derechos Humanos en las que este expresd su preocupacion respecto del CDHA,
asimismo en su funcion de mecanismo nacional de prevencion, 'por la limitada eficacia de
dicho mecanismo para la prevencién de la tortura y los malos tratos y otras infracciones en
los lugares de privacion de libertad'.

En su periodo de sesiones, el Subcomité proporcioné al CDHA la oportunidad de responder
a esas observaciones. El Subcomité reconoce que la postura del CDHA es que dichas
preocupaciones representan las opiniones de diversas ONG y no las de los propios
miembros del Comité. Sin embargo, el Subcomité no esté satisfecho con esa respuesta.

- Varias declaraciones del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en las que expresa su preocupacion por los informes de represion de periodistas
y defensores de los derechos humanos en Azerbaiyan, entre ellas una declaracién con
fecha de septiembre de 2015, disponible en:
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16393&LangID
=E.

En su periodo de sesiones, el Subcomité proporciond al CDHA la oportunidad de esbozar
las medidas tomadas por la institucion en respuesta a dichas preocupaciones, con
referencia a los casos concretos de Khadija Ismayilova, Lyal y Arif Yunus, Intigam Aliyev,
Anar Mammadli y Rasul Jafarov.

El Subcomité reconoce que el CDHA aporté alguna evidencia sobre las medidas
adoptadas en relacion con dichas preocupaciones, en particular visitas realizadas a
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personas detenidas y, en el caso de Intigam Aliyev, la peticion de devolucién de dos libros
incautados. Sin embargo, el Subcomité considera que la evidencia aportada no establece
gue el CDHA haya respondido de forma efectiva a las preocupaciones suscitadas.

- Uninforme de la sociedad civil en el que se exponen preocupaciones concernientes a la
independencia y eficacia del CDHA, y en el que se afirma que las organizaciones de la
sociedad civil no ven al CDHA como una institucion eficaz como resultado de su falta de
respuesta ante violaciones graves de los derechos humanos, en particular su silencio ante
la represion gubernamental de la sociedad civil, el encarcelamiento de lideres defensores
de los derechos humanos, el cierre de ONG de derechos humanos y la adopcion de leyes
represivas que limitan la capacidad de esas organizaciones para operar con eficacia. En
el informe se hace referencia a los casos concretos de Bayram Mammadov y Giyas
Ibrahimov y se denuncia que el CDHA no visitd rapidamente a los jovenes activistas
detenidos y, cuando lo hizo, informd falsamente de que estos no tenian quejas y no habian
sido sometidos a tortura.

El Subcomité recibio y estudié la respuesta por escrito del CDHA y reconoce que el CDHA
niega la veracidad del informe de la ONG y que el CDHA ha aportado alguna prueba de
las actividades que ha realizado en respuesta a esas cuestiones y casos concretos,
incluida la visita a las dos personas en detencién. Sin embargo, el Subcomité es de la
opinion de que la prueba aportada no establece que el CDHA haya respondido con eficacia
a las preocupaciones suscitadas.

Habida cuenta del material que tiene ante si, el Subcomité es de la opinién de que el CDHA no se
ha manifestado claramente de una manera que promueva la proteccion de los derechos humanos
en respuesta a denuncias creibles de graves violaciones de los derechos humanos cometidas por
las autoridades gubernamentales, y esa inaccion demuestra una falta de independencia. Por
consiguiente, el Subcomité considera que el CDHA ha actuado de una manera que ha
comprometido seriamente su conformidad con los Principios de Paris."

El Subcomité reconoce que el CDHA ha informado de que:

- ha presentado més de 200 mociones al Gobierno, de las cuales el 70% fueron aceptadas;

- ha hecho varias propuestas para modificar legislaciones nacionales, que resultaron en
enmiendas del Cédigo Criminal, el Cédigo de Procedimiento Penal, el Codigo Penal y el
Cddigo de Delitos Administrativos;

- ha presentado mociones que resultaron en una Orden Ejecutiva del Presidente de
Azerbaiyan para mejorar el sistema penitenciario, humanizar la politica penal del Estado y
ampliar penas alternativas;

- ha visitado carceles con regularidad y ha evaluado las condiciones de detencion;

- ha organizado actividades de concienciacion para agentes de policia, jueces y servicios
penitenciarios y médicos.

El Subcomité también reconoce la labor realizada por el CDHA, en particular en lo que concierne
a los migrantes y desplazados internos, asi como su labor de promocion en favor de la liberacién
de periodistas y defensores de los derechos humanos. El Subcomité también reconoce la dificil
situacion politica en la que opera el CDHA.

Ademas, el Subcomité tomo en consideracion el informe de 2017 del Grupo de Trabajo sobre la
Detencién Arbitraria acerca de su misién a Azerbaiyan. El Grupo de Trabajo sefialé la ausencia
de la supervision independiente necesaria en diversos lugares de detencion y es consciente de
gue esa supervision independiente, que debe asegurarse con arreglo a lo dispuesto en el
Protocolo Facultativo, realiza una importante contribucion tanto para la deteccion como para la
prevencion de casos de detencién arbitraria. EI Grupo de Trabajo recomend6 al Gobierno que
velara por que el mecanismo nacional de prevenciéon pudiera cumplir, y de hecho cumpliera, su
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mandato de manera independiente, y que las respectivas autoridades colaboraran con el
mecanismo de forma constructiva en relacion con la aplicacion de sus recomendaciones.

El Subcomité también observa que el CDHA no ha aportado ninguna contribucion al tercer ciclo
del Examen Periédico Universal ni al 63° periodo de sesiones del Comité contra la Tortura.

Sobre la base del material que tiene ante si, el Subcomité es de la opinién de que el CDHA no se
ha manifestado adecuadamente de una manera que promueva efectivamente la protecciéon de
todos los derechos humanos, incluido en respuesta a denuncias creibles de violaciones de los
derechos humanos cometidas por las autoridades gubernamentales, y esa inaccion demuestra
una falta de suficiente independencia. Por consiguiente, el Subcomité considera que el CDHA ha
actuado de una manera que ha comprometido seriamente su conformidad con los Principios de
Paris.

El mandato de una INDH se deberia interpretar de una manera amplia, liberal y deliberada para
promover una definicion progresiva de los derechos humanos que incluya todos los derechos
establecidos en instrumentos internacionales, regionales y nacionales. Se espera que las INDH
promuevan y aseguren el respeto por todos los derechos humanos, los principios democraticos y
el fortalecimiento del estado de derecho en toda circunstancia y sin excepciéon. En los casos en
gue estén ocurriendo o sean inminentes graves violaciones de los derechos humanos, se espera
gue las INDH se comporten con un elevado grado de vigilancia e independencia.

Durante el cumplimiento de su mandato de proteccién, una INDH no solo debe supervisar,
investigar e informar sobre la situacion de los derechos humanos en el pais, también debe
emprender actividades de seguimiento rigurosas y sistematicas que promuevan y aboguen por la
implementacion de sus recomendaciones y conclusiones, y la proteccion de aquellas personas
cuyos derechos se ha demostrado que se han violado.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2, A.3 y D d) de los Principios de Paris y a la
Observacion General 1.6, "Recomendaciones de las INDH".

2. Selecci6én y nombramiento

En marzo de 2017, el Subcomité sefiald lo siguiente:

"De conformidad con el articulo 2(1) de la Ley, el Ombudsman es elegido por una mayoria de 83
votos del Parlamento de entre tres (3) candidatos propuestos por el Presidente.

El Subcomité es de la opinién de que el proceso de seleccién actualmente contenido en la Ley no
es suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes; y
- especificar el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participacion en el
proceso de solicitud, evaluacion, seleccion y nombramiento.

El Subcomité alienta al CDHA a que abogue por la formalizacion y aplicacién de un proceso que
incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

¢) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y
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e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

El Subcomité observa que el mandato del actual Ombudsman concluye a principios de marzo de
2017 y que aun no se ha iniciado ninglin nuevo proceso de seleccion y nombramiento. El
Subcomité insta al CDHA a que vele porque el proceso utilizado en la seleccién y nombramiento
del nuevo Ombudsman sea transparente y participativo."

El Subcomité reconoce que el CDHA indica que ha comunicado la recomendacion del Subcomité
a las autoridades competentes del Estado.

Sin embargo, el Subcomité sefiala que no se han producido avances desde marzo de 2017.

El Subcomité alienta al CDHA a que continle abogando por la eleccion de un nuevo Ombudsman
lo més pronto posible.

El Subcomité también alienta al CDHA a que abogue por la introduccion de modificaciones
adecuadas en su ley habilitante de modo que prevea un proceso de seleccién y nombramiento
gue sea suficientemente transparente y participativo.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

El Subcomité alienta al CDHA a que coopere con el ACNUDH, la GANHRI y la ENNHRI, y solicite
Su asistencia, a fin de resolver las cuestiones anteriormente sefialadas.
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