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Contribucion escrita al Comité de Derechos Humanos

Preparacion del Comentario General No. 36 relativo al articulo 6: Derecho a la vida, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

ELA - Equipo Latinoamericano de Justicia y Género es una organizacion independiente y sin fines
de lucro dedicada a la promociéon de los derechos de las mujeres y la equidad de género a través
del acceso a la justicia y las politicas publicas. Fundada en Buenos Aires, Argentina, en mayo de
2003, ELA esta integrada por un equipo de especialistas con trayectoria en el Estado, las
Universidades y Centros de Investigacién, Organismos Internacionales, practica juridica vy
organizaciones no gubernamentales. ELA agradece la oportunidad de presentar esta contribucion al
Comité de Derechos Humanos para aportar a la preparacion del Comentario General No. 36 sobre
el Derecho a la vida (articulo 6).

Con el objetivo de complementar la presentacion realizada por CLACAI (Consorcio Latinoamericano
contra el Aborto Inserguro) que ELA integra, esta presentacion se propone: (i) reafirmar la
interpretacion del derecho a la vida protegido por el articulo 6 en relacién con el derecho al aborto,
en los términos de las decisiones de los tribunales internacionales y los 6rganos de tratados de
derechos humanos, tal como han sido presentadas en el documento de CLACAI; (ii) fortalecer la
interpretacion del derecho a la vida protegido por el articulo 6 de la Convencidon acercando al
Comité de Derechos Humanos informacion especifica de la Republica Argentina.

1. El derecho a la vida de las mujeres y los indices de mortalidad materna en el Estado Argentino

El alcance del respeto al derecho a la vida comprende la responsabilidad de los Estado de regulary
fiscalizar la prestacion de los servicios de salud para lograr una efectiva proteccion de los derechos
a la vida y a la integridad personal®. La violacién al derecho a la vida se ve afectada por los altos
indices de mortalidad que son consecuencia de los abortos clandestinos practicados en condiciones
de riesgo. Existe una estrecha relacion entre el derecho al mas alto nivel posible de salud, el acceso
a medicamentos vy la reduccién de la mortalidad derivada de la natalidad.?

Argentina® muestra una mejora en el derecho a la salud de la poblacién general. Sin embargo, la
elevada tasa de mortalidad materna es uno de los temas de salud publica mas alarmantes. Esto se
ve tristemente reflejado en el hecho de que éste punto sera uno de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio que Argentina claramente no podra cumplir.

La razén de mortalidad materna al 2011 fue de 40x100.00.* Se producen alrededor de 300 muertes
maternas al afio, y 15.000 mujeres sufren anualmente efectos marbidos y/o secuelas relacionadas
con el embarazo, parto y puerperio. Sin embargo, en funcién de las disparidades existentes entre
las diferentes provincias es probable que las cifras sean mas elavadas en algunas regiones.” En

! Corte IDH, caso “Ximenes Lopes Vs. Brasil”, sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 99 y caso
“Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador”. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 22 de noviembre de 2007.
Serie C N° 171, parr. 121.

2 http://www.unfpa.org/derechos/documents/informe mortalidad 000.pdf

3 http://www.undp.org.ar/docs/Libros y Publicaciones/PNUDINDH2013.PDF

4  http://www.ossyr.org.ar/grafico-ODM.html

5 http://www.isalud.edu.ar/revista isalud/abril2013/paginas/17.html
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2013, la mortalidad materna fue de 278 mujeres, 50 de ellas por Aborto Inseguro, lo cual implicé un
aumento de 17 mujeres mas en comparacion con 2012. Esta cantidad de muertes significa que
teniendo en cuenta solo los registros oficiales, casi una mujer por semana muere a causa de
abortos inseguros.

2. El aborto legal en los tribunales argentinos

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidon tuvo recientemente la oportunidad de analizar el derecho
a la vida protegido en el articulo 6 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos en relacion con la
clausula del Cédigo Penal argentino que permite el aborto en casos de peligro para la vida de la
mujer, peligro para salud de la mujer o en casos de violacion.

En marzo de 2012 la Corte Suprema dictd sentencia en el caso FAL s/ medida autosatisfactiva. En
esa oportunidad la Corte sefiald que el aborto es legal cuando exista peligro para la salud o vida de
la mujer y en todos los casos de violacion y a través de un analisis de constitucionalidad concluyé
gue no hay una obligacidon ni constitucional ni derivada del sistema internacional de derechos
humanos de proteger de manera absoluta la vida en gestacion.

Asi, en el Considerando 6 de su decisidon, la Corte Suprema afirmd que “la omisidon de su
consideracion puede comprometer la responsabilidad del Estado Argentino frente al orden juridico
supranacional, tanto mas si se tiene en cuenta que varios organismos internacionales se han
pronunciado censurando, en casos analogos, la interpretacion restrictiva del acceso al aborto no
punible por parte de otras instancias judiciales (cfr. Observaciones Finales del Comité de Derechos
Humanos y Observaciones Finales del Comité de los Derechos del Nifio, Argentina,
CCPR/C/ARG/CO/4 del 22/03/2010 y CRC/C/ARG/CO/3-4, del 21/06/2010, respectivamente”)s.

De esta forma, el Maximo Tribunal Argentino, se pronuncié en consonancia con el alcance dado al
derecho a la vida en Tribunales Internacionales y en Organos de Tratados, afirmando que el
derecho internacional de los derechos humanos no establece una proteccién absoluta del derecho
a la vida desde la concepcién’ y que, por tanto, el derecho internacional no es un obstaculo para
regimenes de despenalizacion del aborto. En consonancia con su resolucion, tuvo en consideracién
la jurisprudencia que se desprende de los érganos internacionales de proteccién que han entendido
validos los casos en donde se permite el aborto, en virtud de la legitimidad para el derecho
internacional de los derechos humanos de la proteccién no absoluta de la vida intrauterina frente a
casos en donde esto se opone a los derechos de la mujer gestante.

La sentencia de la Corte Suprema de Justicia en el caso FAL dio lugar a una nueva etapa en la
judicializacion del acceso al aborto en Argentina. En una investigacion reciente® que releva 18 casos
gue tuvieron lugar entre el 13 de marzo de 2012 y el 31 de diciembre de 2014 surge una tendencia
en el discurso judicial dirigida a incorporar este enfoque en de los casos que resuelve.

La sistematizacion de los casos permite afirmar que los estandares de derecho internacional han
sido incorporados en modo creciente en el discurso judicial al momento de resolver casos

® Cfr. Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos y Observaciones Finales del Comité de los
Derechos del Nifio, Argentina, CCPR/C/ARG/CO/4 del 22/03/2010 y CRC/C/ARG/CO/3-4, del 21/06/2010,
respectivamente”. CSJN Recurso Extraordinario Federal F. 259. XLVI. F., A. L. s/ medida autosatisfactiva.
Considerando 6

7 CSIN, F., A. L. s/ medida autosatisfactiva. Considerandos 10 a 13, especialmente.

8 C. Gebruers vy N. Gherardi. - 1a ed. - Ciudad Autonoma de Buenos Aires : CEDES; Buenos Aires: ELA, 2015.
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relacionados con el acceso al aborto. En efecto, las resoluciones que reafirman lo dicho en FAL se
presentan a lo largo de todas las instancias: las Camara de Apelaciones y la propia Corte Suprema
reafirman la legalidad del aborto de conformidad con los principios constitucionales y los Tratados
de Derechos Humanos. Por el contrario, las resoluciones judiciales que se fundan en los “derechos
del nifio por nacer” se caracterizan por ser en su mayoria dictadas por jueces y juezas de primera
instancia que luego fueron revocadas en instancias posteriores, salvo contadas excepciones.

Un punto no menor es la incipiente toma de medidas contra aquellas decisiones fundadas en
argumentos dogmaticos contrarios al derecho al aborto, ya que en dos de ellas el accionar contrario
a derecho tuvo consecuencias para los jueces.

En una de ellas, el caso “Guerrero Adriana Inés y otras s/ denuncia contra juez penal de Esquel” que
involucraba al juez Colabelli generé sanciones directas por parte del Superior Tribunal de la
provincia de Chubut por haber obstruido el acceso a un aborto no punible a una nifia que habia sido
violada, condenando al juez al pago de una multa de 1500 pesos. El Superior Tribunal de la
provincia consideré que al obstaculizar el acceso a la practica permitida por la ley el magistrado
actué mas alla de lo pedido, violando el principio segin el cual “lo que no esta expresamente
prohibido estd permitido”. La accién contra el juez fue impulsada por CLADEM, Fundacién Nuque
Cuyen y la Casa de la Mujer de Puerto Madryn.

Otro caso significativo fue el llevado a cabo contra la jueza Rustan de Estrada, quien renunciod a su
cargo luego de la presentacion de cinco denuncias ante el Consejo de la Magistratura -presentadas
por diputadas y varias organizaciones de la sociedad civil, incluyendo a ELA- por mal desempefio de
sus funciones. A pesar de no poder dar tramite a las denuncias debido a su renuncia, en una
resolucion del 18 de diciembre de 2014 el Consejo de la Magistratura sostuvo que su conducta
habria sido encuadrada en el supuesto de mal desempenfio -art. 25 incs. 1, 3 y 4 de la Ley 24.937-
por demostrar un desconocimiento inexcusable del derecho, negligencia grave en el ejercicio del
cargo y realizacion de actos de manifiesta arbitrariedad.

El Superior Tribunal de Justicia de Chubut sefiald que los jueces, como principales servidores de la
ley estan atados a la ley y que como controladores del poder, los jueces deben tener claro el limite
de sus capacidades. En este sentido aclara que es posible imponer sanciones al obrar de los
magistrados en virtud de que lo que hace no es censurar “... sus opiniones fundadas en razones
juridicas o disciplinar meras discrepancias ... sino poner en tela de juicio su manera de actuar.”
Agrega en este sentido que: “Es el modo de ejercicio del poder, y no el ejercicio mismo lo que se
autoriza a escrutar.” Lo que se le reprocha, concluye el Tribunal, no es la opinidn del juez sobre el
aborto, sino “su comportamiento en el proceso de toma de decisiones”.

Por su parte, la Resolucion del Consejo de la Magistratura caratulada “Mas Maria Mariel y Flavia
Massenzio ¢/ Dra. Myriam Rustdn de Estrada” sefiala que

“su postura se convirtié en un obstaculo judicial para la realizacion de una practica
médica permitida por la legislacién vigente, poniendo en riesgo la salud y la propia vida
de quien la reclamaba y desconociendo el criterio sostenido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el fallo FAL sin dar mayores fundamentos.”’

°Res. Consejo de la Magistratura, “Mas Maria Mariel y Flavia Massenzio ¢/ Dra. Myriam Rustan de Estrada”,
18 de diciembre de 2014,
Considerando 2, pag. 12.
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En otro de sus considerandos queda de manifiesto una clara denuncia al accionar obstructivo a
través de la utilizacion de la justicia,

“La judicializacién de esta cuestion, que por su reiteraciéon constituye una verdadera
practica institucional, ademas de ser innecesaria e ilegal, es cuestionable porque obliga
a la victima del delito a exponer publicamente su vida privada, y es también
contraproducente porque la demora que apareja en su realizacidon pone en riesgo tanto
el derecho a la salud de la solicitante como su derecho al acceso a la interrupcién del
embarazo en condiciones seguras.”*°

La decision del Consejo de la Magistratura referida a las denuncias presentadas contra Rustan de
Estrada condena esta practica obstructiva a la que se refiere como “fomentada por operadores de
la salud y convalidada por distintos operadores de poderes judiciales”.

En los ultimos afios el Poder Judicial de la Republica Argentina dio muestras de un incipiente avance
en favor de los derechos sexuales y reproductivos, evidenciando un discurso progresivamente
adecuado a los estandares de derechos humanos. Si bien adn se encuentran argumentos que
recurren a dogmatismos, las sentencias de instancias superiores tienden a reafirmar la
interpretacion establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso FAL. Incluso, el
recurso a estos argumentos fue exitosamente contrarrestado con algun tipo de sancidn, como
fueron las medidas del Superior Tribunal de Justicia de Chubut y el dictamen del Consejo de la
Magistratura, en casos en los que se habia buscado obstruir el acceso de las mujeres al aborto legal.

3. Conclusiones

La situacion actual en Argentina muestra resistencias y tensiones mediante la intervencion de
actores diversos que aun buscan obstaculizar el acceso al aborto legal. No obstante ciertos
avances, son necesarias respuestas mas contundentes tanto respecto de las condiciones para la
implementacion del aborto legal como en las sanciones que corresponden a quienes lo obstaculizan
ilegitimamente, poniendo en peligro el derecho a la vida de las mujeres, ya sea por accién u
omision.

Es necesaria una Observacién General que fije claramente el alcance del derecho a la vida a favor
de los derechos de las mujeres y que establezca, también, que la obligacion de respetar el derecho
a la vida de las mujeres implica no sélo exigir la no obstaculizacidn del acceso al derecho al aborto,
sino también la obligacién de tomar acciones por parte del Estado que activamente desmotiven e
intervengan en las conductas que hoy en dia permanecen libradas a una discrecionalidad y que
diariamente vulneran los derechos de las mujeres. Para ello, deben eliminarse las barreras
normativas, actitudinales y facticas en el acceso al aborto.

Atentamente,

S

Natalia Gherardi
Directora Ejecutiva

1% Res. Consejo de la Magistratura, “Mas Maria Mariel y Flavia Massenzio ¢/ Dra. Myriam Rustan de Estrada”,
18 de diciembre de 2014, Considerando 2, pag. 14.



