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El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer,
establecido con arreglo al articulo 17 de la Convencidén sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminacion contra la mujer,

Reunido el 4 de agosto de 2009

Aprueba la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. Las autoras de la comunicacion de fecha 26 de mayo de 2006 son G. D. y S. F., dos
nacionales francesas que sostienen ser victimas de una violacion por Francia del
apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la Convencién sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contra la mujer (en adelante “la Convencidén™). Las
representa el Groupe d’Intérét pour le Matronyme (Grupo de Interés por el
Matronimico), una organizaciéon con sede en Saint-Gely-Du-Fesc (Francia). La
Convencion y su Protocolo Facultativo entraron en vigor para el Estado parte el 13 de
enero de 1984 y el 9 de septiembre de 2000, respectivamente. Al ratificar la Convencion
Francia formulo una reserva respecto del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16.

Los hechos presentados por las autoras

2.1 G D. es una maestra de 28 afios de edad, soltera y sin hijos. Al nacer se le dio
automaticamente el apellido de su padre, “G”., con arreglo a una norma consuetudinaria
vigente en ese momento en virtud de la cual los nifios nacidos fuera del matrimonio
reciben el apellido del marido de su madre. Los padres de la autora se separaron en 1984
como consecuencia de denuncias de violencia conyugal grave y se divorciaron en 1986.
En el procedimiento de divorcio se declard culpable a su padre. La autora fue criada
exclusivamente por su madre y la familia de su madre y fue abandonada por su padre y
la familia de éste. Sostiene que desde su primera infancia hasta el momento actual ha
utilizado el apellido de su madre y ha sido conocida como G D. No obstante,
oficialmente fue inscrita con el apellido de su padre. Segun la autora, por cuanto un
apellido constituye la identidad de una persona asi como un vinculo con la familia, ha
deseado cambiar su nombre y apellido oficiales por cuanto su identidad psicoldgica,
familiar y administrativa se basa en su relacion con su madre. Con tal objeto ha iniciado
multiples y extensos procedimientos.

2.2 En 1986 la autora se acogi6 a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley niim. 85-1372,
de 23 de diciembre de 1985, relativa a la igualdad de los conyuges, que permite que
cualquier persona agregue a su apellido como “nom d’usage” el apellido del progenitor
que no se transmiti6. Desde esa fecha la autora ha utilizado como “nom d’usage” el que
figura en su pasaporte, por lo cual dicho nombre aparece con guion (D.-G.).

2.3 El 5 de enero de 1999 la autora solicitd al “Garde des Sceaux” (Ministro de
Justicia) que se cambiara su apellido de “G.” a “D.”. El argumento en apoyo de su
solicitud fue el principio general de la igualdad entre los géneros, asi como el hecho
de que ha utilizado el nombre G. D. desde los 7 afios de edad.

2.4 El 14 de abril de 1999 el “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) rechazo su
solicitud por cuanto su uso del apellido de su madre era muy reciente y sus razones
personales no justificaban una excepcion de la ley que establece el apellido del
padre como apellido de familia. El “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) se
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refirio también al articulo 43 de la Ley niim. 85-1372, de 23 de diciembre de 1985,
en cuya virtud se permitio que la autora utilizara su “nom d’usage”.

2.5 El 10 de junio de 1999 la autora recurrio en apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Paris respecto de la decision del “Garde des Sceaux” (Ministro de
Justicia).

2.6 En un escrito presentado al Tribunal Administrativo de Paris con fecha 29 de
noviembre de 2000, el “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) sostuvo que la
solicitud de la autora habia sido rechazada por cuanto su uso del apellido “D.” era
muy reciente y la jurisprudencia requeria sistematicamente que el uso de un apellido
fuera constante, ininterrumpido y que hubiera durado por lo menos 90 afios y tres
generaciones o mas. El “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) adujo que la
solicitante no habia cumplido esos requisitos.

2.7 El 29 de marzo de 2002 el Tribunal Administrativo de Paris rechazd su
apelacion por cuanto el uso del apellido “D.” habia sido demasiado reciente, no
habia una violacién de los articulos 8 (derecho al respeto de la vida privada y
familiar) y 14 (prohibiciéon de discriminacion) del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y el
“Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) no habia errado manifiestamente en la
forma en que habia tratado las consideraciones personales planteadas por la autora.

2.8 El 31 de diciembre de 2004 la autora presentd una nueva solicitud al “Garde des
Sceaux” (Ministro de Justicia) con el objeto de cambiar su apellido de “G.” a “D.-G.”.

2.9 EI 20 de mayo de 2005 el “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) rechazo la
segunda solicitud de la autora por las mismas razones que dio en la decision de fecha
14 de abril de 1999. La autora no se enter6 de la decision hasta el 3 de octubre de 2005.

2.10 El 2 de noviembre de 2005 la autora apeld ante el “Garde des Sceaux”
(Ministro de Justicia) mediante el procedimiento del “recours gracieux” (recurso
discrecional), alegando que tenia un interés legitimo en procurar un cambio de
apellido. Su apelacion fue rechazada el 28 de noviembre de 2005 por cuanto el
deseo de la autora de llevar el apellido de su madre no constituia, en si mismo, un
interés legitimo con arreglo a lo dispuesto en el articulo 61-1 del Coédigo Civil y
porque el uso por la autora del apellido de su madre era demasiado reciente.

2.11 El 14 de julio de 2006, la autora presentd una tercera solicitud al “Garde des
Sceaux” (Ministro de Justicia) con el objeto de cambiar su apellido. El 20 de marzo
de 2008 su solicitud fue desestimada una vez mas y el 30 de abril de 2008 la autora
fue notificada de la decision. E1 30 de junio de 2008, la autora apelo ante el Tribunal
Administrativo de Paris.

2.12 La segunda autora, S. F., es una mujer de 39 afios de edad. Es soltera y no
tiene hijos. Al nacer se le dio automaticamente el apellido de su padre, “C.”, con
arreglo a la norma consuetudinaria entonces vigente en virtud de la cual un nifio
nacido dentro del matrimonio automaticamente recibia el apellido del marido de la
madre. Desde 1972 sus padres vivieron separados y en 1977 se divorciaron. Habia
habido violencia en el hogar y su padre habia sido condenado por abandono de
familia en 1978. La autora sostiene que s6lo ha tenido una familia a lo largo de los
afios, la familia de su madre, y que sus Unicos vinculos afectivos de familia son los
que tiene con la familia de su madre.
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2.13 En 1988 la autora se acogié a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
num. 85-1372, de 23 de diciembre de 1985, que permite que cualquier persona
agregue a su apellido el apellido del progenitor que no se transmitié6 como “nom
d’usage”. Desde esa fecha la autora ha usado su “nom d’usage” segun figura en su
documento nacional de identidad, donde dicho nombre aparece con guion, “F.-C.”.

2.14 EIl 29 de septiembre de 1993, con arreglo al articulo 61-1 del Cédigo Civil, que
permite que una persona que demuestre un interés legitimo solicite el cambio de
apellido, la autora presentd al “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) una
primera solicitud de que se cambiara su apellido a “F.”, basandose en el principio de
la igualdad entre los géneros.

2.15 El 15 de diciembre de 1995 el “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia)
rechaz6 su solicitud por cuanto las razones argumentadas no justificaban una
excepcion de la ley que establecia el apellido del padre como apellido de la familia.
La decision se notifico a la autora el 12 de febrero de 1996.

2.16 El 28 de marzo de 1996 la autora apeld ante el “Garde des Sceaux” (Ministro
de Justicia) mediante el procedimiento del “recours gracieux” (recurso discrecional),
a fin de determinar si su interés en solicitar un cambio de nombre era legitimo, pero
su “recours gracieux” fue desestimado. El 14 de octubre de 1996 la autora presentd
una nueva apelacion (“recours gracieux”) al “Garde des Sceaux” (Ministro de
Justicia) sobre la base de que habia habido un error en la interpretacion del “interés
legitimo”. El 27 de noviembre de 1996 el “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia)
rechazo su solicitud por cuanto las razones de la autora para cambiar su apellido,
que tenian un caracter emocional, no constituian un interés legitimo en el sentido de
lo dispuesto en el articulo 61-1 del Cddigo Civil. Sefialé ademas que, aunque la
autora afirmaba que habia usado en forma prolongada el apellido que solicitaba, ello
no bastaba por cuanto era necesario que el uso fuera constante e ininterrumpido y
que durara mas de 90 afios y tres generaciones por lo menos. Segun el “Garde des
Sceaux” (Ministro de Justicia), la autora no habia cumplido esos requisitos.

2.17 EIl 23 de octubre de 2000 la autora, representada por su abogado, presentd una
segunda solicitud al “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) para cambiar su
apellido, aduciendo los mismos argumentos. Su solicitud fue rechazada el 23 de
abril de 2001 por las mismas razones anteriores. La autora recibid la notificacion de
la decision el 21 de enero de 2002 porque la notificacion inicial se habia enviado a
una direccion equivocada (la direccion de la autora que aparece en su partida de
nacimiento en lugar de la que figura en relacion con su “nom d’usage”).

2.18 Después de que dos abogados presuntamente se negaran a hacerse cargo de su
representacion y apelar la decision ante el Tribunal Administrativo de Paris, el 30 de
julio de 2004 la autora, con la asistencia de otro abogado, presentd una tercera
solicitud de cambio de apellido sobre la base de que tenia un interés legitimo en el
cambio y que ya estaba utilizando el apellido de su madre como propio. En esta
solicitud, por primera vez, se afirmaba que la autora, tras la separaciéon de sus
padres, habia sufrido abusos psicoldgicos y fisicos por parte de su padre que, de
hecho, eran de caracter sexual.

2.19 El 30 de diciembre de 2004 la solicitud de la autora fue rechazada por el
“Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) sobre la base de que la aseveracion de
que su padre habia actuado con violencia hacia ella después del divorcio de sus
padres no habia quedado acreditada, por lo que seguia sin demostrarse que tuviera
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un interés legitimo en el cambio de nombre por esas razones. La autora recibid la
notificacion del rechazo el 1° de marzo de 2005, y ello porque se habia enviado una
vez mas a la direccidon equivocada.

2.20 El 24 de marzo de 2005 la autora apelé la decision ante el Tribunal
Administrativo de Paris porque se habia tomado ultra vires (“excés de pouvoir™).
El “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) no contestd en el plazo previsto de tres
meses desde la fecha de la notificacion, que tuvo lugar el 6 de abril de 2005. El 1° de
marzo de 2006 el Tribunal Administrativo de Paris envié un recordatorio al “Garde
des Sceaux” (Ministro de Justicia) con el fin de que presentara sus observaciones vy,
una vez mas, el 22 de marzo de 2006, dicho Tribunal envié una comunicacién al
“Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) para que presentara sus argumentos en el
plazo de un mes. En julio de 2008 se notifico a la autora que en septiembre de 2008,
mas de tres afios después de haber presentado el recurso, se celebraria una audiencia
ante el Tribunal Administrativo de Paris a la que asistiria el “Garde des Sceaux”
(Ministro de Justicia)'.

2.21 S.F. sostiene que en toda la correspondencia del “Garde des Sceaux” (Ministro
de Justicia) se utilizd deliberadamente una direccion incorrecta, aunque la ley
dispone que debe utilizarse sistematicamente para la correspondencia la que figure
en relacion con el “nom d’usage”. La autora sostiene que esa conducta equivale a
hostigamiento sexual y moral e infringe algunas directivas del Parlamento y el
Consejo Europeos.

La denuncia

3.1 G D.y S. F. sostienen que son victimas de violaciones de sus derechos en
virtud de la Convencidon porque el Estado parte no adoptd las medidas adecuadas
para eliminar la discriminacion contra la mujer en todos los asuntos relacionados
con el matrimonio y las relaciones familiares y asegurar en condiciones de igualdad
entre hombres y mujeres los mismos derechos personales como marido y mujer,
entre ellos el derecho a elegir apellido y transmitirlo a los hijos. Sostienen que la
legislacion francesa que rige los apellidos sigue discriminando a la mujer a pesar de
la aprobacion de la Ley de 4 de marzo de 2002 sobre los apellidos, enmendada por
la Ley de 18 de junio de 2003, que entrd en vigor el 1° de enero de 2005, y cuyo
objeto era establecer la igualdad entre el hombre y la mujer en la transmision del
apellido familiar a los hijos. Sostienen que esta nueva legislacion sigue siendo
discriminatoria respecto de la mujer porque da al padre un derecho de veto que le
permite oponerse a la transmision del apellido de la madre. Sostienen ademas que, a
pesar de que Francia ratifico la Convencion en 1983, sigue siendo imposible para
una persona nacida antes del 1° de enero de 2005 tomar el apellido de su madre
como nombre oficial. Las autoras sostienen por tanto que la legislacion francesa que
rige los apellidos contraviene el principio de igualdad entre los padres y constituye
una violacién del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion.

3.2 Aunque las autoras recurrieron a las disposiciones del articulo 43 de la Ley
num. 85-1372, de 23 de diciembre de 1985, relativa a la igualdad de los conyuges en el
matrimonio, y pudieron utilizar su apellido unido con guién al apellido de la madre, su
“nom d’usage” aparece solamente en su tarjeta nacional de identidad, pero no en su
certificado de nacionalidad francesa ni en su certificado de nacimiento. Por lo tanto, el
“nom d’usage” es limitado y no refleja el estado civil de una persona. Ademas, la
legislacion no permite la transmision del “nom d’usage” a los hijos.
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3.3 Las autoras sostienen ademas que, a pesar de los procedimientos prolongados y
costosos seguidos con arreglo al articulo 61-1 del Cédigo Civil, que dispone que toda
persona que tiene un interés legitimo puede cambiar de apellido, no pudieron hacerlo.
La negativa les provoco dafios personales, administrativos, civicos, civiles, sociales,
profesionales y juridicos y constituye una violacion de sus derechos fundamentales.
S. F. sostiene en particular que su incapacidad para cambiar su apellido ha tenido
efectos sobre su disposicion a contraer matrimonio y tener hijos.

3.4 Las autoras sostienen, asimismo, que hay violaciéon de otros instrumentos
internacionales, como las Recomendaciones 1271 (1995) y 1362 (1998) de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa sobre la discriminacidon entre el
hombre y la mujer al escoger un apellido y en la transmision de los apellidos de los
padres a los hijos; la resolucion (78) 37 del Comité de Ministros del Consejo de
Europa sobre la igualdad de los conyuges en derecho civil; el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(arts. 5, 8 y 14) y la Declaracion francesa de Derechos Humanos de 1789.

3.5 En cuanto a la admisibilidad de la comunicacién, las autoras sostienen que no
se ha examinado ni se estd examinando el mismo asunto en otro procedimiento de
investigacion o arreglo internacional.

3.6 En cuanto a la reserva del Estado parte respecto del derecho a elegir apellido,
que figura en el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16!, las autoras sostienen que la
posicion del Comité es clara segiin se desprende de las observaciones finales mas
recientes acerca de Francia: “Aunque acoge con beneplacito el proposito declarado del
Estado parte de retirar sus reservas al apartado b) del articulo 5 y al apartado d) del
parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion, el Comité expresa preocupacion por que el
Estado parte no haya expresado su proposito de retirar sus reservas a los apartados ¢) y h)
del parrafo 2 del articulo 14 y el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencion” (A/58/38, segunda parte, cap. IV, parr. 251). Las autoras se refieren
ademas a la declaracion del Comité acerca de las reservas: “Nilas practicas
tradicionales, religiosas o culturales ni las leyes y politicas nacionales incompatibles
con la Convencion pueden justificar la violacion de las disposiciones de la
Convencion. El Comité también sigue estando convencido de que las reservas al
articulo 16, formuladas por motivos nacionales, tradicionales, religiosos o culturales,
son incompatibles con la Convencion y, por lo tanto, no son permisibles y deberian ser
examinadas y modificadas o retiradas” (A/53/38/Rev.1, segunda parte, cap. I, parr. 17).

3.7 En cuanto al agotamiento de los recursos internos, las autoras sostienen que el
procedimiento para cambiar un apellido previsto en el articulo 61-1 del Cédigo Civil
es el tnico recurso disponible, pero es improbable que se pueda obtener satisfaccion
con esa disposicion. Las autoras basan su razonamiento en los dictamenes del
“Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) respecto de sus causas y en causas
semejantes, ya que en la practica s6lo se otorga un cambio de apellido con arreglo al
Cédigo Civil si la familia del padre se considera “deshonrosa”, porque el apellido
tiene connotaciones extranjeras, es ridiculo o se asocia con una condena penal, o si
el apellido de la madre se ha establecido durante el uso continuo durante 90 afios y
mas de tres generaciones. Las autoras, por lo tanto, sostienen que el concepto de
interés legitimo se interpreta de manera sexista y arbitraria. Las autoras aportan

La reserva reza de la siguiente forma: “El Gobierno de la Republica Francesa formula una
reserva en relacion con el derecho a elegir apellido que se menciona en el apartado g) del
parrafo 1 del articulo 16 de la Convencién”.
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estadisticas relativas al cambio de nombre en Francia de las cuales se desprende
que el 15% de las solicitudes se basan en fundamentos personales o emocionales y
en el 80% de esos casos se rechazan las solicitudes.

3.8 Ademas, las autoras sostienen que la duracién media para efectuar un cambio
de apellido con arreglo al Coédigo Civil es de por lo menos 10 aflos y que, por lo
tanto, la aplicacion de todos los recursos internos disponibles es irracionalmente
prolongada. Sostienen ademas que el costo de un procedimiento de ese tipo es
desproporcionadamente elevado.

Presentacion del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En su presentacion de 22 de junio de 2007, el Estado parte sostiene que la
comunicacioén es inadmisible por cuanto es incompatible con el apartado g) del
parrafo 1 del articulo 16 de la Convencidn, teniendo en cuenta la reserva presentada
por Francia con respecto a ese articulo. Principalmente, el Estado parte sostiene que
las autoras no son victimas con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.2 El Estado parte pide que se tenga en cuenta la reserva que hizo en el momento
de la ratificacion de la Convencidon respecto del apartado g) del parrafo 1 del
articulo 16 en cuanto a la seleccion del apellido de familia. El Estado parte
considera que, si bien el articulo 17 del Protocolo Facultativo prohibe las reservas
respecto del Protocolo Facultativo, su articulo 2 debe interpretarse a la luz de la
Convencidn en la forma en que la ratifico el Estado parte, es decir, con las reservas
y declaraciones formuladas por é1. El Estado parte, por lo tanto, entiende que debe
declararse que la comunicacion es inadmisible por ser incompatible con las
disposiciones de la Convencion.

4.3 En segundo lugar, el Estado parte sostiene que el articulo 2 del Protocolo
Facultativo dispone que las comunicaciones pueden ser presentadas por las personas
sujetas a la jurisdiccion de un Estado parte “que aleguen ser victimas de una
violacion por ese Estado parte de cualquiera de los derechos enunciados en la
Convencion”. El Estado parte hace referencia a la recomendacion num. 21, en la que
el Comité aclard el significado de la expresion “los mismos derechos personales
como marido y mujer, entre ellos el derecho a elegir un apellido”, del apartado g) del
parrafo 1 del articulo 16, y sostiene que el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16
procura permitir que una mujer casada o que vive en una relaciéon familiar mantenga
su apellido de soltera que, segin el Comité, es parte de su identidad. El Estado parte
afirma que, como el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion
garantiza a las mujeres casadas y a las mujeres que viven en una relacion familiar el
derecho a conservar su apellido de soltera y a transmitirlo a sus hijos, G. D.y S. F.,
que no estan casadas, no viven en relaciones familiares y no tienen hijos, no pueden
ser victimas de la violacién de un derecho cuyos beneficiarios son las mujeres
casadas o las madres.

4.4 En cuanto al deseo de las autoras de llevar el apellido de sus madres, el Estado
parte sefiala ademas que las autoras no ofrecen prueba alguna de que hayan sufrido
discriminacion basada en el sexo al llevar el apellido de sus padres. El Estado parte
sostiene asimismo que, desde el punto de vista de los hijos, no hay discriminacion
por cuanto el apellido que se les da no depende de su sexo y que ni la legislacion
anterior ni la legislacion de 18 de junio de 2003 cambian ese hecho. El Estado parte
sostiene que las madres de las autoras podrian haber sido consideradas victimas por
cuanto no pudieron transmitir su apellido a sus hijas. El Estado parte sostiene que,
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en el caso de que el Comité decidiera algo diferente, seria necesario hacer una
evaluacion in abstracto de la legislacion interna francesa, lo cual seria contrario al
proposito del articulo 2 del Protocolo Facultativo. Ya se habia hecho una evaluacion
de ese tipo en el marco del procedimiento de presentacion de informes establecido
por la Convencion. Por lo tanto, el Estado parte considera que la comunicacion es
inadmisible por cuanto las autoras no son victimas en los términos del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

Comentarios de las autoras sobre las observaciones del Estado parte
acerca de la admisibilidad

5.1 El 19 de agosto de 2007 las autoras reiteraron sus afirmaciones con respecto a
la posicion del Comité acerca de la reserva que Francia formuld en cuanto al
apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 y agregaron que el Comité habia instado al
Estado parte a acelerar las medidas necesarias para retirar todas sus reservas a la
Convencion (véase A/58/38, segunda parte, cap. IV, parr. 252). Las autoras sefalan
que, pese a la solicitud del Comité, el Estado parte ha mantenido su reserva, como
se desprende de su sexto informe periddico (véase CEDAW/C/FRA/6). En
consecuencia, piden que el Comité no considere la reserva del Estado parte al
apartado g) del parrafo 1 del articulo 16.

5.2 En cuanto al alcance del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencidn, las autoras afirman que ese articulo debe interpretarse ampliamente de
manera que abarque a todos los miembros de una familia y no solamente al marido y
la mujer. Sostienen ademas que, por cuanto la transmision de un apellido es un
derecho personal que pertenece al marido y a la mujer, este derecho personal
pertenece también a los hijos, que reciben un apellido de sus padres. Reiteran que la
Ley de 4 de marzo de 2002, relativa a los apellidos, enmendada por la Ley de 18 de
junio de 2003, no garantiza la igualdad entre los padres al transmitir sus respectivos
apellidos a sus hijos, por cuanto, en caso de desacuerdo, el padre tiene derecho de
veto sobre el deseo de la madre.

5.3 En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que las autoras no son victimas
en el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo por que no estan casadas, no
viven en una relacion familiar y no tienen hijos, las autoras sostienen que el
apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 se refiere también a la transmision de los
apellidos independientemente de la situacién matrimonial de los hijos.

5.4 En cuanto a la afirmaciéon del Estado parte de que las autoras no demostraron
haber sido objeto de discriminacidon en razén del sexo por tener el apellido de sus
padres, las autoras reiteran que han tenido que hacer constar el nombre y el apellido
de sus padres en sus documentos de estado civil como consecuencia de las normas
consuetudinarias discriminatorias y sexistas vigentes en el momento de su
nacimiento.

5.5 Las autoras rechazan la afirmacion del Estado parte de que el sistema francés
que rige el traspaso de los apellidos no es discriminatorio desde el punto de vista de
los hijos ya que el apellido que se les da no depende de su sexo y que ni la
legislacion anterior ni la nueva legislacion de 18 de junio de 2003 han cambiado
este hecho. Las autoras sostienen que, efectivamente, por cuanto el sistema francés
es discriminatorio respecto de la mujer, han presentado una comunicaciéon en que
afirman que ha habido una violacion del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de
la Convencion y que esa discriminacion afecta tanto a las nifias como a los nifios.

8 09-57584



CEDAW/C/44/D/12/2007

Nueva presentacion del Estado parte sobre la admisibilidad
y observaciones acerca de los fundamentos

6.1 En su presentacion de 24 de octubre de 2007 el Estado parte reiterd, como su
argumento principal, que debia declararse inadmisible la comunicacion atendida la
reserva que habia formulado al ratificar la Convencion respecto del apartado g) del
parrafo 1 del articulo 16. Ademas, el Estado parte reitera que las autoras carecen de
la condicion de victimas por las razones siguientes: no estan casadas, no tienen hijos
y no han demostrado que hayan sido objeto de discriminaciéon en razéon del sexo
respecto del apellido que recibieron al nacer ni respecto de los procedimientos que
han utilizado para solicitar el cambio de apellido.

6.2 El Estado parte reitera su solicitud de que el Comité, al determinar la
admisibilidad de la comunicacién, tenga en cuenta la reserva al apartado g) del
parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion que formul6 al ratificarla.

6.3 El Estado parte reitera su aseveracion de que las autoras no pueden sostener
que han sido victimas de una violacion del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16
de la Convencion de legislacion discriminatoria que rige los apellidos por cuanto las
autoras no estan casadas ni son madres. El Estado parte, por lo tanto, afirma que
esta parte de la reclamacion de las autoras es infundada. El Estado parte reitera que,
en el caso de que el Comité decida hacer lugar a esta parte de la reclamacion, seria
necesario que evaluara in abstracto la legislacion francesa. Una evaluacion de ese
tipo seria contraria a lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo vy,
ademas, ya se habia hecho una evaluacion de la legislacion francesa como parte del
proceso de presentacion de informes (articulo 18 de la Convencion).

6.4 El Estado parte también sefala a la atencion del Comité los progresos
alcanzados en el establecimiento de la igualdad entre hombres y mujeres en la ley que
rige la transmision de los apellidos a los hijos. El Estado parte sostiene que, con
arreglo a la Ley de 4 de marzo de 2002, relativa a los apellidos, enmendada por la Ley
de 18 de junio de 2003, los padres pueden, en adelante, escoger conjuntamente el
apellido de sus hijos. Se puede dar a los hijos el apellido del padre o de la madre, o
ambos. El Estado parte sefiala ademas que la transmision del apellido del padre en
contra de los deseos de la madre constituye una excepcion y sélo ocurre cuando se
determinan simultineamente la filiacion materna y paterna y los padres estan en
desacuerdo con respecto a la seleccion del apellido del hijo. El Estado parte explica
ademas que el fundamento de esta excepcion se halla en la defensa de los intereses del
hijo, es decir, tener un nombre desde el nacimiento en la forma que lo garantizan el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion sobre los
Derechos del Nifio. A este respecto el Estado parte se refiere ademas al parrafo 1 d)
del articulo 16 de la Convencion, que dispone que los intereses de los hijos seran la
consideracion primordial. Esto impediria los litigios sobre la transmision del apellido y
evitaria que se pusiera al hijo en el centro de un conflicto entre sus padres. Por lo tanto,
reitera que la Ley de 4 de marzo de 2002, relativa a los apellidos, en la forma que fue
enmendada por la Ley de 18 de junio de 2003, constituye un paso considerable hacia la
igualdad entre el hombre y la mujer en la familia asi como una reforma que reviste
importancia fundamental. El Estado parte pide al Comité que tenga en consideracion la
decision adoptada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 27 de septiembre
de 2001 en la causa de G M. B. y K. M. c. Suiza, en que el Tribunal sostuvo que el
Estado demandado, en ese caso Suiza, debia contar con un amplio margen de
discernimiento en los asuntos relativos a la transmision de los apellidos. El Estado
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parte, por lo tanto, concluye que la Ley de 4 de marzo de 2002, en la forma en que fue
enmendada por la Ley de 18 de junio de 2003, es el resultado de la conciliacion
necesaria entre los intereses del hijo de contar con un apellido y mantenerlo, los
intereses de la sociedad respecto de la estabilidad en cuanto a estado civil y los
intereses de la igualdad entre los conyuges en la transmision de los apellidos.

6.5 En cuanto a la afirmacion de las autoras de que el articulo 61-1 del Codigo
Civil (procedimiento para cambiar el apellido) es incompatible con la Convencion,
el Estado parte reitera el argumento de que las autoras no han demostrado que hayan
sido objeto de discriminacion en razén del sexo. El Estado parte sostiene ademas
que las solicitudes de cambio de apellido hechas por las autoras se rechazaron
porque éstas no pudieron demostrar que tenian un interés legitimo en el cambio de
su apellido y no porque fueran sometidas a discriminaciéon en razén del sexo; el
“Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) trata a hombres y mujeres de la misma
manera en esos casos. El Estado parte explica que la practica del “Garde des
Sceaux” (Ministro de Justicia) indica que se ha concedido la autorizacidon para tomar
el apellido de la madre cuando el o la solicitante ha demostrado que su padre fue
culpable de violencia o abandono.

6.6 El Estado parte sostiene ademdas que las autoras no han agotado los recursos
internos y que, por lo tanto, podrian seguir explicando en mayor detalle su interés por
cambiar sus apellidos. En particular, en lo que respecta a S. F., el Estado parte sostiene
que podria haber apelado ante los tribunales el rechazo de su solicitud de cambio de
apellido por el “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia) en lugar de optar por presentar
una nueva solicitud en el afo 2000 al “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia), que
también fue rechazada. El Estado parte explica ademas que S. F. no apeld esta ultima
decision; sino que presentd una tercera solicitud de cambio de apellido en 2004, que al
24 de octubre de 2007 todavia estaba pendiente. En lo que respecta a G. D., el Estado
parte explica que, después de que el Tribunal Administrativo de Paris rechazé su
apelacion en 2002, en lugar de apelar esa decision al Tribunal Administrativo de
Apelaciones, la autora inicidé una nueva solicitud de cambio de apellido en 2004, que fue
rechazada en 2005 por el “Garde des Sceaux” (Ministro de Justicia). No se presentd
recurso de apelacion (“recours contentieux”) contra esa decision.

6.7 El Estado parte concluye que las autoras, que carecen de la condicion de
victimas para invocar una violacion del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de
la Convencion, tampoco demostraron que hubieran sufrido discriminacion alguna en
razoén del sexo o que hubiera habido discriminacion alguna en razon del sexo con
respecto a los procedimientos de cambio de apellido y, ademas, que no han agotado
todos los recursos internos a su alcance.

6.8 El Estado parte pide al Comité que declare inadmisible la comunicacion
ratione personae 'y ratione materiae, o que, en caso de que considere admisible la
comunicacion, la declare infundada.

Informacion adicional de las autoras

7.  El 16 de octubre de 2008, las autoras proporcionaron informacion adicional con
relacion a las medidas judiciales adicionales que habian tomado. El 19 de junio de 2008,
G. D. apel6 contra la decision de 20 de marzo de 2008 del “Garde des Sceaux”
(Ministro de Justicia) ante el Tribunal Administrativo de Paris. Con relacion a S. F., el
Tribunal Administrativo de Paris desestimo su apelacion el 26 de septiembre de 2008.

09-57584



CEDAW/C/44/D/12/2007

Decision provisional del Comité

8. En su 42° periodo de sesiones, el Comité examind el asunto y opind que
también parecia plantear cuestiones relativas a los articulos 2, 5 y al parrafo 1 del
articulo 16 de la Convencion. Se invitd a las partes a que presentaran observaciones
con relacion a esas disposiciones.

Comentarios de las autoras en respuesta a la decision provisional
del Comité

9.1 En su comunicacion de 16 de enero de 2009, las autoras sostienen que la
decision provisional del Comité no altera sus presentaciones anteriores y mantienen
que el Estado parte ha contravenido el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencion. Las autoras sostienen que el Estado parte ha contravenido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2 a) a 2 g) porque la legislacion
francesa que rige los apellidos sigue siendo discriminatoria contra la mujer y porque
sigue siendo imposible para una persona mayor de 18 afios, independientemente de
su sexo, cambiar el patronimico, que se le ha puesto de manera autoritaria y
arbitraria sobre la base patriarcal de la supremacia de los hombres sobre las mujeres.
Alegan ademas que esta legislacion discriminatoria, que contraviene el principio de
igualdad entre hombres y mujeres y la libertad individual, se solapa con una norma
consuetudinaria que prohibe cambiar de nombre. Por tltimo, sostienen que el estatus
del apellido de la madre se deniega de manera radical, manifiesta y sexista.

9.2 Con relacion al articulo 5, las autoras sostienen que la legislacion del Estado
parte perpetua una situacion de inferioridad de las mujeres en favor de los hombres,
al tener estos ultimos un derecho de veto que les permite oponerse a la transmision
del apellido de la madre a los hijos.

9.3 Con relacion al parrafo 1 del articulo 16, las autoras sostienen que el Estado
parte no ha tomado todas las medidas necesarias para eliminar la discriminacion
contra las mujeres en todas las cuestiones relativas al matrimonio y las relaciones
familiares, debido a la imposibilidad de que una mujer o un hombre tengan el
apellido de su madre en su estado civil.

Observaciones del Estado parte en respuesta a la decision provisional
del Comité

10.1 En su presentacion de 24 de abril de 2009, el Estado parte proporciona sus
comentarios sobre la decision provisional del Comité destacando que su principal
objecion a la admisibilidad de la comunicacion guarda relacion con la reserva
respecto del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion formulada al
ratificarla, y que otros motivos de inadmisibilidad son que las autoras carecen de la
condicion de victimas, no han agotado los recursos internos y no han sufrido
discriminacion en razon del sexo.

10.2 El Estado parte, observando que la decision provisional del Comité dara lugar al
examen de la comunicacion con arreglo a disposiciones respecto de las cuales no se hicieron
reservas, considera que dicho examen entrafia graves dificultades juridicas. El Estado parte
invoca la doctrina de lex specialis, que se aplica en la interpretacion tanto de las leyes
nacionales como internacionales y que establece que una ley que rige un asunto especifico
(lex specialis) no puede ser invalidada por una ley que rige asuntos generales (lex generalis).
El Estado parte se refiere a un informe de la Comision de Derecho Internacional
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(A/CN.4/L.682) segun el cual dicho principio constituye una técnica generalmente
aceptada de interpretacion y resolucion de conflictos en derecho internacional y es
aplicable entre disposiciones de un mismo tratado o de dos o mas tratados. El Estado
parte concluye por tanto que el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16, es la unica
disposicion de la Convencion con relacion a la cual deberia contemplarse la
legislacion nacional que rige la transmision de apellidos. Subraya también que el no
cumplimiento de dicho principio tendria consecuencias negativas en lo que se refiere
a reservas y declaraciones. Lejos de garantizar una mejor proteccion de derechos,
dicha “recalificacion” tal y como la prevé el Comité podria, en el futuro, animar a los
Estados, a formular reservas con la mayor amplitud posible en lugar de reservas
precisas, como la introducida por el Estado parte al apartado g) del parrafo 1 del
articulo 16. El Estado parte sostiene que enviar una sefial asi a los Estados que
todavia no son parte de la Convencion tal vez sea extremadamente perjudicial para la
Convencion y para los derechos que intenta proteger.

10.3 El Estado parte sostiene asimismo que, si el Comité decidiese examinar la
comunicacion en virtud del parrafo 1 del articulo 16 y de los articulos 5 y 2, en
lugar de en virtud del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16, aunque el examen de
dichos articulos pudiera tener un impacto directo en la admisibilidad de Ia
comunicacion en lo que se refiere a su reserva al apartado g) del parrafo 1 del
articulo 16, no supondria ninguna diferencia con relacion al hecho de que las autoras
siguen careciendo de la calidad de victima en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo, un argumento ya utilizado por el Estado parte en sus presentaciones
anteriores. El Estado parte argumenta ademas que el articulo 2 y el parrafo 1 del
articulo 16 no pueden invocarse con éxito por las autoras, que no han argumentado
que hayan sido objeto de una discriminacioén en razén del sexo ni en el marco de la
transmision de apellidos, ni en los procedimientos de cambio de nombre. El Estado
parte sostiene también que la legislacion recurrida por las autoras no se sitia en el
marco del articulo 5, que se refiere a tradiciones y costumbres.

10.4 El Estado parte reitera que las autoras, que carecen de la condicion de
victimas, de hecho invitan al Comité a examinar si la legislacion nacional en
abstracto contraviene el Protocolo Facultativo y sefiala que dicho examen ya se ha
realizado mediante el procedimiento de presentacion de informes de la Convencion.

10.5 El Estado parte reitera que es el principio de estabilidad del estado civil, y no
el fundamento patriarcal de la primacia de los hombres sobre las mujeres, lo que ha
limitado el efecto retroactivo de la legislacion de 4 de marzo de 2002. Reitera
ademas que la estabilidad del apellido de alguien es una garantia esencial para que
no se convierta en un asunto contencioso en caso de disputas familiares, tanto hacia
los ascendientes como hacia los descendientes. Cuestiona la veracidad de las ultimas
presentaciones de las autoras, seglin las cuales existe una prohibicion absoluta de
cambiar el nombre, y reitera que, de conformidad con el articulo 61 del Cddigo
Civil, cualquiera que tenga un interés legitimo puede solicitar un cambio de nombre.

10.6 Con relacion al agotamiento de los recursos internos, el Estado parte reitera que
las autoras no han agotado los recursos internos. G. D. tiene una apelacidon pendiente
ante el Tribunal Administrativo de Paris y S. F. una apelacién pendiente ante el
Tribunal Administrativo de Apelaciones de Paris. Sostiene también que las autoras
no han alegado infracciones de los articulos 2, 5 y 16 de la Convencién en el plano
nacional. Sostiene ademas que los recursos internos son eficaces, como lo demuestra
la jurisprudencia a la que se refiere y en la que las jurisdicciones administrativa y
jurisdiccional han reconocido que una persona puede tener un interés legitimo en
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virtud del articulo 61 del Cédigo Civil para tomar el apellido de la madre, entre otros
supuestos en el caso del abandono de la familia por parte del padre. El Estado parte
sostiene que las autoras no proporcionaron pruebas, al contrario que los demandantes
en la jurisprudencia nacional sefialada, de que de hecho hubieran sido abandonadas u
objeto de malos tratos. Por ultimo, el Estado parte sefiala que para cada una de las
apelaciones internas hechas por las autoras se ha tomado una decision en un plazo
razonable y que la duracion total del procedimiento en el plano nacional puede
explicarse por las repeticiones sistematicas de los mismos procedimientos iniciados
por las autoras. El Estado parte sefiala a la atencion del Comité una decision reciente
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que declaré inadmisible una
comunicacion sobre la base de que la autora no habia apelado, en el contexto del
articulo 61 del Codigo Civil, la decision negativa del “Garde des Sceaux” (Ministro
de Justicia) ante la jurisdiccion administrativaZ.

10.7 El Estado parte, por tanto, solicita al Comité que declare la comunicacion
inadmisible o que, en caso de que considere admisible la comunicacion, la declare
infundada.

Cuestiones y procedimientos que el Comité tiene ante si con respecto
a la admisibilidad

11.1 Con arreglo al articulo 64 de su reglamento, el Comité decidira si la
comunicacion es admisible o inadmisible con arreglo al Protocolo Facultativo.

11.2 De conformidad con el articulo 66 de su reglamento, el Comité podra decidir
si ha de considerar la cuestion de la admisibilidad y los fundamentos de la
comunicacion por separado.

11.3 El Comité ha examinado cuidadosamente los argumentos presentados por las dos
autoras en apoyo de su reclamacion, de que son victimas de una violacion del inciso g)
del parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion, asi como las razones alegadas por el
Estado parte impugnar la admisibilidad de la comunicacion. El Comité ha examinado
también las observaciones tanto de las autoras como del Estado parte presentadas a la
luz de su decision provisional tomada en su 42 periodo de sesiones.

11.4 El Comité ha examinado la posible aplicacion de los articulos 2 y 5 y del parrafo 1
del articulo 16 de la Convencion a la presente comunicacion. Sin embargo, en vista de
todas las presentaciones hechas por las autoras y el Estado parte y de la manera en que
el caso fue litigado en el plano nacional, el Comité es de la opinidon de que la presente
comunicacion debe examinarse principalmente a la luz del apartado g) del parrafo 1
del articulo 16 de la Convencion.

11.5 Con respecto a la ley nim. 2002-304 de 4 de marzo de 2002, enmendada en 2003,
que entrd en vigor el 1° de enero de 2005 y cuya finalidad era establecer la igualdad
entre los hombres y las mujeres en la transmision de los apellidos a los hijos, el
Comité comparte la opiniéon de las autoras de que esa ley sigue siendo
discriminatoria contra la mujer porque otorga al padre el derecho de veto al
permitirle que se oponga a la transmision del apellido de la madre. El Comité
observa también el impacto negativo que tiene el hecho de que ninguna persona
nacida antes del 1° de enero de 2005 puede adoptar oficialmente el apellido de su

N

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, decisioén sobre admisibilidad, deL 17 de marzo
de 2009, nam. 37387/05, Anne Duda ¢ Francia; véase también mutatis mutandis,
Dayras c. Francia, nim. 65390/01, de 6 de enero de 2005.
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madre a menos que inicie el procedimiento de cambio de nombre con arreglo al
articulo 61-1 del Cédigo Civil. A este respecto, el Comité reitera sus preocupaciones
y recomendaciones, tras el examen del informe del Estado parte en enero de 2008,
en las que recomendo al Estado parte que enmendara su legislacion sobre apellidos a
fin de adaptarla plenamente a la Convencion.

11.6 El Comité ha examinado con atencion todos los argumentos del Estado parte en
apoyo de su tesis de que las autoras no han agotado los recursos nacionales, es decir,
que G. D. tiene una apelacion pendiente ante el Tribunal Administrativo de Paris y
que S. F. tiene una apelacion ante el Tribunal Administrativo de Apelaciones de
Paris, que las autoras no han alegado infracciones de los articulos 2, 5 y 16 de la
Convencion en el plano nacional y que la segunda autora (S. F.) no proporciond
pruebas de que hubiera sido victima de violencia.

11.7 El Comité expresa cierta preocupacion sobre la eficacia del remedio
proporcionado por el procedimiento para cambiar el nombre en virtud del articulo
61-1 del Codigo Civil y mas concretamente sobre la interpretacion del “interés
legitimo” y el requisito de que el uso fuera “constante e ininterrumpido y que durara
mas de 90 afios y tres generaciones por lo menos” El Comité observa con
preocupacion que todas las solicitudes de ambas autoras que, desde la infancia han
estado abandonadas por sus padres, han sido criadas exclusivamente por sus madres
y han utilizado los apellidos de sus madres, fueron rechazadas sobre la base de que
sus razones para el cambio de nombre tenian un caracter emocional, y por tanto no
constituian un interés legitimo en el sentido de lo dispuesto en el articulo 61-1 del
Cdédigo Civil. El Comité no esta satisfecho con el argumento del Estado parte de que
para cada una de las apelaciones internas presentadas por las autoras se ha tomado
una decisidon en un plazo razonable y que la duracién total del procedimiento en el
plano nacional puede explicarse por las repeticiones sistematicas de los mismos
procedimientos iniciados por las autoras. Al contrario, el Comité es de la opinion de
que la repeticion de los mismos procedimientos deberia haber supuesto su
resolucidn rapida.

11.8 El Comité concluye por tanto que en estas circunstancias, aunque no se han
agotado los recursos nacionales, con la apelacion pendiente que G. D. tiene ante el
Tribunal Administrativo de Paris y la apelacion pendiente que S. F. tiene ante el
Tribunal Administrativo de Apelaciones de Paris. La aplicacioén del remedio previsto
en el articulo 61-1 del Cddigo Civil es excesivamente larga y es improbable que
suponga un remedio eficaz.

11.9 El Comité toma nota del amplio alcance del articulo 16 de la Convencion, que
trata de la igualdad de derechos de las mujeres casadas y las mujeres que viven con
hombres en una unién de hecho en lo que se refiere a las relaciones matrimoniales y
de familia. En virtud del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16, los Estados partes
garantizaran “los mismos derechos personales como marido y mujer, entre ellos el
derecho a elegir apellido, profesion y ocupacion”. El Comité observa que ambas
autoras intentan cambiar sus apellidos pasando del apellido del padre al apellido de la
madre y ninguna de ellas pretende transmitir su apellido a sus hijos. También esta
fuera de discusion que ninguna de ellas esta casada, o vive en una relacion de marido
y mujer ni tiene hijos a los que transmitir su apellido. El articulo 2 del Protocolo
Facultativo dispone que las comunicaciones pueden ser presentadas por las personas
sujetas a la jurisdiccion de un Estado parte “que aleguen ser victimas de una violacion
por ese Estado parte de cualquiera de los derechos enunciados en la Convencion”.
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11.10 El Comité opina que el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 tiene por
objeto permitir que una mujer casada o una mujer que vive en una relacion de pareja
pueda mantener su apellido de soltera, que forma parte de su identidad, y
transmitirlo a sus hijos y, por lo tanto, considera que se aplica solamente a mujeres
casadas, mujeres que viven en uniones de hecho y madres. El Comité, por lo tanto,
comparte la opinion del Estado parte de que, dado que las autoras no estan casadas,
no viven en relacion de pareja y no tienen hijos, no pueden ser victimas de la
violacion de un derecho cuyos beneficiarios so6lo pueden ser mujeres casadas,
mujeres que viven en uniones de hecho o madres. El Comité, por lo tanto, considera
que en virtud de esta disposicion las autoras, en su calidad de hijas, no pueden
reclamar derechos que corresponden al uso o la transmision de apellidos y no tienen
ningun derecho personal con arreglo al apartado g) del parrafo 1 del articulo 16. Por
ese motivo, el Comité no considera necesario abordar la cuestion de la reserva de
Francia respecto del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16.

11.11 El Comité también prestd la debida atencidn a la afirmacion de las autoras de
que, pese al hecho de que el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 otorga un
derecho personal al esposo y a la esposa debe interpretarse que este derecho
personal pertenece también a los hijos, que reciben un apellido de sus padres. No
obstante, considera que esa afirmacioén no tiene fundamento, aunque reconoce que
los hijos pueden verse indirectamente afectados por una violacion de los derechos
de cualquiera de sus progenitores. Sin embargo el Comité reconoce que las madres
de las autoras podrian haber reclamado con éxito ser “victimas”, porque no pudieron
transmitir sus apellidos a sus hijos.

11.12 El Comité esta convencido ademas de que las autoras no lograron demostrar
que habian sido victimas de una discriminacion basada en el género al tener que
adoptar el apellido de sus padres. Aunque han tenido que adoptar los apellidos de
sus padres en sus documentos sobre el estado civil en base a normas
consuetudinarias discriminatorias y sexistas vigentes en el momento de su
nacimiento, desde la perspectiva de su calidad de hijas, no ha habido discriminaciéon
ya que el apellido que se les asignd no dependia de su sexo.

11.13 Por consiguiente, el Comité considera que las autoras carecen de la calidad de
victimas en el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo y, por lo tanto,
determina que la comunicacion es inadmisible.

11.14 El Comité desea dejar constancia de que ha tenido plenamente en cuenta el
hecho de que las autoras han sufrido indudablemente como resultado de la
imposibilidad de adoptar los apellidos de sus madres, pese a que desde muy
temprana edad su identidad psicoldgica, familiar, social y administrativa se
establecio solo con sus madres. EI Comité reconoce también todos los esfuerzos
realizados por las autoras desde el comienzo de su vida adulta para cambiar sus
apellidos y, especialmente, los multiples, prolongados y costosos procedimientos
juridicos que tuvieron que plantear en virtud del articulo 61-1 del Cédigo Civil.

11.15 El Comité, por tanto, ha decidido:

a)  Que la comunicacion es inadmisible por cuanto sus autoras carecen de la
condicién de victimas con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo;

b)  Que se comunique esta decision al Estado parte y a las autoras.

09-57584 15



CEDAW/C/44/D/12/2007

16

Voto particular (disidente) de Dubravka Simonovic’, Yoko Hayashi,
Ruth Halperin-Kaddari, Silvia Pimentel, Violeta Neubauer y Saisuree
Chutikul, miembros del Comité

12.1 En su sesion del 4 de agosto de 2009, el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Contra la Mujer (el Comité) dictamind que la comunicacion
num. 12/2007 era inadmisible porque las autoras de la comunicacion carecen de la
condicion de victimas en el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

12.2 Disentimos de la opinion del Comité de que esta comunicacion es inadmisible
y sostenemos que es admisible y que las autoras son victimas de discriminaciéon por
el Estado parte con arreglo a los articulos 2, y 5, y el parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencion.

12.3 Las autoras alegan ser victimas de una legislacion discriminatoria sobre los
apellidos que discrimina a la mujer al prohibir la transmision o el cambio del
apellido de la familia al apellido de la madre solamente. Con arreglo a una norma
consuetudinaria francesa en vigor en la fecha de nacimiento de ambas autoras, se les
dio automaticamente el apellido de sus respectivos padres que, a la sazén estaban
casados con sus respectivas madres. A causa del divorcio y de las relaciones
familiares conflictivas, ambas autoras vivian con sus respectivas madres, cuyo
apellido usaban. Ambas alegan que todavia perdura la discriminacion, ya que la
nueva legislacion del Estado parte sobre apellidos de 2002 no se les puede aplicar a
ellas con caracter retroactivo. Durante los ultimos 10 afios ambas autoras han
solicitado infructuosamente el cambio del apellido de su padre al de su madre, para
lo que han tratado de valerse del unico procedimiento a su disposicion con arreglo al
articulo 61-1 del Codigo Civil, pero sus solicitudes han sido denegadas por razon de
su falta de interés legitimo ¢ insuficiente periodo de tiempo durante el cual se han
usado los apellidos (el uso del apellido tiene que remontarse a mas de 90 afios atras y
un minimo de tres generaciones). Las autoras alegan ser victimas de violacion de sus
derechos con arreglo a los articulos 2 y 5, y al parrafo 1 del articulo 16, incluido el
apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion, por razén de que el
Estado parte no adoptéo medidas adecuadas para eliminar la discriminacion contra la
mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones
familiares. El Comité decidié examinar la admisibilidad de la presente comunicacion
principalmente con arreglo al apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencion y la consider6 inadmisible sobre la base de sus conclusiones de que las
autoras no habian demostrado que sufrian ninguna discriminacién por razoéon de sexo
al llevar el apellido de su padre. Declaré ademas que, incluso si tenian que llevar el
apellido de su padre en sus documentos de estado civil con arreglo a normas
consuetudinarias discriminatorias y sexistas vigentes en la fecha de su nacimiento,
desde la perspectiva de su condicion de hijas no existe discriminacion, ya que los
apellidos que les dieron no dependian de su sexo. Por tanto, el Comité dictamin6 que
las autoras carecen de la condicion de victima en el sentido del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

12.4 Con respecto a la admisibilidad de este caso, disentimos de la opinién del
Comité de que las autoras carecen de la condicién de victima en el sentido del
articulo 2 del Protocolo Facultativo, y de su decision de que la presente
comunicacion se debe examinar a la luz del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16
de la Convencion. Opinamos que con arreglo a la decision provisional del Comité de
examinar el caso con arreglo a los articulos 2, 5 y el parrafo 1 del articulo 16 de la
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Convencion y las respuestas del Estado parte y de las autoras, incluso el hecho de
que las autoras confirmaron la violacion de los articulos 2, 5, y el parrafo 1 del
articulo 16 de la Convencion, ademas de la violacion del apartado g) del parrafo 1
del articulo 16 de la Convencidn, la presente comunicacion se debe examinar a la
luz de los articulos 2 y 5 y el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion.

12.5 Disentimos de las conclusiones del Comité de que las autoras carecen de
condicion de victimas en el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo sobre la
base del argumento de que desde la perspectiva de su condicion de hijas, no existe
discriminacion, ya que el apellido que les dieron no dependia de su sexo. Opinamos
que la prueba de la condicion de victima esta en determinar si las autoras han sido
directa o personalmente afectadas por las supuestas violaciones. No se cuestiona que
las autoras han sufrido discriminacion por razén de sexo al llevar el apellido de su
padre en sus documentos de estado civil, ni que la discriminaciéon se basaba en
normas consuetudinarias discriminatorias y sexistas sobre la transmision del
apellido vigentes en la fecha de su nacimiento. Tampoco se cuestiona que la nueva
legislacion del Estado parte sobre apellidos de 2002 no se les puede aplicar a ellas
con caracter retroactivo, ni que ambas autoras durante los 10 ultimos afios han
solicitado infructuosamente el cambio del apellido de su padre al de su madre, para
lo que han tratado de valerse del Ginico procedimiento a su disposicion con arreglo al
articulo 61-1 del Codigo Civil, ni que sus solicitudes han sido denegadas. Opinamos
que esta norma, en apariencia neutral en cuanto al sexo, estd dando lugar a
discriminacion por razon de género, ya que no toma en consideraciéon como interés
legitimo la solicitud de cambiar un apellido adquirido en virtud de una legislacion
discriminatoria. Dicha legislacién y la imposibilidad de que las autoras adopten el
apellido de su madre como su apellido legal, han tenido y contintian teniendo
adversas consecuencias para ellas.

12.6 Opinamos que la legislacion sobre los apellidos discrimina a la mujer al prohibir
la transmision o el cambio del apellido de la familia al apellido de la madre solo y que
la falta de opcion con respecto al apellido de la madre como apellido de familia que se
ha de dar a sus hijos mediante transmision o cambio, constituye discriminacion contra
la mujer basada en el sexo como se define en el articulo 1 de la Convencion y se
prohibe con arreglo a los articulos 2, 5 y el parrafo 1 el articulo 16 de la Convencion.
El articulo 1 de la Convencién dispone que “discriminacion contra la mujer denotara
toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la
mujer, de sus derechos humanos y libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural, civil o en cualquiera otra esfera”. Con arreglo al articulo 2
de la Convencion, los Estados partes tienen la obligacion de asegurar la realizacion
practica de la igualdad del hombre y la mujer, mientras que el parrafo 1 del articulo 16
dispone concretamente dicha igualdad en el matrimonio y las relaciones familiares.
Conforme al articulo 5 de la Convencidn, los Estados partes estan obligados a eliminar
las practicas consuetudinarias basadas en el concepto de la inferioridad o superioridad
del hombre o de la mujer. Todos estos articulos exigen la igualdad de trato de los
apellidos del hombre y de la mujer y su transmision a sus hijos.

12.7 Opinamos que las autoras, que alegan haber adquirido sus respectivos apellidos
en virtud de la aplicacion de una ley consuetudinaria discriminatoria y que, al llegar a
la edad adulta, se les ha negado de derecho a cambiar de apellido como resultado de
una interpretacion discriminatoria del interés legitimo con arreglo al articulo 61-1 del
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Codigo Civil, tienen la condicion de victimas con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo. El hecho de que dicha discriminacion afecte por igual a todos los nifios,
sea cual fuere su sexo, no cambia el hecho no contestado de que las autoras
adquirieron su apellido en virtud de una norma discriminatoria por aplicarse
exclusivamente contra el apellido de la mujer, lo que representa una forma de
discriminacion prevista en los articulos 2, 5, y 16 de la Convencién. Opinamos que
mientras que la norma que violaba las disposiciones de la Convencion constituia
discriminacion contra la mujer basada en el sexo, el sexo de sus hijos es improcedente.
En consecuencia, el mismo argumento se puede aplicar a las victimas adultas de dicha
discriminacion continua basada en el sexo, ya que lo que esta en tela de juicio es la ley
y la practica discriminatorias contra la mujer con respecto a su apellido. El hecho de
que un hombre pueda ser igualmente victima de dicha discriminaciéon por razon de
sexo no afecta la condicion de victima de las autoras. Opinamos que las autoras han
fundamentado suficientemente su alegacion de que sufrieron discriminacion por llevar
el apellido de su padre y han sido directa y personalmente afectadas por las supuestas
violaciones con arreglo a los articulos 2, 5, y 16 de la Convencidn y tienen condicion
de victima con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

12.8 Juzgamos un tanto incongruente la idea del Comité de examinar la presente
comunicacion a la luz del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion.
Si fuéramos a considerar especificamente el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16
como se propone hacer el Comité, examinariamos los argumentos presentados por
las autoras con respecto a la postura del Comité sobre la invalidez de la reserva al
articulo 16 de la Convencion.

12.9 Con respecto a la alegacion de inadmisibilidad del Estado parte, sobre la base
de su reserva al apartado g) del parrafo 1 del articulo 16, hemos decidido examinar la
presente comunicacion a la luz de los articulos 2, 5 y del parrafo 1 del articulo 16 y
no concentrarnos en el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16. Opinamos que el
apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 no versa de manera explicita y exclusiva
sobre la situacion de las autoras, ya que lo que esta en juego es el derecho de las
autoras a cambiar el apellido de su padre por el de su madre. El encabezamiento del
parrafo 1 del articulo 16 estipula que “los Estados partes adoptaran todas las medidas
adecuadas para eliminar la discriminaciéon contra la mujer en todos los asuntos
relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares, en particular, aseguraran, en
condiciones de igualdad entre hombres y mujeres ...”, seguido de los apartados a) a h).
El apartado g) del parrafo 1 dispone que los Estados partes garantizaran “los mismos
derechos personales, como marido y mujer, entre ellos el derecho a elegir apellido,
profesion y ocupacion”. Los apartados a) a h) del parrafo 1 del articulo 16 no son
exhaustivos, sino demostrativos. Son ejemplos de distintas situaciones en los que el
Estado parte debe asegurar los mismos derechos a hombres y mujeres. Opinamos que
el fin primordial del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16, es permitir a una mujer
casada o a una mujer que viva en una relaciéon de marido-mujer mantener su apellido
de soltera, que es parte de su identidad. No obstante, nada de lo dispuesto en dicho
apartado se refiere a la practica discriminatoria que constituye la base del caso que
nos ocupa, a saber, la capacidad de las mujeres casadas (es decir, en nuestro caso, las
madres de las autoras) a transmitir su apellido de solteras a sus hijos (es decir, en
nuestro caso, las autoras).

12.10 No estamos de acuerdo con la interpretacion del Estado parte en el sentido de
que el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 es lex specialis o la inica disposicion
de la Convencion sobre la transmision del apellido que se debe tomar en
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consideracion. Dicho apartado no se refiere especificamente al apellido de los hijos,
mientras que el apartado d) del parrafo 1 del articulo 16 establece la igualdad de
derechos y responsabilidades de los progenitores en todas las materias relacionadas
con sus hijos. Ademas, el principio basico de la igualdad del hombre y la mujer
enunciado en el articulo 2, asi como su disposicion mas concreta sobre la igualdad
del hombre y la mujer en las relaciones familiares enunciada en el texto
introductorio del parrafo 1 del articulo 16, son principios basicos que rigen la
transmision del apellido de la familia a los hijos. Sostenemos que los hechos que
dan lugar a la comunicacién tienen que ver con un acto de discriminacién contra la
mujer en materias relativas a las “relaciones familiares”, y que el encabezamiento
del parrafo 1 del articulo 16 se extiende a la discriminacién contra todas las
mujeres, tanto casadas como no casadas, en todas las materias relativas a las
relaciones familiares, por cuanto que el apellido de la familia es parte importante de
las relaciones familiares. Consideramos que la situaciéon de las autoras no esta
contemplada explicita ni exclusivamente en el apartado g) del parrafo 1 del articulo
16 como lex specialis y que el texto introductorio del parrafo 1 del articulo 16, asi
como sus demas apartados y los articulos 2 y 5 son plenamente aplicables a su
situacion.

12.11 Asimismo, hemos examinado debidamente todos los argumentos esgrimidos
por el Estado parte en apoyo de su aserto de que las autoras no han alegado
discriminacion ni violaciones relativas a los articulos 2, 5 y 16 de la Convencién en
jurisdicciones internas. Sostenemos que las autoras han invocado las disposiciones
de los articulos 2, 5 y 16, al alegar discriminacion contra la mujer con respecto a la
transmision y el cambio de apellido. Se han valido de todos los procedimientos
disponibles para protegerse de la discriminacién basada en el sexo. Como queda
consignado en el parrafo 2.3 de la decision del Comité, G. D. invocé en su solicitud
de cambio de apellido el principio general de igualdad de género, asi como el hecho
de que habia estado usando el apellido G. D. desde que tenia siecte afios. Ademas, la
apelacion de G. D. fue denegada por el Tribunal Administrativo de Paris en 2002
sobre la base de que no habia habido violacion del articulo 8 (derecho al respeto a la
vida privada) ni el articulo 14 (prohibicion de la discriminacion) del Convenio
Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, por cuanto que el
articulo 14 incluye el sexo como base de la discriminacion, prohibe por tanto la
discriminacién basada en el sexo.

12.12 Apoyamos la conclusion del Comité en cuanto a la admisibilidad de esta
denuncia con respecto al agotamiento de los recursos internos. Apoyamos la
conclusion de que la aplicacion del remedio previsto en el articulo 61-1 del Codigo
Civil se prolonga injustificadamente y que no es probable que brinde como
resultado un remedio efectivo. Sobre la base de los hechos de este caso, también
encontramos esta comunicacion admisible ratione temporis, sin necesidad de una
explicacion detallada de las bases de la admisibilidad.

12.13 Con respecto a los méritos de este caso, opinamos que las autoras fueron
victimas indirectamente de una legislacion discriminatoria basada en la idea patriarcal
del padre como cabeza de familia, impuesta por el Estado parte durante su nifiez.
Fueron afectadas por esta legislacion junto con sus respectivas madres. Como mujeres
adultas, las autoras, que, debido al divorcio de sus padres y la conexion con la familia
de sus madres y el apellido de sus madres como parte de su identidad, solicitan el
cambio de su apellido adquirido por discriminacion, son victimas de discriminacion
basada en el sexo con arreglo al procedimiento para el cambio de apellido establecido
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en el articulo 61-1 del Codigo Civil, ya que su solicitud de cambio de su apellido
adquirido de manera discriminatoria no se interpretdé como interés legitimo con arreglo
a dicho procedimiento. Opinamos que la norma consuetudinaria en vigor cuando las
autoras recibieron su apellido era discriminatoria contra las mujeres (madres) en lo que
respecta a la transmision de su apellido a sus hijos. Tomamos nota igualmente de la
informacion facilitada por el Estado parte sobre los adelantos realizados en el
establecimiento de la igualdad del hombre y la mujer en lo que respecta a la
transmision del apellido a los hijos con la adopcion de la ley num. 2002-304 del 4
de marzo de 2002, enmendada en 2003, que entr6 en vigor el 1° de enero de 2005.
Tomamos nota asimismo de que dicha informacioén supone el reconocimiento por el
Estado parte de que su anterior norma consuetudinaria sobre la transmision del
apellido no estaba basada en la igualdad del hombre y la mujer, y que era
discriminatoria contra la mujer y su identidad reflejada en su apellido.

12.14 Con respecto a la ley actualmente en vigor, compartimos la opinion expresada
por las autoras de que sigue siendo discriminatoria contra la mujer, por cuanto que
otorga al padre el derecho de veto al permitirle oponerse a la transmision del apellido
de la madre. No obstante, opinamos que este hecho no es directamente pertinente a la
alegacion de las autoras de esta comunicacion. Lo que si es pertinente para las
autoras es el hecho de que ninguna persona nacida antes del 1° de enero de 2005
puede adquirir el apellido de su madre como su apellido oficial. No estamos de
acuerdo con el argumento del Estado parte de que el principio de estabilidad del
estado civil, y no la base patriarcal de la primacia del hombre sobre la mujer, limita
el efecto retroactivo de la legislacion de 2002. Opinamos que el Estado parte no
presenta ninguna razén que justifique por qué los derechos de la mujer, incluido el
derecho de una madre a transmitir su apellido a sus hijos o el derecho de los hijos a
recibir el apellido de los padres sobre una base de igualdad en cuanto al género,
deben tratarse de manera distinta para la estabilidad del estado civil del apellido de
una persona.

12.15 Opinamos que la estabilidad del estado civil del apellido de una persona
puede lograrse igualmente con el mismo reconocimiento y el mismo trato del
apellido del hombre y de la mujer enunciados en la nueva ley sobre los apellidos,
que eclimina parcialmente la discriminacion en la transmision del apellido de la
madre. Habida cuenta de que la ley no es aplicable con caracter retroactivo a las
autoras, €stas todavia estan afectadas por la ley anterior, junto con la aplicacion
discriminatoria del procedimiento previsto en el Cdodigo Civil sobre el cambio de
apellido. Este procedimiento, el tunico disponible a las autoras, no toma en
consideracion las antiguas normas discriminatorias sobre el apellido basadas en el
género aplicadas a las autoras y la manera en que las afectdé en su vida concreta.
Estos hechos concretos en este caso incluyen el divorcio de sus padres, la violencia
del padre en la familia (contra la madre, en ambos casos, y en uno de los casos,
también la supuesta violencia contra la autora de la comunicacién), el abandono del
padre, asi como la estrecha conexiéon con la madre. El apellido de la madre es parte
importante de la identidad de las autoras. que deberia ser respetada por el Estado
parte sobre la base del apoyo del principio de igualdad del hombre y la mujer, en
general, y de la igualdad del hombre y la mujer en las relaciones familiares, en
particular. Es una clara obligacion de todos los Estados partes consagrar el principio
de la igualdad del hombre y la mujer en su legislacion y asegurar por ley la
realizacion practica de ese principio (articulo 2), asi como abolir y modificar
conceptos estereotipados de las funciones del hombre y de la mujer (articulo 5) de la
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Convencion. Esto significa que se tendrian que aducir razones de mucho peso antes
de que una diferencia de trato basada Uinicamente en el sexo se pudiera considerar
compatible con la Convencidon (véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Burghartz c. Suiza, solicitud num.16213/90, sentencia del 24 de febrero de 1994,
parr. 27)

12.16 Ambas autoras invocaron el articulo 43 de la Ley num. 85-1372 de 1985 sobre
la igualdad de los conyuges, que permite a cualquier persona afiadir a su apellido,
como “nom d’ usage“, el apellido de su otro progenitor que no se le habia
transmitido. Las autoras pudieron unir a su apellido, por un guién, el apellido de sus
respectivas madres en un apellido compuesto. Ahora bien, su “nom d’usage” se
utiliza exclusivamente en sus tarjetas de identidad, pero no en sus certificados de
nacionalidad ni en sus certificados de nacimiento franceses. Esta norma parece ser
motivo de confusion e incertidumbre legal para quienes se acogen a ella. Ademas, la
legislacion no permite la transmision del “nom d’usage” a los hijos. Por tanto, el
“nom d’usage” estd sujeto a limitaciones y se aplica principalmente como adicion
del apellido de la madre, ya que el apellido del padre se transmitia como norma
consuetudinaria a todas las personas nacidas antes de la aprobacion de la nueva ley
de la familia, que no es aplicable a las autoras. Es evidente que, incluso esta
posibilidad, que tenia por objeto apoyar el principio de igualdad de los conyuges, ha
supuesto un reconocimiento limitado del apellido de la madre, pero todavia en
condiciones desiguales. Como tal, no ha asegurado la igualdad de trato de los
apellidos de los dos progenitores y el derecho de toda persona a hacer una decision
basada en una legislacion que ofrezca la misma proteccion al hombre y a la mujer
con respecto a la transmisioén o adquisicion de su apellido.

12.17 Opinamos que las autoras han demostrado que han sufrido discriminacion
basada en el sexo contra la mujer, por llevar el apellido de sus respectivos padres en
sus documentos de estado civil, sobre la base de normas consuetudinarias
discriminatorias y sexistas vigentes en la fecha de su nacimiento, y por la
imposibilidad de cambiar su apellido al de sus respectivas madres. Las autoras
también han sufrido dafios mentales como resultado de las normas y practicas
discriminatorias impuestas por el Estado parte, que les impedian adoptar el apellido
de su madre, pese a que su identidad psicologica, familiar, social y administrativa se
ha forjado a través de una conexidn con su madre desde una tierna edad. Las autoras
han sufrido dafios econdmicos y mentales a través de todos los esfuerzos que han
desplegado desde que llegaron a la edad adulta para cambiar su apellido y, en
particular, los multiples, prolongados y onerosos tramites legales que han tenido que
entablar con arreglo al articulo 61-1 del Codigo Civil. Reconocemos, ademas, que la
imposibilidad de que las autoras usaran el apellido de sus respectivas madres como
su apellido legitimo ha tenido y continta teniendo consecuencias adversas para ellas
y ha menoscabado sus derechos fundamentales a la no discriminaciéon y a la
igualdad del hombre y la mujer con respecto a la opcion del apellido de la madre.

Recomendacion al Estado parte con respecto a las autoras

12.18 En sus actuaciones ante el Comité¢, las autoras han usado el apellido de su
madre y no el apellido (oficial) de su padre, y han sido reconocidas por el Comité
por el apellido de su madre. Nosotras, en esta opinion disidente, sostenemos que el
Estado parte debe reconocer igualmente a las autoras por el apellido de sus
respectivas madres y debe permitirles cambiar su apellido en la jurisdiccion interna.
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12.19 El Estado parte, de conformidad con sus obligaciones con arreglo a los
articulos 2, 5 y el parrafo 1 del articulo 16, y mas concretamente, con arreglo al
apartado f) del articulo 2 de la Convencion, debe adoptar todas las medidas
adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacion contra la mujer.

12.20 El Estado parte debe modificar su interpretacion de lo que constituye interés
legitimo con arreglo al Codigo Civil para reconocer las solicitudes de las autoras
como de interés legitimo para un cambio de apellido o adoptar una enmienda que
prevea explicitamente el cambio de apellido a quienes no se hayan beneficiado de la
reforma de la ley en 2003 y deseen adoptar el apellido de su madre.

Recomendacion general

12.21 Reiteramos las conclusiones del Comité, tras haber examinado el informe
periodico (CEDAW/C/FRA/CO/6, parr. 35) y la recomendacion al Estado parte de
enmendar su nueva legislacion sobre apellidos para adaptarla plenamente a la
Convencion.
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