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CEDAW/C/44/D/13/2007

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer,
establecido en virtud del articulo 17 de la Convencion sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contra la mujer,

Reunido el 4 de agosto de 2009

Aprueba la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. Las autoras de la comunicacién de fecha 6 de julio de 2006 son Michéle
Dayras, Nelly Campo-Trumel, Sylvie Delange, Frédérique Remy-Cremieu,
Micheline Zeghouani, Héléne Muzard-Fekkar y Adéle Daufrene-Levrard, de
nacionalidad francesa, representadas por SOS Sexisme, organizacidon con sede en
Issy-les-Moulineaux (Francia), quienes alegan ser victimas de violacioén por parte de
Francia de la Convencidn sobre la eliminacidn de todas las formas de discriminacion
contra la mujer. La Convencion y su Protocolo Facultativo entraron en vigor para el
Estado parte el 13 de enero de 1984 y el 9 de septiembre de 2000, respectivamente.
Francia presentd una reserva respecto de la ratificacion del parrafo 1 g) del
articulo 16 de la Convencion.

Los hechos expuestos por las autoras

2.1 La Sra. Dayras, Presidenta de la organizacion SOS Sexisme, y la
Sra. Zeghouani son solteras y no tienen hijos. Nacieron respectivamente en 1938 y 1941.
Aducen que han optado por no tener hijos a causa de la imposibilidad de transmitir
sus apellidos a los hijos conforme a la legislacion francesa.

2.2 La Sra. Campo-Trumel, nacida en 1938, es madre de dos hijos de 40 y 46 afios
de edad. La Sra. Delange, nacida en 1952, es madre de dos hijos de 14 y 23 afios de
edad. La Sra. Muzard-Fekkar, nacida en 1922, es madre de seis hijos que tienen
entre 48 y 59 afios de edad. La Sra. Remy-Cremieu, nacida en 1941, es madre de dos
hijos de 32 y 36 afios de edad. La Sra. Daufrene-Levrard, nacida en 1941, es madre
de dos hijos de 33 y 40 afios de edad. Las Sras. Campo-Trumel, Delange, Muzard-
Fekkar, Remy-Cremieu y Daufrene-Levrard estdn casadas y sus hijos llevan el
apellido del padre. Aducen que sus hijos no se beneficiaran de la nueva legislacion
francesa que permite que las mujeres casadas en ciertas circunstancias transmitan
sus apellidos a los hijos.

2.3 Las Sras. Dayras, Muzard-Fekkar y Daufrene-Levrard desean ademas adoptar
el apellido de sus respectivas madres como propio. Sin embargo, dado que, segin el
Ministro de Justicia (Garde des Sceaux), ese deseo no puede considerarse un interés
legitimo, la solicitud de cambio de apellido se desestimaria.

La denuncia

3.1 Las autoras aducen que la Ley de 4 de marzo de 2002 sobre apellidos,
modificada por la Ley de 18 de junio de 2003, que entrd en vigor el 1° de enero
de 2005, es discriminatoria para las mujeres casadas ya que da a los padres el
derecho de denegar la transmision del apellido de sus esposas a los hijos. Aunque
esta nueva legislacion permite que los padres transmitan el apellido de cualquiera de
los conyuges o un apellido doble utilizando los apellidos de ambos conyuges, las
autoras denuncian que cuando los conyuges sostienen opiniones distintas, se
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transmite a los hijos el apellido del padre. Ademas, cuando los coényuges no
especifican que se d¢ al hijo el apellido de la esposa, el hijo recibe automaticamente
el apellido del esposo. Las autoras aducen que esta situacion viola el principio de
igualdad entre hombres y mujeres. Sostienen ademas que el hecho de que un
apellido doble no pueda ser transmitido de una generacion a la siguiente también
limita la igualdad de las mujeres con los hombres.

3.2 Las autoras aducen ademas que, como la Ley de 4 de marzo de 2002,
enmendada por la Ley de 18 de junio de 2003, se aplica Uinicamente a los hijos
nacidos después del 1° de enero de 2005 y a los hijos que eran menores de 13 afios
al 1° de septiembre de 2003, siguen sin poder adoptar como propios los apellidos de
sus madres. Las autoras afirman que el articulo 43 de la Ley Num. 85-1372 del
23 de diciembre de 1985 relativo a la igualdad de los conyuges, que permite la
utilizacion de un nombre adoptado (“nom d'usage™), no tiene por objeto establecer
la igualdad entre las mujeres y los hombres en esa esfera.

3.3 Por las razones mencionadas mas arriba, las autoras aducen que la Ley de 4 de
marzo de 2002 sobre apellidos, modificada por la Ley de 18 de junio de 2003, viola
la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacioén contra la
mujer, aunque no justifican su denuncia en virtud de los articulos de la Convencion.
Sin embargo, aseveran que hubo violaciones de otros acuerdos internacionales
ratificados por Francia, a saber el Convenio europeo para la proteccion de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales, concretamente el articulo 8 y
el articulo 14, asi como del Protocolo nim. 7 de dicho Convenio, especificamente el
articulo 5 de ese Protocolo, relativo a la igualdad entre los conyuges. Las autoras
también se refieren a las recomendaciones 1271 (1995) y 1362 (1998) de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, en las que se invita a los Estados
partes a que adopten medidas para eliminar todas las formas de discriminacidn entre
hombres y mujeres en el régimen juridico que rige la utilizacion de apellidos.

3.4 En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion, las autoras sefialan que las
Sras. Dayras, Zeghouani, Remy-Cremieu y Muzard-Fekkar y otras ocho mujeres
presentaron una demanda al Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 12 de
diciembre 2000 en la que aducian que conforme a la legislacion francesa aplicable
en ese momento, los hijos nacidos dentro del matrimonio estaban obligados a
adoptar el apellido de los esposos de sus madres, en violacion del articulo 8 y del
articulo 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. El 6 de enero de 2005, el
Tribunal declar6 inadmisible la demanda por las razones siguientes: las Sras. Dayras
y Zeghouani no podian ser consideradas victimas conforme al articulo 34 de dicho
Convenio pues no estaban casadas ni eran madres. En cuanto a las Sras. Remy-
Cremieu y Muzard-Fekkar, el Tribunal determindé que no habian agotado los
recursos internos pues no habian utilizado el procedimiento contemplado en el
articulo 61-1 del Codigo Civil que permite que una persona que tenga un interés
legitimo solicite el cambio de apellido.

3.5 En cuanto al agotamiento de los recursos internos, las autoras aducen que la
utilizaciéon del procedimiento establecido en el articulo 61-1 del Codigo Civil es
excesivamente lenta. Se refieren al caso Mustafa c¢. Francia para afirmar que el
tiempo medio necesario para concluir dicho procedimiento es de por lo menos
10 afios'. Las autoras explican que, por término medio, se requiere un afio para que

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Mustafa c. Francia, 17 de junio de 2003, peticion
nam. 63056/00.
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el Ministro de Justicia adopte una decision, un aflo para apelar ante el Tribunal
Administrativo y un afio y medio para que el Tribunal Administrativo emita un
dictamen. En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Apelacion tarda
supuestamente tres afios en emitir un dictamen. Las autoras afirman ademas que el
Consejo de Estado, ante el cual se puede presentar otra apelacion, rechaza la
mayoria de las apelaciones a menos que haya errores en la aplicacion de la ley o en
la evaluacion de los hechos. Las autoras aducen también que posteriormente habria
que presentar una denuncia al Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

3.6 Las autoras afirman también que es poco probable que el procedimiento
establecido en el articulo 61-1 del Codigo Civil ofrezca un remedio efectivo dado
que el Ministro de Justicia ha determinado en casos similares que el interés que una
mujer podria tener en adoptar el apellido de su madre no constituye un interés
legitimo, sino que se basa en motivos emocionales.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
de la comunicaciéon

4.1 En el documento que presentd el 25 de mayo de 2007, el Estado parte impugnoé la
admisibilidad de la comunicacion por los motivos siguientes: la comunicacion es
incompatible con el parrafo 1 g) del articulo 16 de la Convencion a la luz de la reserva
presentada por Francia respecto de ese articulo; algunas de las autoras no son victimas
conforme al sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo; la comunicacién es
inadmisible ratione temporis en virtud del parrafo 2 e) del articulo 4 del Protocolo
Facultativo en relacion con algunas de las autoras; la misma cuestion ha sido ya examinada
en relacion con otro procedimiento de investigacion o solucion internacional conforme al
parrafo 2 a) del articulo 4 del Protocolo Facultativo; y no se han agotado todos los recursos
internos disponibles conforme al parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo Facultativo.

4.2 El Estado parte en primer lugar pide que se tome en cuenta la reserva al
parrafo 1 g) del articulo 16 que present6 al ratificar la Convencion. El Estado parte
considera que, aunque el articulo 17 del Protocolo Facultativo prohibe las reservas a
éste, el articulo 2 debe leerse a la luz de la Convencion tal como fue ratificada por el
Estado parte, es decir, con las reservas y declaraciones presentadas por el Estado
parte. Por consiguiente, el Estado parte expresa que la comunicacion deberia ser
declarada inadmisible, pues es incompatible con las disposiciones de la Convencion.

4.3 El Estado parte considera que la comunicacion es inadmisible en razon de que
algunas de las autoras, a saber, las Sras. Dayras, Zeghouani y Daufrene-Levrard, no
son victimas con arreglo al sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.4 El Estado parte considera que las afirmaciones de las Sras. Dayras y
Zeghouani en el sentido de que optaron por no tener hijos debido a que no podian
transmitir su apellido a sus hijos son especulativas y abusivas. Por consiguiente el
Estado parte afirma que las Sras. Dayras y Zeghouani no son victimas conforme al
sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.5 Respecto de la Sra. Daufrene-Levrard, el Estado parte sostiene que no es
victima conforme al sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo, ya que no
indicé su estado civil ni ofrecié prueba de que en el momento del nacimiento se
hubiera dado automaticamente a sus hijos el apellido de su padre.

4.6 En cuanto a las Sras. Campo-Trumel, Delange, Muzard-Fekkar y Remy-Cremieu,
todas las cuales estan casadas y tienen hijos que llevan el apellido del padre, el Estado
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parte considera posible que se consideren victimas de discriminacion pues no pudieron
transmitir su apellido a sus hijos.

4.7 El Estado parte sostiene que las Sras. Dayras, Muzard-Fekkar y Daufrene-
Levrard, que también desean adoptar el apellido de su madre como propio, no han
dado pruebas de que fueron victimas de discriminacién por razones de sexo, dado
que fueron obligadas a llevar el apellido de sus padres. El Estado parte aduce que
las madres de las Sras. Dayras, Muzard-Fekkar y Daufrene-Levrard podrian haber
sido consideradas victimas, pues no pudieron transmitir su apellido a sus hijas, pero
que desde la perspectiva de los hijos no hay discriminaciéon puesto que el apellido
que reciben no depende de su sexo.

4.8 El Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible ratione temporis
respecto de las Sras. Campo-Trumel, Muzard-Fekkar y Remy-Cremieu. Observa que el
Protocolo Facultativo entr6 en vigor para Francia el 22 de diciembre de 2000. Observa
ademas que, de acuerdo con la decision del Comité relativa a la comunicacion 11/2006
(Salgado c. Reino Unido), la discriminacion de las autoras habria terminado cuando
sus hijos llegaran a la mayoria de edad. Una vez que los hijos llegan a la mayoria de
edad, solo ellos pueden decidir cambiar su apellido o mantenerlo. En consecuencia, el
Estado parte sostiene que la discriminacidon contra las autoras termind en 1985 para la
Sra. Campo-Trumel, en 1977 para la Sra. Muzard-Fekkar y en 1993 para la Sra. Remy-
Cremieu. En cuanto a la Sra. Delange, ¢l Estado parte aduce que su denuncia es
inadmisible ratione temporis inicamente en relacion con su hijo mayor.

4.9 El Estado parte también aduce que la misma cuestion ha sido examinada en
relacion con otro procedimiento de investigacion internacional o solucion internacional.
La Sra. Delange es una de las denunciantes que apelaron al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos cuya denuncia fue considerada inadmisible por no haberse agotado
los recursos internos. El Estado parte sostiene que la comunicacidon que tiene ante si el
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer es en parte la misma
que presentd la Sra. Delange al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El Estado
parte considera inadmisible la parte de la denuncia que se refiere a la presunta
discriminacion conforme a la legislacion anterior que regia la transmision del apellido y
que se aplico en el momento en que el caso fue planteado ante el Tribunal. En cuanto a
la parte de la denuncia referida a la supuesta discriminacion conforme a la legislacion de
18 de junio de 2003, el Estado parte pide al Comité que verifique si la Sra. Delange no
ha presentado una nueva denuncia al Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

4.10 El Estado parte aduce ademas que la Sra. Delange no agotd los recursos
internos para obtener un cambio de nombre para su hijo menor, que ahora tiene
14 anos, conforme al articulo 61-1 del Codigo Civil francés, que establece que toda
persona que tenga un interés legitimo puede solicitar el cambio de apellido al
Ministro de Justicia y que la negativa del Ministro de Justicia puede ser apelada ante
el Tribunal Administrativo y que el Gltimo dictamen puede ser apelado ante el
Tribunal Administrativo de Apelacion, siendo el Consejo de Estado la ultima
instancia. El Estado parte alega que la jurisprudencia del Consejo de Estado indica
que el deseo de una persona de llevar el apellido de su madre puede constituir un
interés legitimo®. Por consiguiente, el Estado parte afirma que la Sra. Delange,
como madre de un menor, aun puede pedir el cambio de nombre de su hijo(a) menor

2 El Gobierno se refiere a las dos decisiones siguientes del Consejo de Estado: una decision de
fecha 23 de mayo de 1986 (solicitud num. 56883) y una decision de fecha 9 de octubre de 1985
(solicitud nim. 50267).

09-57600 5



CEDAW/C/44/D/13/2007

si éste(a) da su consentimiento’. El Estado parte aduce ademas que, si el Ministro de
Justicia y el Tribunal Administrativo denegaran el cambio de nombre en razén de
que no hay un interés legitimo, la Sra. Delange podria apelar ante el Consejo de
Estado. El Estado parte mantiene que hay grandes probabilidades de obtener
resarcimiento a través del recurso ofrecido por el articulo 61-1 del Cédigo Civil.

4.11 El Estado parte rechaza la afirmacion de las autoras en el sentido de que el
procedimiento establecido en el articulo 61-1 del Codigo Civil seria excesivamente
largo. El Estado parte sostiene que la jurisprudencia mencionada por la demandante® es
irrelevante pues desde entonces se ha reducido mucho la duracion de los procedimientos
administrativos. El Estado parte indica que en 2002 el Consejo de Estado defendio el
derecho de un demandante a obtener una sentencia de un juez administrativo en un
plazo razonable y que esto se ha convertido en un principio general que rige el
funcionamiento de las jurisdicciones administrativas’. El Estado parte indica ademas
que se han efectuado otras mejoras para asegurar el funcionamiento oportuno de las
jurisdicciones administrativas. El articulo R 112-2 del Cédigo de Justicia Administrativa
establece que toda persona que considere excesiva la duraciéon de un proceso incoado
ante un tribunal administrativo o un tribunal administrativo de apelacion podra presentar
una queja al Inspector Jefe de las jurisdicciones administrativas, quien esta facultado
para formular recomendaciones a fin de solucionar el problema. En consecuencia, el
Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible por no haber agotado los
recursos internos conforme al parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo Facultativo respecto
de la denuncia de la Sra. Delange en el sentido de que la Ley de 18 de junio de 2003 no
le permitia transmitir su apellido a su hijo menor.

Comentarios de las autoras sobre las observaciones del Estado
parte en cuanto a la admisibilidad

5.1 En la comunicacion que presentaron el 12 de junio 2007, las autoras sostienen
que, como el articulo 17 del Protocolo Facultativo no admite reservas, la reserva que
presentd Francia al parrafo 1 g) del articulo 16 de la Convencidn no tiene efecto y
no deberia ser tenida en cuenta por el Comité.

5.2 Respecto de la definicion de “victima” en el sentido del articulo 2 del
Protocolo Facultativo, las autoras sostienen que las Sras. Dayras y Zeghouani no
quisieron tener hijos porque la legislacion vigente no permitia que las mujeres
casadas transmitieran su apellido a sus hijos y a causa del rechazo social de las
madres solteras. Las autoras sostienen que siguen siendo victimas aun cuando ya no
puedan tener hijos debido a su edad.

5.3 En cuanto a las Sras. Campo-Trumel, Delange, Muzard-Fekkar, Remy-Cremieu y
Daufrene-Levrard, las autoras reiteran que son victimas de una violacion de la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer, porque sus hijos no se beneficiaran de la nueva legislacion y tendran que iniciar
sus propios tramites para cambiar sus apellidos. Las autoras objetan la afirmacion del
Estado parte de que la discriminacion terminé cuando sus hijos alcanzaron la mayoria
de edad. Aducen que la discriminacion continta segun lo enunciado en el parrafo 2 e)

w

EN

El articulo 61-1 del Cédigo Civil establece que a partir de los 13 afios los hijos tienen que dar su
consentimiento para un cambio de nombre.

El Gobierno se refiere también a una decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sobre un recurso efectivo en UNa jurisdiccion administrativa de Francia; véase el caso Broca
y Texier-Micault c. Francia, 21 de octubre de 2003.
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del articulo 4 del Protocolo Facultativo. Sostienen que la discriminacion en cuanto a la
posibilidad de elegir y transmitir los apellidos se mantiene en Francia. Aducen ademas
que las disposiciones transitorias de la nueva legislacion deberian haber sido
retroactivas. Por consiguiente, las autoras consideran que las victimas tienen el
derecho de solicitar resarcimiento ante el Comité, pues se las sigue discriminando al
igual que a sus hijos. La Sra. Daufrene-Levrard confirmé que estaba casada y que en el
momento del nacimiento se habia dado automaticamente a sus hijos el apellido del
padre. Las autoras observan ademas que el Estado parte las reconoce como victimas en
el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.4 En cuanto al deseo de las Sras. Dayras, Muzard-Fekkar y Daufrene-Levrard de
llevar asimismo el apellido de su madre, las autoras mantienen que es poco probable
que el procedimiento de cambio de apellido tenga éxito dado que el Ministro de
Justicia no considera que tales deseos equivalgan a un interés legitimo.

5.5 Las autoras cuestionan la opinion del Estado parte de que la comunicacion
deberia ser declarada inadmisible porque el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ya ha examinado la denuncia. Afirman que la denuncia presentada ante el Tribunal
Europeo no abarcaba la discriminacion resultante de la nueva legislacion de 18 de
junio de 2003, que entré en vigor el 1° de enero de 2005. En el momento en que se
planteo el caso ante el Tribunal, las normas que regian la transmision de los apellidos
eran de caracter consuetudinario, en tanto ahora las autoras basan sus reclamaciones
en la legislacion revisada de Francia, en particular el articulo 311-21 del Coédigo
Civil®, a fin de demostrar que no existe igualdad sustantiva entre hombres y mujeres
respecto de la transmision de los apellidos.

5.6 En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que las autoras no agotaron los
recursos internos porque no utilizaron el procedimiento de cambio de apellido
establecido por el articulo 61-1 del Codigo Civil, las autoras reiteran que el objetivo
de este procedimiento no ha sido especificamente el de atender a las mujeres que
desean adoptar como propio el apellido de la madre y que este procedimiento es
excesivamente largo. Ademas, las autoras sostienen que las peticiones en virtud de
este procedimiento rara vez se hacen con el fin de evitar la extincion del apellido de
la madre. Las autoras tienen dudas sobre la afirmacion del Estado parte de que el
Consejo de Estado podria dejar de lado la legislacion vigente a fin de aplicar
directamente el Convenio Europeo de Derechos Humanos y anular el decreto por el
que se denego la solicitud de cambio de nombre. Las autoras afirman ademas que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que los procedimientos de

w

El articulo 311-21 del Codigo Civil dice lo siguiente: “Cuando la filiacion de un nifio con
respecto a sus dos progenitores se establezca a mas tardar el dia de la declaracion de su
nacimiento, o mas adelante si se establece con respecto a ambos simultaneamente, los padres
decidiran el apellido que habra de tener el nifio: el del padre, o el de la madre o ambos apellidos
en el orden que elijan pudiendo cada progenitor transmitir un apellido tnicamente. A falta de
una declaracion conjunta al funcionario del registro civil en que se indique la eleccion del
apellido del nino, éste recibira el apellido del progenitor con respecto al cual se haya establecido
antes la filiacion o el apellido del padre cuando la filiacion se haya establecido simultaneamente
con respecto a ambos. En el caso de los hijos de padre y/o madre de nacionalidad francesa
nacidos en el extranjero, los progenitores que no hayan hecho uso de la potestad de elegir el
apellido con arreglo a lo dispuesto mas arriba podran hacer la correspondiente declaracion a tal
efecto al solicitar la inscripcion del acta de nacimiento, a mas tardar en un plazo de tres afios a
partir del nacimiento del nifio. El apellido que se dé a un primer hijo determinara el apellido de
los demaés hijos comunes. Cuando uno o ambos progenitores tengan un doble apellido, podran,
mediante declaracion conjunta por escrito, transmitir un Unico apellido a sus hijos”.
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Francia para cambiar un apellido son excesivamente largos'. Las autoras, por lo
tanto, sostienen que no hay recursos eficaces que garanticen la igualdad sustantiva
entre hombres y mujeres en la transmision de los apellidos.

5.7 Las autoras reiteran su peticion de que se declare la comunicacion admisible y solo
en el ultimo parrafo de sus comentarios sobre las observaciones del Estado parte en
cuanto a la admisibilidad piden que se solicite al Estado parte que cumpla las
disposiciones del articulo 2 f) de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacién contra la mujer y a la Comision que declare admisible la comunicacion.

Observaciones complementarias del Estado parte sobre la admisibilidad
y observaciones sobre el fondo de la cuestion

6.1 En su comunicacion de 26 de septiembre de 2007, el Estado parte reitera,
como su principal argumento, que la comunicacion debe ser declarada inadmisible a
la luz de la reserva que formulé en el momento de la ratificacion con respecto al
parrafo 1 g) del articulo 16 de la Convencion. El Estado parte reitera su afirmacion
de que las Sras. Dayras y Zeghouani no pueden ser consideradas victimas en el
sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo pues no tienen hijos; que la
comunicacion es inadmisible ratione temporis en virtud del parrafo 2 e) del articulo 4
del Protocolo Facultativo en relacion con las Sras. Campo-Trumel, Muzard-Fekkar,
Remy-Cremieu y Daufrene-Levrard y en relacion con la Sra. Delange con respecto a
su hijo mayor; que el mismo asunto ya ha sido examinado con arreglo a otro
procedimiento de investigacion o solucidn internacional en virtud del parrafo 2 a)
del articulo 4 del Protocolo Facultativo con respecto a la parte de la denuncia de la
Sra. Delange que se refiere a la presunta discriminacion en virtud de la legislacion
anterior que regia la transmisidon de apellidos; y que no se han agotado todos los
recursos internos disponibles en virtud del parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo por parte de la denuncia de la Sra. Delange referida a su hijo menor.

6.2 En cuanto a la denuncia presentada por las Sras. Dayras, Muzard-Fekkar y
Daufrene-Levrard en el sentido de que no han podido adoptar el apellido de su
madre, el Estado parte sostiene que esas autoras no pudieron demostrar que
padecieron discriminacion alguna por razones de sexo cuando recibieron el apellido
de su padre al nacer. El Estado parte ademas explica que con el fin de garantizar la
estabilidad con respecto al estado civil de una persona, se aplican las mismas
normas a todos los hermanos, independientemente de su sexo. El Estado parte, por
lo tanto, afirma que esta parte de la denuncia es infundada ratione materiae.

6.3 Con respecto a la parte de la denuncia en que se aduce que la Ley de 4 de marzo
de 2002, modificada por la Ley de 18 de junio de 2003, es discriminatoria para las
mujeres casadas ya que da a los padres el derecho de vetar la transmision del apellido
de sus esposas a los hijos, el Estado parte reitera que las Sras. Dayras y Zeghouani no
pueden ser victimas de una violacion de la Convencioén porque no tienen hijos. El
Estado parte, por lo tanto, llega a la conclusion de que esta parte de su denuncia es
infundada. En lo que respecta a la parte de la denuncia que se refiere a las
Sras. Campo-Trumel, Delange, Muzard-Fekkar, Remy-Cremieu y Daufrene-Levrard,
que tienen hijos que llevan el apellido del padre, el Estado parte sostiene que es
imprescindible conciliar el derecho de esas autoras a no ser victimas de discriminacion
en la transmision de los apellidos y el derecho de sus hijos a la estabilidad con
respecto a su estado civil. Ademas, el Estado parte explica que un cambio de apellido
tiene un efecto sobre la sociedad, y que ésta es la razon por la cual los hijos de 13 afios
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o mas deben dar su consentimiento para un cambio de nombre. El Estado parte se
refiere nuevamente a la decision del Comité de 22 de enero de 2007 sobre la
comunicacion 11/2006 en que considerd que la presunta violacion, es decir, que la
autora no podia transmitir su nacionalidad a su hijo, terminé cuando el hijo llegd a la
mayoria de edad. El Estado parte pide al Comité que siga la misma linea de
argumentacion con respecto a las Sras. Campo-Trumel, Muzard-Fekkar, Remy-
Cremieu y Daufrene-Levrard, que tienen hijos adultos. Asimismo, se refiere al derecho
del nifio a ser inscrito inmediatamente después del nacimiento y a tener un nombre,
conforme a lo estipulado en el parrafo 2 del articulo 24 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 8 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, en virtud de lo cual los Estados partes se comprometen a respetar el derecho
del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones
familiares reconocidas por la ley, sin injerencias ilicitas, y a prestar la debida
asistencia y proteccion, con miras a restablecer rapidamente su identidad cuando un
nifio sea privado ilegalmente de algunos o de todos los elementos de ésta. El Estado
parte aduce que estos derechos deben conciliarse con el derecho de una madre al
reconocimiento de la discriminacion que sufrié en el momento del nacimiento a causa
de su sexo y sefiala que ninguna de las autoras ha indicado qué opinan sus hijos acerca
del cambio de apellido. El Estado parte sostiene, por lo tanto, que el Comité no puede
evaluar la compatibilidad de las reclamaciones de las autoras con los derechos de sus
hijos, que estan directamente en juego. En vista de lo anterior, el Estado parte afirma
que la discriminacion que pueden haber sufrido las autoras terminé cuando sus hijos
llegaron a la mayoria de edad. El Estado parte sefiala ademas que la Sra. Delange, que
tiene un hijo menor de edad, no demuestra que su hijo estaria de acuerdo con un
cambio de apellido y pide al Comité que desestime esta parte de la denuncia.

6.4 Con respecto a la compatibilidad con la Convenciéon de la Ley de 4 de marzo
de 2002 sobre los apellidos, modificada por la Ley de 18 de junio de 2003, el Estado parte
reitera que la comunicacion debe ser declarada inadmisible a la luz de la reserva que
presentd en el momento de la ratificacion al parrafo 1 g) del articulo 16 de la Convencion.

6.5 El Estado parte sefiala los progresos que ha realizado gracias a la aprobacion de
la Ley de 4 de marzo de 2002 sobre los apellidos, modificada por la Ley de 18 de junio
de 2003, que permite que el padre y la madre elijan de consuno el apellido de sus hijos,
que puede ser, el apellido del padre o el de la madre o ambos unidos por un guién en el
orden de su eleccion. El Estado parte sefiala que s6lo en los casos en que se establezca la
filiacion materna y paterna y los padres no estén de acuerdo sobre la eleccion del
apellido del nifo, se transmite a los hijos el apellido del padre en contra de los deseos de
la madre. Ademas, el Estado parte explica que el fundamento de la norma es el interés
superior del hijo. El Estado parte se refiere también al parrafo 1 d) del articulo 16 de la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer,
que dispone que los intereses de los hijos seran la consideracion primordial.

6.6 Ademas, el Estado parte explica que decidié mantener la antigua norma en los
casos de desacuerdo entre los padres con el fin de evitar litigios sobre la transmision
de los apellidos y evitar que los hijos sean el motivo de un conflicto entre sus
padres. Por lo tanto, reitera que la Ley de 4 de marzo de 2002 sobre los apellidos,
modificada por la Ley de 18 de junio de 2003, constituye un gran adelanto en pro de
la igualdad entre el hombre y la mujer en la familia, asi como una reforma de gran
importancia. El Estado parte pide al Comité que tenga en cuenta la decision del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 27 de septiembre de 2001 en el caso
G M. B. y K. M. c. Suiza, en el cual el Tribunal declaré que el Estado demandado, es
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decir, Suiza, debe gozar de un amplio margen de discrecion en las cuestiones
relativas a la transmision de apellidos. El Estado parte, por lo tanto, afirma que la
Ley de 4 de marzo de 2002 sobre los apellidos, modificada por la Ley de 18 de junio
de 2003, es el resultado de la conciliacion necesaria entre el interés del nifio por
tener y mantener su apellido, el interés de la sociedad en el mantenimiento de la
estabilidad en cuanto al estado civil de una persona y la igualdad entre los conyuges
en la transmisidn de los apellidos.

6.7 Por la razén antedicha, el Estado parte pide al Comité que declare la
comunicacion inadmisible respecto de todas las autoras.

Decision provisional del Comité

7. En su 42° periodo de sesiones, el Comité examind la comunicaciéon y concluyo
que también parecia plantear cuestiones en relacion con los articulos 2 y 5 y con el
parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion. Las partes fueron invitadas a formular
observaciones con respecto a esos articulos.

Comentarios del autor en respuesta a la decision provisional del Comité

8. En los documentos presentados el 12 de enero de 2009, las autoras afirman que
a su juicio los articulos 2, 5 y 16 de la Convencion han sido violados sin duda. Sin
embargo, con respecto al articulo 16, solo se refieren al parrafo 1 g) del articulo 16,
y la reserva que Francia formuld al ratificar y reiterar su presentacion anterior en el
sentido de que la reserva no tiene ningun efecto y no debe ser considerada en razon
del hecho de que el articulo 17 del Protocolo Facultativo no permite ninguna
reserva. Con respecto a los articulos 2 y 5, que consideran en conjunto, dan los
antecedentes historicos y el contexto social de la legislacion francesa que rige los
apellidos. Las autoras explican el cardcter consuetudinario de la norma segun la cual
las mujeres casadas llevan tradicionalmente el apellido de su marido, y el origen de
esa norma, que se funda en el sometimiento de la mujer casada a la autoridad de su
marido, como consecuencia de lo cual, entre otras cosas, se le impide transmitir su
apellido a sus descendientes. Aducen que el hecho de que la gran mayoria de las
mujeres casadas o divorciadas contintien usando el apellido de sus maridos o ex
maridos demuestra el importante peso social de esa costumbre. Las autoras
sostienen por consiguiente que el Estado parte no adoptd ninguna medida adecuada
para modificar ni derogar leyes, reglamentos, usos o practicas existentes que
constituyan discriminacion contra la mujer, en violacion del articulo 2 de la
Convencion. Alegan que la Ley de 4 de marzo de 2002 relativa a los apellidos,
modificada por la Ley de 18 de junio de 2003, tampoco garantiza la igualdad entre
los progenitores, ya que mantiene la superioridad del apellido del padre, la cual,
antes de la reforma legislativa, tenia caracter consuetudinario. A este respecto, las
autoras alegan que el Estado parte ha violado el parrafo a) del articulo 5 de la
Convencion. Asimismo, reiteran ademas que, dado que la Ley de 4 de marzo de 2002,
modificada por la Ley de 18 de junio de 2003, no tiene efecto retroactivo y se aplica
unicamente a los hijos nacidos después del 1° de enero de 2005 y a los hijos que
eran menores de 13 afios al 1° de septiembre de 2003, siguen sin poder adoptar como
propio el apellido de su madre. Afirman ademas que el procedimiento de cambio de
apellido conforme al articulo 61 del Coédigo Civil tiene pocas probabilidades de ser
eficaz y es también muy largo y oneroso. Las autoras concluyen que Francia es un
pais muy conservador en el que persiste la superioridad paterna con respecto a la
transmision del apellido.
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Observaciones del Estado parte en respuesta a la decision
provisional del Comité

9.1 En el documento presentado el 24 de abril de 2009, el Estado parte presenta
sus comentarios sobre la decision provisional del Comité y también reitera todos sus
documentos anteriores.

9.2 El Estado parte recuerda que las autoras, que criticaron in abstracto la
legislacion francesa sobre la transmision del apellido, no invocaron ningun articulo
de la Convencidon en la comunicacion transmitida al Comité, sino disposiciones
concretas del Convenio Europeo para la proteccion de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales. El Estado parte explica que habida cuenta de la linea
de argumentacion utilizada por las autoras, habia examinado la denuncia de éstas
con respecto al parrafo 1 g) del articulo 16 de la Convencion. El Estado parte
recuerda ademas que habia impugnado la admisibilidad, sobre todo habida cuenta de
la reserva que habia formulado con respecto a ese articulo, y que el articulo 17 del
Protocolo Facultativo invocado por las autoras se refiere s6lo a la prohibicion de
formular reservas a ese instrumento, ya que la posibilidad de formular reservas a la
Convencidn se establece expresamente en el articulo 28 de la misma.

9.3 Aunque comprende la decision provisional del Comité que le permitiria
ampliar el examen de la comunicacién en relacidon con disposiciones sobre las que
no se habian formulado reservas, el Estado parte opina que ello entrafia serias
dificultades desde el punto de vista juridico. El Estado parte explica que la primera
estd relacionada con el principio de /ex specialis, segin el cual la conformidad de
una medida nacional con la Convencidén tiene que evaluarse a la luz de las
disposiciones mas concretas en la esfera de que se trate. El Estado parte hace
referencia a un informe de la Comision de Derecho Internacional que reafirmaba
que el principio de lex specialis es una técnica de derecho internacional
generalmente aceptada para la interpretacion y la solucion de conflictos, y puede
aplicarse entre disposiciones de un mismo tratado o de dos o mas tratados®.
Por consiguiente, el Estado parte concluye que puesto que el parrafo 1 g) del
articulo 16, se refiere a la eleccidon del apellido, en particular el derecho de las
mujeres casadas a clegir un apellido, que debe incluir el derecho a transmitir su
apellido a sus hijos, ese articulo es la tunica disposicion de la Convencion en
relacion con la cual se deberia evaluar la legislacion nacional que regula la
transmision de los apellidos. El Estado parte también subraya que no aplicar ese
principio podria tener consecuencias perjudiciales en lo que se refiere a las reservas
y declaraciones. Lejos de garantizar una mejor proteccion de los derechos, la
“desviacion” de ese principio de interpretacion juridica podria llevar a los Estados a
formular en el futuro reservas con el mas amplio alcance posible en detrimento de
reservas concretas, como la formulada por el Estado parte con respecto al parrafo 1
g) del articulo 16. Segtn el Estado parte, transmitir un mensaje asi a los Estados que
todavia no son partes en la Convencion podria ser sumamente perjudicial para la
Convencidn y para los derechos que trata de proteger.

9.4 En caso de que el Comité decidiera examinar la comunicacioén en relaciéon con
los articulos 2 y 5 y el parrafo 1 del articulo 16, el Estado parte sostiene que esto s6lo
afectaria al aspecto relacionado con la admisibilidad de la comunicacion en relacion

¢ Informe del Grupo de Estudio sobre la fragmentacion del derecho internacional y las
dificultades derivadas de la diversificacion y expansion del derecho internacional
(documento A/CN.4/L.682 y Corr.1).
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con la reserva, pero en modo alguno afectaria a los demas motivos de inadmisibilidad
invocados por el Estado parte en sus observaciones anteriores. El Estado parte alega
por consiguiente que algunas autoras atn no podran declararse victimas de un acto de
discriminacion derivado del hecho de llevar el apellido del padre, ya que todos los
hijos, independientemente de su sexo, reciben su nombre de la misma manera.
Ademas, las autoras que no tienen hijos no pueden alegar haber sido objeto de
discriminacion basada en su sexo por la transmision de su apellido a sus
descendientes. Asi pues, articulo 2 de la Convencion, que prohibe la discriminacion
entre hombres y mujeres y el parrafo 1 del articulo 16, que se refiere a la
discriminacion contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y
las relaciones familiares, no pueden ser invocados y no son aplicables. El Estado parte
sostiene ademas que el articulo 5 también es irrelevante, puesto que la legislacion que
las autoras impugnan no se refiere a los prejuicios y las practicas consuctudinarias
basadas en la idea de inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos.

9.5 Por lo que respecta al procedimiento de cambio de apellido y el agotamiento
de los recursos internos, el Estado parte reitera que el articulo 61-1 del Codigo Civil
permite que una persona con un interés legitimo solicite un cambio de nombre y que
la decision del Ministro de Justicia se puede recurrir ante las jurisdicciones
administrativas (Tribunal Administrativo, Tribunal Administrativo de Apelacion y
Consejo de Estado). El Estado parte hace hincapié en el hecho de que las autoras no
han establecido ni afirmado que hayan agotado los recursos internos, ni han
explicado a nivel nacional su interés en cambiar sus apellidos o los de sus hijos. El
Estado parte opina que en tales circunstancias las autoras no pueden alegar que los
recursos internos sean ineficaces y hace nuevamente referencia a una jurisprudencia
en que la jurisdiccion administrativa habia reconocido que las personas podian tener
un interés legitimo en adoptar el apellido de su madre. El Estado parte también
sefiala a la atencion del Comité una decision reciente del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, dada a conocer el 17 de marzo de 2009, en la que el Tribunal
declar6é inadmisible una comunicacion, porque la autora no habia apelado, en el
marco del articulo 61 del Codigo Civil, la negativa del Ministro de Justicia ante las
jurisdicciones administrativas’.

9.6 Por consiguiente, el Estado parte reitera su pedido al Comité para que declare
la comunicacion inadmisible.

Deliberaciones del Comité sobre la admisibilidad

10.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité decidira si la
comunicacion es admisible o inadmisible en virtud del Protocolo Facultativo.

10.2 De conformidad con el articulo 66 de su reglamento, el Comité podra decidir
examinar la cuestion de la admisibilidad y el fondo de una comunicacién por
separado.

10.3 El Comité ha considerado detenidamente todos los argumentos de las autoras
en apoyo de su denuncia, asi como los motivos alegados por el Estado parte para
impugnar la admisibilidad de la comunicacion. El Comité ha considerado también
las observaciones adicionales presentadas tanto por las autoras como por el Estado

N}

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, decision sobre la admisibilidad, Anne Duda c. Francia,
17 de marzo de 2009, nim. 37387/05; véase también mutatis mutandis, Michele Dayras y
otros c. Francia, 6 de enero de 2005, num. 65390/01.
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parte a la luz de la decision provisional que adoptd en su 42° periodo de sesiones.
Habida cuenta de todas las observaciones presentadas por las partes y en especial la
doctrina de lex specialis aducida por el Estado parte, el Comité opina que la
presente comunicacion deberia ser examinada exclusivamente en relacion con el
parrafo 1 g) del articulo 16 de la Convencion.

10.4 El Comité observa que el Estado parte impugna la admisibilidad de la
comunicacion basandose en que las Sras. Dayras y Zeghouani no son victimas en el
sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

10.5 El Comité observa que las Sras. Dayras y Zeghouani no estan casadas ni tienen
una relacion marital y no tienen hijos a los que transmitir sus apellidos. El articulo 2
del Protocolo Facultativo establece que las comunicaciones podran ser presentadas
por personas que se hallen bajo la jurisdiccion de un Estado parte y “que aleguen ser
victimas de una violacién por ese Estado Parte de cualquiera de los derechos

enunciados en la Convencion™®.

10.6 El Comité toma nota del amplio alcance del articulo 16 de la Convencion,
segun el cual las mujeres casadas y las mujeres que viven en uniones de hecho
tienen los mismos derechos que los hombres en todas las cuestiones relacionadas
con el matrimonio y las relaciones familiares. E1 Comité considera que el objetivo
del parrafo 1 g) del articulo 16 es que una mujer casada o una mujer que vive en una
relacion marital pueda conservar su apellido de soltera, que es parte de su identidad,
y transmitirlo a sus hijos y, por lo tanto, los Unicos beneficiarios son las mujeres
casadas, las mujeres que viven en uniones de hecho y las mujeres que son madres.

10.7 Por consiguiente, el Comité comparte la opinion del Estado parte de que, como
las Sras. Dayras y Zeghouani no estan casadas ni tienen una relaciéon marital y no
tienen hijos, no pueden reclamar derechos relacionados con el uso o la transmision
del apellido y no pueden ser victimas de la violacion de un derecho cuyos
beneficiarios son sélo las mujeres casadas, las mujeres que viven en uniones de hecho
y las madres. Aunque el Comité comparte la opinion de las autoras de que la Ley
de 4 marzo de 2002 sobre los apellidos, modificada por la Ley de 18 de junio de 2003,
sigue siendo discriminatoria para la mujer, el Comité sefiala que, dado que la las
Sras. Dayras y Zeghouani no tienen hijos, no se han visto personalmente perjudicadas
por la legislacion francesa actualmente en vigor sobre la transmision del apellido a los
hijos. Asi pues, el Comité concluye que las Sras. Dayras y Zeghouani no son victimas
en el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo y, por consiguiente, estima que
la comunicacion es inadmisible en lo que se refiere a esas dos autoras.

10.8 Ademas, el Comité toma nota de que las Sras. Dayras, Zeghouani y Daufrene-
Levrard, que también desean tomar los apellidos de sus madres, no han tratado de
agotar los recursos internos y no han demostrado sufrir discriminaciéon por razén de
sexo cuando recibieron el apellido del padre al nacer, ya que el apellido se les da sea
cual fuere su sexo.

©

El Comité de Derechos Humanos ha precisado que “una persona solo puede alegar que es
victima de una violacién de sus derechos, en el sentido que ello tiene en el articulo 1 del
Protocolo Facultativo, si dicha persona realmente resulta afectada. La latitud con que se
considere ese requisito es cuestion de grado. Sin embargo, ningun individuo puede, en abstracto,
mediante actio popularis, impugnar una ley o practica alegando que esa ley es contraria al
Pacto” (véase Aumeeruddy - Cziffra c. Mauricio, comunicacion Num. 35/1978).
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10.9 Por lo que se refiere a las Sras. Daufrene-Levrard, Campo-Trumel, Muzard-
Fekkar, Remy-Cremieu y Delange, cuya denuncia se refiere a las disposiciones
discriminatorias en la legislacion francesa en vigor, que les impide transmitir su
apellido a sus hijos, aunque el Comité comparte su inquietud de que sus hijos no se
beneficiaran con la nueva legislacion, la Ley de 4 de marzo de 2002 relativa a los
apellidos, modificada por la Ley de 18 de junio de 2003, se aplica Uinicamente a los
hijos nacidos después del 1° de enero de 2005 y a los hijos que eran menores de 13
afos al 1° de septiembre de 2003, el Comité observa que ninguna de las cinco autoras
ha aportado ningun dato acerca del consentimiento o el deseo de sus hijos adultos de
cambiar su apellido. El Comité opina que, aunque las Sras. Daufrene-Levrard,
Campo-Trumel, Muzard-Fekkar, Remy-Cremieu y Delange, todas ellas casadas y con
hijos que portan el apellido de sus padres, puedan considerarse victimas de
discriminaciéon porque no pudieron transmitir sus apellidos a sus hijos, Ia
discriminacion contra ellas terminé cuando sus hijos alcanzaron la mayoria de edad.
El Comité concluye por consiguiente que al 1° de enero de 2005, todos los hijos de las
autoras, excepto el menor de la Sra. Delange, habian alcanzado la mayoria de edad vy,
por consiguiente, habian pasado a ser los principales titulares de derechos en relacion
con la adquisicion o el cambio de sus apellidos. A partir de ese momento recaia en
ellos, y no en sus madres, la decision de cambiar o no su apellido. El Comité llego a
una conclusion similar en la comunicacion 11/2006 (Salgado c. Reino Unido) cuando
se decidié que la presunta violacion, que la autora no podia transmitir su nacionalidad
a su hijo, termind cuando este Gltimo alcanzé la mayoria de edad®.

10.10 El Comité observa ademas que el Protocolo Facultativo entr6 en vigor para
Francia el 22 de diciembre de 2000. En ese momento, los hijos de las autoras, excepto
el hijo menor de la Sra. Delange, ya habian alcanzado la mayoria de edad y solo ellos
podian decidir un cambio de apellido. Aunque las autoras puedan haber sido victimas
de la violacion de su derecho a la igualdad en cuanto a la transmision de su apellido a
sus hijos, ese derecho s6lo podia ser reclamado por ellas mientras sus hijos eran
menores. Asi pues, el Comité considera que los hechos, incluido el periodo durante el
cual las autoras podian haber iniciado el procedimiento para el cambio de apellido de
sus hijos, son anteriores a la entrada en vigor del Protocolo Facultativo. EI Comité
concluye en consecuencia que, por lo que se refiere a las Sras. Daufrene-Levrard,
Campo-Trumel, Muzard-Fekkar, y Remy-Cremieu y Delange con respecto a su hijo
mayor, la comunicacion es inadmisible ratione temporis en virtud de lo dispuesto en
el parrafo 2 e) del articulo 4 del Protocolo Facultativo.

10.11 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el
Comité no examinara una comunicacion, a menos que se haya cerciorado de que se
han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna, salvo que la tramitacion de
esos recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable que brinde por
resultado un remedio efectivo. En lo que hace a la reclamacion de la Sra. Delange
relativa a su hijo menor, el Comité ha examinado detenidamente, por un lado, los
argumentos del Estado parte con respecto al hecho de que la Sra. Delange no habia
agotado los recursos internos para obtener el cambio de apellido de su hijo menor en
virtud del articulo 61-1 del Codigo Civil francés, que establece que toda persona con
un interés legitimo puede solicitar un cambio de apellido y, por otro, el argumento de
la autora en el sentido de que ese procedimiento se prolonga injustificadamente y no
es probable que brinde por resultado un remedio efectivo. El Comité observa que la

9 Véase Salgado c. el Reino Unido, CEDAW/C/37/D/11/2006, decision de 22 de enero de 2007, parr. 8.4.
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Sra. Delange no ha hecho ningun tipo de intento por agotar los recursos internos, y
no ha entablado ningun procedimiento en virtud del derecho interno para modificar
el apellido de su hijo menor ni ha facilitado informaciéon al Comité sobre si su hijo
menor esta de acuerdo con un cambio de apellido. Con arreglo al articulo 61-1 del
Cédigo Civil, los nifios de 13 afios o mas han de dar su consentimiento para
modificar su apellido. El Comité observa la referencia de la autora al caso de
Mustafa c. Francia (véase parr. 3.6 supra) para denunciar que el tiempo medio que
lleva un procedimiento en virtud del articulo 61-1 del Codigo Civil es de al menos
10 afios. E1 Comité toma nota también de la afirmacion de la autora de que el
Ministro de Justicia ha determinado en casos similares que el interés que pueda tener
una mujer en adoptar el apellido de su madre no constituye un interés legitimo, sino
que se basa en motivos emocionales. Sin embargo, aunque observa también que la
jurisprudencia citada por el Estado parte en apoyo de su aseveracion de que el deseo
de llevar el apellido de la madre puede constituir un interés legitimo se remonta a
1985 y 1986 y se refiere a solicitudes presentadas por varones para adoptar el
apellido de sus madres, el Comité tiene en cuenta toda la informacion facilitada por
el Estado parte sobre las mejoras en cuanto a la duraciéon de los procedimientos
administrativos, la decision tomada por el Consejo de Estado en 2002 de defender el
derecho de un demandante a obtener la sentencia de un juez administrativo en un
plazo razonable y una decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
adoptada en febrero de 2004 con respecto a un recurso efectivo en una jurisdiccion
administrativa de Francia. El Comité toma nota especialmente de todos los esfuerzos
realizados por garantizar el funcionamiento puntual de las jurisdicciones
administrativas y especialmente del articulo R.112-2 del Coédigo de Justicia
Administrativa, segiin el cual toda persona que tenga motivos para denunciar la
excesiva duracion de un proceso incoado ante un tribunal administrativo o un tribunal
administrativo de apelacion podrda presentar una queja al Inspector Jefe de las
jurisdicciones administrativas, el cual estd facultado para solucionar la situacion. El
Comité observa que, en varias ocasiones, el Consejo de Estado ha soslayado las
disposiciones internas consideradas opuestas al Convenio Europeo de Derechos
Humanos y, en consecuencia, comparte la opinion del Estado parte de que la
Sra. Delange, como progenitora de un menor, todavia podria solicitar un cambio de
apellido para su hijo menor si este Gltimo da su consentimiento. En caso de que el
Ministro de Justicia y el Tribunal Administrativo rechazaran su solicitud alegando que
no existe interés legitimo, todavia podria recurrir ante el Consejo de Estado.

10.12 A la luz de lo anterior, el Comité opina que, aunque el procedimiento para un
cambio de nombre en virtud del articulo 61-1 del Cédigo Civil se podria mejorar en
lo que respecta a su aplicacion e interpretacion, no se puede decir que se prolongue
injustificadamente o no sea probable que brinde por resultado un remedio efectivo
en el caso de la Sra. Delange, que no ha hecho el mas minimo esfuerzo por utilizar
los recursos internos disponibles. Por consiguiente, el Comité considera la presente
comunicacion inadmisible en relacion con la Sra. Delange por lo que se refiere a su
hijo menor, por no haber agotado los recursos internos.

10.13 El Comité decide, por tanto:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en lo que respecta a la Sra. Dayras y
la Sra. Zeghouani, por no poder ser consideradas victimas en el sentido de lo
dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo;
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b) Que la comunicacion es inadmisible ratione temporis, en virtud de lo
dispuesto en el parrafo 2 e) del articulo 4 del Protocolo Facultativo, por lo que se
refiere a las Sras. Daufrene-Levrard, Campo-Trumel, Muzard-Fekkar y Remy-
Cremieu y Delange con respecto a su hijo mayor;

¢) Que la comunicacién es inadmisible por no agotamiento de los recursos
internos, segun lo previsto en el parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo Facultativo,
en el caso de la Sra. Delange con respecto a su hijo menor;

d)  Que la presente decision se comunique al Estado parte y a las autoras.

Voto particular (concurrente) de Yoko Hayashi, Dubravka Simonovié,
Ruth Halperin-Kaddari, Silvia Pimentel, Violeta Neubauer, Saisuree Chutikul
y Victoria Popescu, miembros del Comité

11.1 Si bien estamos de acuerdo con la conclusiéon de que la comunicaciéon es
inadmisible, disentimos de la mayoria del Comité en cuanto a las bases de la
inadmisibilidad. En nuestra opinion, la comunicaciéon se deberia haber declarado
inadmisible con arreglo al parrafo 1 del Articulo 4 del Protocolo Facultativo, porque
no se han agotado todos los recursos internos disponibles.

11.2 Hemos examinado detenidamente todos los argumentos de las autoras en
apoyo de su solicitud, asi como las razones aducidas por el Estado parte para
impugnar la admisibilidad de la comunicacion. Hemos examinado asimismo las
observaciones adicionales presentadas tanto por las autoras como por el Estado
parte a la luz de la decision provisional del Comité aprobada en su 42° periodo de
sesiones (véanse los parrafos 7 a 9 en la decisidon supra).

11.3 Hemos tomado nota igualmente del argumento presentado por el Estado parte
sobre la reserva y sobre la doctrina de lex specialis.

11.4 Entendemos que la legislacion interna de Francia que las autoras estan
impugnando en la presente comunicacion es la siguiente;

1)  El derecho consuetudinario vigente en la fecha del nacimiento de las
autoras disponia que a un nifio nacido de un matrimonio se le daria el apellido del
conyuge de su madre.

2) La ley de 4 de marzo de 2002 sobre apellidos, enmendada por ley de
18 de junio de 2003, que entrd en vigor el 1° de enero de 2005 (en adelante “la ley
de 2003 enmendada”) permitia a los padres dar a sus hijos el apellido del padre o de
la madre, o un apellido compuesto por los apellidos del padre y de la madre unidos
por un guién. No obstante, si los conyuges no estaban de acuerdo, el padre tenia
derecho de veto, de manera que el apellido del padre se transmitiria a los hijos.
Ademas, la ley de 2003 enmendada no tiene efecto retroactivo, por lo tanto, no se
aplica a las personas nacidas antes del 1° de enero de 2005.

3) El Cédigo Civil contiene las disposiciones siguientes:

Articulo 61: “Toda persona que establezca un interés legitimo podra solicitar el
cambio de su apellido. La solicitud de cambio de apellido se podra presentar
para evitar la extincion del apellido llevado por un antepasado u otro pariente
del solicitante hasta el cuarto grado”.
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Articulo 61-1: “Toda persona interesada podra impugnar ante el Consejo de
Estado el decreto por el que se establece un cambio de apellido dentro de los
dos meses siguientes a la fecha de su publicacion en el Boletin Oficial”,

11.5 Tras haber examinado detenidamente el fondo de los argumentos de ambas
partes, opinamos que la alegacion basica de las autoras es que el Estado parte no
adopté medidas adecuadas para eliminar la discriminaciéon contra la mujer en todos
los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares. Por tanto,
entendemos que la alegacion antedicha se fundamenta en el parrafo 1 del articulo 16
de la Convencioén. El parrafo 1 del articulo 16 de la Convencidén dispone que los
Estados partes adoptaran todas las medidas adecuadas  para ecliminar Ia
discriminacion contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio
y las relaciones familiares, en particular, aseguraran, en condiciones de igualdad
entre hombres y mujeres, los derechos previstos en los apartados a) a h) enunciados
en ella. Tomamos nota de que dichos apartados no son exhaustivos, sino que
presentan ejemplos de asuntos sujetos a lo dispuesto en el encabezamiento del
parrafo 1 del articulo 16. Ademas, dada la aclaracion de las autoras sobre la decision
provisional del Comité, tomamos nota de que la alegacion de las autoras incluye el
argumento basado en los articulos 2 y 5 de la Convencion, que establecen el
principio general de igualdad entre hombres y mujeres.

11.6 Entendemos que las alegaciones de las autoras se pueden clasificar dentro de
las tres categorias siguientes, de acuerdo con su condicidon personal:

1) La Sra. Dayras y la Sra. Zeghouani, solteras sin hijos, desean adoptar el
apellido de sus respectivas madres como su propio apellido. Observamos que existe
una diferencia de entendimiento entre la opiniéon de la mayoria del Comité y la
nuestro con respecto a la intencion de la Sra. Zeghouani en la presente comunicacion.
Entendemos que la Sra. Zehgouani desea adoptar el apellido de su madre como su
apellido, aunque la interpretacion de la mayoria del Comité difiere de la nuestra;

2) La Sra. Muzard-Fekkar y la Sra. Daufrene-Levrard, casadas, con hijos,
desean transmitir a sus hijos sus apellidos y adoptar los de sus respectivas madres
como su apellido;

3) La Sra. Campo-Trumel, la Sra. Delange y la Sra. Remy-Cremieu, casadas
todas ellas, con hijos, desean transmitir sus apellidos a sus hijos (pero no estan
interesadas en adoptar el apellido de sus respectivas madres como su apellido).

11.7 Observamos que la primera razén en la que se basa el Estado parte para
impugnar la admisibilidad de la comunicacion es su incompatibilidad con el apartado g)
del parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion, a la luz de la reserva que ha formulado
con respecto a dicho articulo. No obstante, consideramos que el apartado g) del
parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion es improcedente en las circunstancias de la
presente comunicacion para esas cuatro autoras, cuyas solicitudes tienen por objeto
adoptar el apellido de sus respectivas madres, ya que lo que estd en juego es la
igualdad en el matrimonio y las relaciones familiares prevista en el parrafo 1 del
articulo 16, junto con los articulos 2 y 5. Estas cuatro autoras no se refieren
especificamente al apartado g) del parrafo 1 del articulo 16. Coincidimos con el
Estado parte en que el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16, que dispone “los
mismos derechos personales, como marido y mujer, entre ellos el derecho a elegir
apellido, profesion y ocupacion”, tiene por objeto permitir a una mujer casada o a una
mujer que vive en una relacion de marido-mujer elegir su apellido. Por otra parte, esta
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disposicion no prevé el derecho a cambiar el apellido recibido al nacer. Tampoco esta
claro si dicha disposicion contempla el derecho de una mujer a transmitir su apellido
a su hijo. Por consiguiente, opinamos que el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16
no se aplica a las cuatro autoras, a saber, la Sra. Dayras, la Sra. Zeghouani, la Sra.
Muzard-Fekkar y la Sra. Daufrene-Levrard.

11.8 Habida cuenta de que el examen de la compatibilidad de las reservas con la
Convencion so6lo es necesario en el caso de que el Comité examine la aplicabilidad
del articulo en relaciéon con el cudl se ha registrado una reserva, no estimamos
necesario examinar la validez o el efecto de la reserva en este caso. En este aspecto,
no estamos de acuerdo con el criterio del Comité por cuanto que examina la
presente comunicacion a luz del apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencion, mientras que no evalua la reserva a dicha disposicion.

11.9 Tomamos nota ademas del argumento de /ex specialis aducido por el Estado
parte. Se trata de la doctrina segun la cual la ley que rige un asunto determinado
(lex specialis) no queda anulada por una ley que sélo rige asuntos generales
(lex generalis). Estimamos que esta doctrina es improcedente en la presente
comunicacion, porque no es posible ver esta clase de relacion especial y general
entre el parrafo 1 del articulo 16 y el apartado g) del parrafo 1 del articulo 16 de la
Convencidn. A nuestro juicio, como queda expuesto supra, la solicitud de las autoras
de adoptar el apellido de su madre no cae dentro del campo de aplicacion de este
ultimo; por consiguiente, estas dos disposiciones no implican duplicacion, sino que
pueden constituir una base independiente de solicitud.

11.10 Senialamos que el Estado parte cuestiona la admisibilidad de la comunicacion
sobre la base de que la Sra. Dayras y la Sra. Zeghouani no son victimas con arreglo
al articulo 2 del Protocolo Facultativo, que estipula que las comunicaciones podran
ser presentadas por personas que se hallen bajo la jurisdiccion del Estado parte
“que aleguen ser victimas de una violacion por ese Estado parte de cualquiera de los
derechos enunciados en la Convencion”.

11.11 Reconocemos que la Sra. Dayras y la Sra. Zeghouani no estan casadas ni
viven en una relacion de marido-mujer, ni tampoco tienen hijos a quienes transmitir
su apellido. No obstante, sefialamos el hecho de que la Sra. Dayras y la
Sra. Zeghouani no reivindican el derecho a transmitir su apellido a sus hijos (ya que
es obvio que no tienen ningun hijo), sino que denuncian el no poder cambiar su
apellido del apellido de su padre al de su madre y que llevar el apellido de su padre
en contra de su voluntad constituye discriminacioén por razoén de sexo.

11.12 Compartimos la opinion de las autoras en cuanto a que el derecho consuetudinario
vigente cuando nacieron las autoras y codificado por la ley nim. 2002-304 de 4 de
marzo de 2002, enmendada en 2003, es discriminatorio contra la mujer, que las autoras
han sufrido discriminacion basada en el sexo al llevar el apellido de su padre, y que el
Estado parte no ha adoptado medidas adecuadas, porque la ley enmendada de 2003 no
tiene efecto retroactivo para rectificar las violaciones pasadas.

11.13 Nosotras, en particular, expresamos nuestro desacuerdo con el Estado en
cuanto a que el derecho de la madre al apellido tenga que conciliarse con el derecho
del hijo a ser inscrito inmediatamente después del nacimiento para asegurar la
estabilidad con respecto a su condicion civil al nacer. En nuestra opinioén, por muy
importante que sea garantizar el derecho del hijo a ser inscrito, el principio de
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igualdad de género debe tener el mismo peso, y no hay motivo para que soélo el de la
madre, no el del padre, tenga que reconciliarse con el derecho del hijo.

11.14 Aunque las autoras no tienen hijos, estan adversamente afectadas por la
legislacion francesa sobre los apellidos y el cambio de apellido actualmente en vigor,
porque sufren discriminacion al llevar el apellido de su padre que les fue impuesto
automaticamente con arreglo a la legislacion sexista entonces vigente. El hecho de que
dicha discriminacion afecte igualmente a todos los nifios, independientemente de su
sexo, no cambia el hecho de que las autoras adquirieron un apellido en virtud de una
norma que era discriminatoria, ya que se aplicaba s6lo contra el apellido de la mujer,
lo que constituye una forma de discriminacion contra la mujer.

11.15 Hemos examinado debidamente el argumento del Estado parte de que las
autoras pueden presentar una solicitud de cambio de apellido con arreglo al articulo 61
del Cédigo Civil; ahora bien, interpretamos dicha disposicion en el sentido de que
solo permite cambiar su apellido a una persona que establece un interés legitimo y
que dicha solicitud se puede presentar para evitar la extincion del apellido de la
familia. Abrigamos dudas en cuanto al objetivo de dicha disposicion, es decir, el
proposito de la disposicion del Codigo Civil citado supra es incompatible con la
igualdad de género, porque el motivo por el que se permite el cambio de apellido es
evitar la extincion del apellido de la familia, no mantener el apellido de la madre. A
este respecto, reiteramos las inquietudes y recomendaciones formuladas por el
Comité después de haber examinado el informe del Estado parte en enero de 2008,
de que el Estado parte enmendara su legislacion sobre los apellidos para adaptarla
plenamente a la Convencion (véase CEDAW/C/FRA/CO/6, para. 35).

11.16 Con respecto a la prueba del requisito de victima, estimamos que la condiciéon
de victima depende de si las autoras han sido afectadas directa y personalmente por la
supuesta violacion. Una autora puede alegar ser victima sélo si estd afectada
personalmente por el acto o la omision del Estado parte interesado, y ninguna persona
puede, en un sentido abstracto, por una actio popularis, impugnar una ley o practica
que alegue ser contraria a la Convencion (véase la decision del Comité de Derechos
Humanos de 26 de julio de 1994 en el caso de Poomgavanam c. Mauritius).

11.17 Estimamos que las autoras que alegan que llevar el apellido de su padre
constituye una violaciéon de los derechos enunciados en la Convencidn, estan directa
y personalmente afectadas por la supuesta violacidn, y que su argumento no es una
actio popularis. Por tanto, las autoras que desean adoptar el apellido de su madre, a
saber, la Sra. Dayras, la Sra. Zeghouani, la Sra. Muzard-Fekkar y la Sra. Daufrene-
Levrard, son victimas en el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo,
independientemente de que tengan hijos o no los tengan.

11.18 Nosotras, no obstante, tomamos nota de que las cuatro autoras antedichas no
han agotado los recursos internos de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo. Aunque nos preocupa la eficacia del remedio sugerido por el
Estado parte con respecto al cambio de apellido, como indicamos anteriormente,
todavia mantenemos que las autoras, al menos, deberian haber tratado de apelar al
tribunal nacional competente. Por tanto, declaramos la comunicacion de estas cuatro
autoras inadmisible en relacion con sus alegaciones para adoptar el apellido de sus
respectivas madres.

11.19 Opinamos que las autoras que tienen hijos y desean transmitir su apellido a
sus hijos, a saber, la Sra. Campo-Trumel, la Sra. Delange, la Sra. Muzard-Fekkar, la
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Sra. Remy-Cremieu y la Sra. Daufrene-Levrard, son también, en principio, victimas
en el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo, por razon de que la legislacion
francesa les impide transmitir su apellido a sus hijos. Compartimos su inquietud por
el hecho de que sus hijos no se beneficiaran de la ley de 2003 enmendada, porque no
tiene efecto retroactivo.

11.20 Por otra parte, estamos de acuerdo con el argumento del Estado parte con
respecto a las cinco autoras antedichas, que sostiene que la discriminacion contra
ellas termind cuando sus hijos alcanzaron la mayoria de edad, porque, a partir de
entonces, los derechohabientes primarios en relacion con el cambio o la adquisicion
del apellido son los hijos.

11.21 En este aspecto, sefialamos que el Protocolo Facultativo entrd en vigor para
Francia el 9 de junio de 2000, cuando todos los hijos de estas cinco autoras, salvo el
hijo menor de la Sra. Delange, eran mayores de edad, por tanto, los
derechohabientes primarios en relacion con el cambio o la adquisicidon del apellido
no son las autoras. EI Comité llegd a una conclusién similar en la comunicaciéon
No.11/2006 (véase Salgado c. Reino Unido) cuando dictamind que la supuesta
violacion que impedia a la autora transmitir su nacionalidad a su hijo termind
cuando el hijo alcanzé la mayoria de edad.

11.22 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el
Comité no podra examinar ninguna comunicacion, a menos que se haya cerciorado de
que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna, salvo que la
tramitacion de esos recursos se prolongue injustificadamente, o no sea probable que
brinde por resultado un remedio efectivo. Con respecto a estos criterios, sefialamos
que ni las autoras ni sus hijos han tratado de recurrir al procedimiento previsto en el
articulo 61 del Codigo Civil francés, que estipula que cualquier persona con un interés
legitimo puede solicitar el cambio de apellido. Tomamos nota de la alegacion de las
autoras de que dicho procedimiento se prolonga injustificadamente y no es probable
que brinde como resultado un remedio efectivo. Podriamos llegar a la conclusion de
que probablemente asi es, si cotejamos todos los datos presentados por las distintas
autoras en la comunicacion nim. 12/2007 en relacion con el mismo Estado, con
respecto al derecho de la mujer al apellido, no obstante, no estamos suficientemente
convencidas para adoptar en este caso la misma decision que adoptamos en la
comunicacion num. 12/2007. A falta de todo intento por las autoras o sus hijos como
derechohabientes potenciales, de solicitar dichos remedios, no podemos afirmar en
este momento que los recursos internos se prolonguen injustificadamente o que no sea
probable que brinden como resultado un remedio efectivo. Por tanto, declaramos
igualmente inadmisible para las antedichas cinco autoras con hijos la presente
comunicacion, por no haberse agotado los recursos internos.

(Firmado) Yoko Hayashi
(Firmado) Dubravka Simonovi¢
(Firmado) Ruth Halperin-Kaddari
(Firmado) Silvia Pimentel
(Firmado) Violeta Neubauer
(Firmado) Saisuree Chutikul

(Firmado) Victoria Popescu
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