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Comunicacion nam. 20/2008*
Presentada por: Sra. Violeta Komova (representada por su
asesora letrada, Sra. Milena Kadieva)
Presunta victima: La autora
Estado parte: Bulgaria
Fecha de la comunicacion: 15 de octubre de 2008 (presentacién inicial)

Referencias: Transmitida al Estado parte el 16 de diciembre
de 2008 (no se publicé en forma de documento)

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer,
establecido en virtud del articulo 17 de la Convenciéon sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacidén contra la mujer,

Reunido el 25 de julio de 2011,

Aprueba lo siguiente:

* En el examen de la presente comunicacion participaron los siguientes miembros del Comité: Sra.
Ayse Feride Acar, Sra. Nicole Ameline, Sra. Magalys Arocha Dominguez, Sra. Violet Tsisiga
Awori, Sra. Barbara Evelyn Bailey, Sra. Olinda Bareiro-Bobadilla, Sra. Meriem Belmihoub-
Zerdani, Sr. Niklas Bruun, Sra. Naéla Mohamed Gabr, Sra. Ruth Halperin-Kaddari, Sra. Yoko
Hayashi, Sra. Ismat Jahan, Sra. Soledad Murillo de la Vega, Sra. Violeta Neubauer, Sra. Pramila
Patten, Sra. Silvia Pimentel, Sra. Maria Helena Lopes de Jesus Pires, Sra. Victoria Popescu, Sra.
Zohra Rasekh, Sra. Patricia Schulz, Sra. Dubravka Simonovi¢ y Sra. Zou Xiaogiao.
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Opiniones con arreglo al articulo 7, parrafo 3 del Protocolo
Facultativo

1. La autora de la comunicaciéon, de fecha 15 de octubre de 2008, es Violeta
Komova, ciudadana bulgara. La autora afirma que es victima de la infraccién por el
Estado parte a los articulos 1, 2, 5 y 16 de la Convenciéon sobre la eliminaciéon de
todas la formas de discriminacion contra la mujer. La autora de la comunicacion esta
representada por su abogada, Milena Kadieva. La Convencion y su Protocolo
Facultativo entraron en vigor para el Estado parte el 10 de marzo de 1982 y el 20 de
diciembre de 2006, respectivamente.

Los hechos, tal como los presenta la autora

2.1 La autora y F. K. contrajeron matrimonio en 1995. Tienen una hija, D. K.,
nacida en 1997, y un hijo, A. K., nacido en 2001.

22 La autora afirma que durante afios ha sido victima de violencia doméstica
perpetrada por su esposo. Al principio, estaba sometida a malos tratos de indole
psicologica, emocional y economica y ademas, en 2006 y 2007 fue objeto de
violencia fisica. Antes de que la familia se hubiera trasladado a Polonia en 2006
debido al trabajo de su esposo, y especialmente después de dicho traslado, no se le
permitié trabajar, pese a su educacién y sus calificaciones. Su esposo era quien
decidia exclusivamente la manera de gastar el ingreso de la familia y entregaba a la
autora solamente el dinero necesario para sufragar las necesidades basicas de la
familia. La autora no tenia dinero adicional para si misma y no se le permiti6 que
gastara el dinero recibido para otros propdsitos, salvo los estrictamente
especificados; tampoco se le informaba acerca de como se gastaba el resto del
ingreso de su esposo. Por consiguiente, la autora dependia econdémicamente por
entero de su esposo.

23 A lo largo de su matrimonio, el esposo de la autora la tratd como si fuera una
empleada doméstica en lugar de tratarla como su esposa y compaifiera. No hablaba
con ella de ninguna de las cuestiones relativas a la familia y esperaba que ella se
ajustara a sus exigencias sin expresar su propia opiniéon. La autora afirma que no se
le permitia comunicarse libremente con sus amistades ni con su familia. Durante
afios, se sinti0 humillada y deprimida. Sus intentos de hablar de la relacion
terminaban frecuentemente en conflictos, asi como en malos tratos fisicos infligidos
por su esposo en 2006 y 2007.

24  En 2006, antes de marcharse para Bulgaria en el verano, la autora comunicd a
su esposo que se divorciaria porque no podia seguir viviendo asi, privada de trabajo
y de contactos sociales. Su esposo respondié que hiciera lo que quisiera, pero que no
podria llevar consigo a sus hijos. En consecuencia, se vio forzada a permanecer en
la relaciéon y a regresar a Polonia junto a su esposo.

2.5 El 31 de diciembre de 2006, durante sus vacaciones en Sofia, la autora y su
esposo tuvieron un altercado porque ella habia decidido no seguir las instrucciones
de su esposo con respecto a una determinada suma de dinero que ¢l le habia dado.
Cuando ella se negd a devolverle el dinero, su esposo se tornd violento y agresivo, y
comenzd a vociferar, a insultarla, a amenazarla y a golpearla. En ese momento, los
padres de la autora la llamaron y se percataron de que era victima de malos tratos.
Inmediatamente después, llamaron a la policia y fueron a Sofia para ayudar a la
autora y sus hijos. La policia acudi6 e interrogd a la autora y su esposo acerca de lo
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sucedido. Seguidamente, su esposo se marchd del departamento y pasé la noche
afuera. El 1 de enero de 2007, la autora fue al Hospital Universitario General
Aleksandrovska para Tratamientos Activos, ubicado en Sofia, donde le otorgaron un
certificado médico que confirmaba la presencia de hematomas en la frente y en
ambas manos y se establecia que: “Esas lesiones son [el] resultado de golpes con
objetos solidos y romos y corresponden a la manera [y el] momento indicados por la
persona examinada. Dichas lesiones le provocaron dolor y sufrimiento”.

2.6 En una fecha no especificada, su esposo presuntamente la empujo contra una
pared, con el propdsito de imponerle silencio. Su esposo pidi6 a su hija que trajera
una cuerda para amarrar a la autora, y declar6 que estaba loca. Tras frecuentes rifias,
y al darse cuenta de que la autora iba a insistir en que se la reconociera como
persona y en volver a trabajar, su esposo interrumpi6é el aporte financiero a la autora
y sus hijos, en un intento de obligarla “a comportarse bien” y “a obedecer”. Dado
que para la autora era imposible atender a sus dos hijos sin ingreso de ningun tipo,
comenzd a trabajar en marzo de 2007.

277 El 12 de abril y el 22 de mayo de 2007, la autora presentd ante el Tribunal de
Distrito de Varsovia una solicitud de amparo, asi como una orden de asistencia
financiera por parte de su esposo para garantizar que las necesidades basicas de la
familia quedaran cubiertas. El 22 de mayo de 2007, la autora envié un recordatorio
urgente al Tribunal. Las actuaciones ante el Tribunal todavia estaban pendientes en
el momento de la presentacion inicial de la comunicacion.

2.8 El 30 de abril de 2007, cuando la autora pidi6 a su esposo que aportara
recursos para sufragar las necesidades basicas de la familia, él encerrd6 a los nifios
bajo llave en wuna habitacion y advirti6 a la autora que nunca mas tendria
oportunidad de atenderlos, a menos que le obedeciera. Vociferando, le dijo que ya
no era necesaria, puesto que los nifos habian crecido y una gobemanta podria
reemplazarla facilmente. Los nifios estaban asustados. En su cdlera, su esposo
comenzd a golpearla y tratdé de estrangularla y de asfixiarla con una almohada. Ella
tuvo que luchar para poder respirar.

29 El 7 de junio de 2007, sin informar a la autora, su esposo inici6 una demanda
de divorcio en Sofia y solicité en ella la custodia de ambos hijos.

2.10 El 26 de junio de 2007, la autora fue apaleada por su esposo, quien le dio
puntapiés en las piernas, a consecuencia de lo cual cayd y se golped el muslo y las
nalgas. El 2 de julio de 2007, fue examinada por un médico, quien confirm6 que
tenia a) un hematoma de gran tamafio visible en la piel del muslo derecho; b) dos
grandes hematomas visibles en la piel de sus nalgas; y ¢) un hematoma en la parte
superior del pie derecho. El certificado médico concluia afirmando que “las lesiones
mencionadas precedentemente pueden haber ocurrido en el momento y en las
circunstancias que describe la paciente”.

2.11 La autora decidi6 abandonar a su esposo, llevarse consigo a los niflos y
solicitar amparo en un albergue de mujeres maltratadas, con el apoyo y la asistencia
juridica del Centro de los Derechos de la Mujer (“el Centro”) en Varsovia. El 27 de
julio de 2007, fue al departamento donde se alojaba antes la familia, acompanada de
un representante del Centro, para recoger sus pertenencias y las de sus hijos. Su
esposo regres6 temprano del trabajo e inicid6 un altercado. Encerrd a los niflos bajo
llave en el departamento. La autora y el representante del Centro llamaron a la
policia. Cuando llegd la policia, la autora logré sacar del departamento a su hija,
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pero su hijo siguié alli encerrado bajo llave. Ella y su hija se albergaron en
Varsovia, en el Centro, hasta el 23 de septiembre de 2007. Durante dos meses, el
esposo de la autora le negd todo contacto con su hijo, que padecia una conmocion
emocional tras los eventos del 27 de julio de 2007 y debié ser hospitalizado. Su
esposo no la informé de esto. El 31 de julio de 2007, retird6 a su hijo del jardin de
infantes publico y lo llevd a uno privado, donde impartié instrucciones al director de
no permitir que la autora se acercara a su hijo y lo llamara en caso de que ella acudiera
al jardin de infantes. En dos ocasiones, su esposo fue al Centro a indagar donde estaba
su hija. El 14 de agosto de 2007, en su segunda visita, se expresé con violencia y
agresividad y el personal tuvo que llamar a la policia para expulsarlo del edificio.

2.12 El 20 de agosto de 2007, el Centro presenté6 una denuncia penal a la Oficina
del Fiscal Publico en Varsovia en nombre de la autora.

2.13 El 21 de septiembre de 2007, la autora logré localizar a su hijo y fue a verlo al
jardin de infantes, acompafiada de un representante del Centro. Cuando el director
se negd a permitirle ver a su hijo, llam6é a la policia a fin de poder, al menos,
reunirse con su hijo. Su esposo, a quien el director habia llamado, acudi6 al jardin
de infantes y comenzé a gritar, la amenazd y se comporté violentamente con ella y
con el representante del Centro, y los agredi6 fisicamente a ambos. La policia tuvo
que refrenarlo y sujetarlo dentro de un automévil policial.

2.14 Posteriormente, la autora recogi6 a su hijo y, junto con ambos nifios, se
marché de Polonia rumbo a Bulgaria para esconderse de su esposo y buscar la
proteccion y el apoyo emocional de su familia, asi como asistencia juridica. El
Centro de Varsovia y la Fundacion Bulgara de Investigaciéon sobre Cuestiones de
Género de Sofia, la apoyaron conjuntamente, asi como a sus hijos, aportando
asistencia juridica y orientdndola hacia organizaciones no gubernamentales de
Bulgaria que brindan apoyo a las mujeres maltratadas. En tomo a la primera
semana, tras su regreso a Bulgaria, la autora y sus hijos se alojaron en casa de
amigos, puesto que la Fundacion DIVA, que administra el Unico albergue para
mujeres maltratadas en Bulgaria meridional, no estaba en condiciones de alojarlos
inmediatamente debido al hacinamiento.

2.15 El 27 de septiembre de 2007, la autora presentd una solicitud al Tribunal de
Distrito de Plovdiv, en Bulgaria, de conformidad con el articulo 18 1) de la Ley de
Proteccion contra la Violencia en el Hogar, registrada como demanda civil nim.
3273/2007, en la que solicitd que se emitiera una orden de proteccion inmediata
contra su esposo. Afirmé que durante muchos afios habia sufrido violencia
econdmica, psicologica y fisica. Menciondé un incidente ocurrido el 30 de abril de
2007, en que su esposo la golped y maltratd, y encerr6 bajo llave a los nifios en una
habitacion; y relaté que ella y su hija se marcharon del departamento de la familia el
27 de julio de 2007, en tanto que su esposo retuvo a su hijo e impidi6 a la autora
verlo durante mas de dos meses. La autora también menciond el incidente ocurrido
en Varsovia el 21 de septiembre de 2007 de la siguiente manera: “El viernes 21 de
septiembre de 2007, después de muchos problemas y una terrible pelea, en que mi
esposo me golped a mi, y a un empleado del Centro que apoya a las mujeres
victimas de violencia doméstica, en presencia de la policia, logré llevarme a mi hijo
y marcharme a Plovdiv con unos conocidos”. La autora solicitd proteccion contra la
intimidaciéon y la violencia, e invocod la Convencion y otros tratados de derechos
humanos que contemplan la violencia doméstica, entre ellos el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y el
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. También solicit6 al Tribunal
que impusiera sanciones con arreglo al articulo 5, parrafo 1, incisos 1, 3 y 4 de la
Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar, durante un periodo de un afio,
vale decir: que ordenara a su esposo abstenerse de perpetrar actos de violencia
contra ella y sus hijos (inciso 1) y permanecer a una distancia de al menos 500
metros del albergue donde residian o de cualquier otro lugar donde se alojaran,
incluida la vivienda de sus padres, la escuela y el jardin de infantes de sus hijos, su
futuro lugar de trabajo y cualquier otro lugar en que ella tuviera contactos sociales
(inciso 3). Con arreglo al articulo 5 de dicha Ley, también solicitd la custodia
provisional de los nifios.

2.16 El 27 de septiembre de 2007, el Tribunal de Distrito de Plovdiv emiti6 una
orden de proteccion inmediata sobre la base del articulo 18 de la Ley de Proteccion
contra la Violencia en el Hogar. Con efecto inmediato, el Tribunal ordené al esposo
de la autora que se abstuviera de ejercer violencia contra la autora y de acercarse a
la residencia de la autora y sus hijos, asi como a los lugares de contacto social y
recreacion, hasta la finalizacion de las actuaciones judiciales. El Tribunal también
decidid que los nifios residirian temporalmente con la autora.

2.17 El 26 de octubre de 2007, en la primera audiencia ante el Tribunal de Distrito
de Plovdiv, el esposo de la autora interpuso objeciones a todas las denuncias de la
autora en su solicitud para obtener una orden de proteccion inmediata. En la
segunda audiencia, el 15 de noviembre de 2007, el padre y un amigo de la autora
declararon como testigos, y en la tercera audiencia, el 21 de noviembre de 2007,
declar6 como testigo la suegra de la autora.

2.18 En su decision de 18 de diciembre de 2007, el Tribunal de Distrito de Plovdiv
rechazd la solicitud de la autora de que se dictara una orden de proteccion
permanente de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, incisos 1, 3 y 4 de la Ley de
Proteccion contra la Violencia en el Hogar. El Tribunal aplicé el articulo 10, parrafo
1 de la Ley, que estipula que una solicitud de orden de proteccion debe presentarse
dentro del lapso de un mes a contar de la fecha en que ocurre el acto de violencia
doméstica y lleg6 a la conclusiéon de que ni el 21 de septiembre de 2007, ni en
cualquier otro momento durante el periodo pertinente antes de la presentaciéon de su
solicitud de orden de proteccion (27 de agosto a 27 de septiembre de 2007), el
esposo de la autora la habia hecho objeto de ningun acto de violencia. También llegd
a la conclusion de que no estaban en peligro inmediato ni la vida ni la salud de la
autora ni de sus hijos.

2.19 El 7 de enero de 2008, la autora inicid un recurso de apelacion ante el Tribunal
Regional de Plovdiv, aduciendo que el Tribunal de Distrito de Plovdiv habia hecho
caso omiso de pruebas objetivas pertinentes, como una declaracion formulada por
ella con arreglo al articulo 9 3) de la Ley de Proteccion contra la Violencia en el
Hogar, asi como una declaraciéon por escrito emitida por el Centro de Varsovia de
Derechos de la Mujer con respecto al incidente ocurrido el 21 de septiembre de
2007, y que el Tribunal de Distrito habia basado su decision meramente en una
declaracion escrita de fecha 25 de octubre de 2007 del director del jardin de infantes
de Varsovia y presentada por su esposo. La autora también adujo que las amenazas y
los actos de violencia cometidos por su esposo contra ella no eran un incidente
unico y aislado, sino que obedecian mas bien a una pauta sistematica de agresion.
Ademas, el hecho de que tales incidentes hubieran ocurrido en presencia de sus
hijos les conferia el cardcter de actos de violencia contra los nifios.
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220 El 7 de abril de 2008, el Tribunal Regional de Plovdiv no hizo lugar a la
apelacion de la autora y ratifico la decision por la cual el Tribunal de Distrito se
habia negado a emitir una orden de proteccion permanente.

221 Una vez terminadas las actuaciones judiciales, la autora y sus hijos quedaron
sin apoyo y sin proteccion del Estado parte, mientras que el tramite de divorcio
iniciado por el esposo de la autora ain estaba pendiente en el Tribunal de Distrito de
Plovdiv. Su esposo seguia visitando a los nifios. En el verano de 2008, su esposo
presentd una denuncia ante la Oficina del Fiscal Publico de Sofia porque no se le
permitia entrar en el departamento de la autora, el tnico lugar seguro donde ella y
sus hijos podian llevar una vida normal. El esposo también presentdé un recurso civil
para que los bienes de la familia se dividieran antes de que finalizara el tramite de
divorcio. Afirm6é que ningun tribunal bulgaro otorgaria a la autora la custodia de sus
hijos debido a sus bajos ingresos y advirti6 que ella no podria sufragar prolongados
tramites judiciales.

222 El 8 de mayo de 2009, transcurrido mas de un afio después de que el Tribunal
Regional hubo dictaminado que su apelacion no tenia lugar, el Tribunal Regional de
Plovdiv disolvio el matrimonio entre la autora y su esposo.

La denuncia

3.1 La autora afirma que es victima de infracciones a los articulos 1, 2 a) a ¢) y e)
a g), 5a) y 16 1) ¢), g0 y h) de la Convencion, interpretados a la luz de la
Recomendacion general num. 19 (1992) del Comité sobre la violencia contra la
mujer, debido a que el Estado parte no le proporciondé una proteccion efectiva contra
la violencia doméstica.

3.2 La autora afirma que el Estado parte incumplié sus obligaciones “positivas” en
virtud de la Convencidon y apoyd la continuacidon de una situacion de violencia
doméstica contra ella, en infraccidn a sus obligaciones con arreglo a la Convencion.

3.3 La autora afirma que es victima de infracciones a los articulos 1y 2 a)ac)y e)
a g). Aduce que en Bulgaria, las mujeres se ven mucho mas afectadas que los
hombres porque los tribunales no toman en serio los casos de violencia doméstica
como amenazas para sus vidas y su salud. Tras referirse a varios informes de
organizaciones no gubernamentales, la autora afirma que la violencia contra la
mujer impide la vigencia de los derechos humanos de la mujer en Bulgaria y que,
hasta hace muy poco, no se percibia la violencia doméstica como grave problema
publico que merece una reglamentacion juridica especifica. La autora afirma que,
pese a que en 2005 se aprobd la Ley de Proteccion contra la Molencia en el Hogar,
los tribunales siguen incumpliendo su obligacion de imponer castigos a los
responsables de actos de violencia doméstica. La autora considera que parte de las
razones por las cuales el sistema judicial del Estado parte no le ofrece proteccion
efectiva contra la violencia doméstica es la ausencia y la insuficiencia de formacion
juridica. En virtud de la Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar, un
tribunal puede emitir una orden de proteccion segun la que el culpable debe
marcharse del hogar comin y se le prohibe acercarse a la victima, cancelando
transitoriamente la custodia de los hijos del culpable y ordenandole que asista a
cursos de educacidn obligatoria. Por otra parte, si bien la Ley prevé un
procedimiento urgente especial que pueden aplicar los tribunales civiles en casos de
violencia doméstica, no reconoce que la violencia doméstica es un delito ni tipifica
como delito el incumplimiento de las o6rdenes de proteccion. Los casos de violencia
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doméstica solamente pueden ser sometidos a enjuiciamiento en virtud de las
disposiciones generales sobre ataque violento o lesiones corporales (articulo 161 del
Cédigo Penal). Ademas, algunos tipos de ataque estan exentos de enjuiciamiento de
oficio si son cometidos por un miembro de la familia, aun cuando el Estado parte
inicia proceso judicial frente a acciones similares cometidas por alguien que no sea
miembro de la familia. En la practica, los casos de violencia doméstica solamente
son objeto de enjuiciamiento cuando la victima muere o padece lesiones
permanentes pero, incluso en esos casos, a veces el ataque queda impune. Fue
precisamente por esas razones que la autora no presentd una denuncia penal ante las
autoridades del Estado parte con respecto a los intentos de su esposo de
estrangularla. La autora afirma que en este caso, los tribunales de Plovdiv hicieron
caso omiso de la violencia emocional, psicologica, econdmica y fisica que ella
padecié durante largo tiempo, y llegaron a la falsa conclusion de que ambas partes
eran responsables por igual de sus conflictos. Los tribunales también subestimaron
los efectos negativos de la violencia perpetrada por su esposo sobre el desarrollo de
los nifios, asi como sus traumas emocionales.

3.4 La autora también sostiene que el Estado parte ha conculcado sus derechos en
virtud del articulo 2, incisos a) y b) de la Convencién. La autora afirma que la
ausencia de una ley especial de igualdad entre hombres y mujeres, y la falta de
reconocimiento de la violencia contra la mujer como forma de discriminacién, asi
como la ausencia de medidas positivas en favor de las mujeres victimas de violencia
doméstica, redundan en la practica en la desigualdad y en la denegacion del disfrute
de sus derechos humanos. La autora recuerda que en 1998, en sus observaciones
finales sobre Bulgaria (A/53/38, parrs. 208 a 261), el Comité considerd el problema
de la violencia contra la mujer, incluida la violencia doméstica, e instd6 al Gobierno a
adoptar “diversas medidas médicas, psicologicas y de otro tipo para prestar
asistencia a la mujer victima de violencia y cambiar las actitudes actuales en
relacion con la violencia doméstica, que se considera un problema privado [...]”. La
autora también recuerda la Recomendacion general num. 19 (1992) sobre la
violencia contra la mujer, en que el Comité declard6 que la violencia por motivos de
género, que menoscaba o cancela el disfrute por la mujer de los derechos humanos,
constituye discriminaciéon contra la mujer de conformidad con el significado
establecido en el articulo 1 de la Convencién. El Comité también observd que los
Estados partes pueden ser responsabilizados por los actos de particulares cuando
omiten actuar con la debida diligencia para prevenir la conculcaciéon de los derechos
de la mujer o investigar y sancionar actos de violencia contra la mujer. En su
Recomendacion general num. 21 (1994) sobre igualdad en el matrimonio y en las
relaciones de la familia, el Comité observd que las costumbres, las tradiciones y la
omision de asegurar el cumplimiento obligatorio de leyes que garantizan la igualdad
y la proteccion contra la violencia, contravienen la Convencion. Ademas, la autora
aduce que, para que una mujer victima de violencia doméstica disfrute en la practica
de la vigencia del principio de igualdad entre hombres y mujeres, la voluntad
politica expresada en el sistema de un Estado parte debe ser apoyada por los 6rganos
estatales, adhiriéndose a las obligaciones de debida diligencia del Estado parte. La
autora llega a la conclusion de que su caso ilustra el hecho de que el Estado parte no
ha dado cumplimiento a sus obligaciones en virtud de lo estipulado en el articulo 2,
incisos a) y b) de la Convencion.
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3.5 1La autora afirma que el Estado parte ha infringido el articulo 2, incisos ¢) y e)
de la Convencion puesto que no la protegid contra las consecuencias a largo plazo
de orden psicologico y emocional de los actos de violencia doméstica, los ataques,
los golpes, la coaccion y las amenazas contra su vida, y de su dependencia
econdémica respecto de su esposo. El Estado parte, por conducto de su sistema
judicial, se negd a reconocer su condicion de victima de violencia doméstica, pese a
las pruebas objetivas recopiladas y al apoyo brindado por diferentes organizaciones
no gubernamentales. Por consiguiente, tras la finalizacion de los tramites judiciales
relativos a la orden de proteccién, la posicion de la autora se hizo incluso mas
vulnerable y con un peligro mayor que antes de iniciar el proceso judicial, debido a
que el Estado parte denegd la proteccion. Su esposo, libre de toda intervencion del
Estado en sus “asuntos privados”, se comportd de manera todavia mas agresiva con
respecto a ella. Ademds, su esposo amenazaba constantemente su estabilidad
financiera, presionandola para que accediera a su propuesta de dejar a los nifios con
¢l y de renunciar a la mayor parte de los bienes de la familia.

3.6 Para la autora, las omisiones del Estado parte indicadas a continuacién ponen
mas de manifiesto su falta de proteccion contra la violencia doméstica: a) no
tipificar como delito la violencia doméstica no detener a los perpetradores de
violencia doméstica y no tipificar como delito el incumplimiento de las o6rdenes de
proteccion; b) la ausencia de una efectiva aplicacion de la Ley de Proteccion contra
la Molencia en el Hogar y la ausencia de claridad en la Ley con respecto a la carga
de la prueba en las actuaciones relativas a la violencia doméstica; c¢) la falta de
coordinaciéon entre los organismos encargados de velar por el cumplimiento
obligatorio de la ley y el sistema judicial; d) la falta de apoyo financiero a los
albergues y los centros de crisis; e) la falta de programas de prevencion y proteccion
en beneficio de las victimas, asi como de programas de resocializacion para los
perpetradores; f) la falta de formacion de los oficiales encargados de asegurar el
cumplimiento obligatorio de la ley y de los jueces en lo que respecta a la violencia
doméstica; y g) la falta de datos estadisticos sobre la violencia doméstica.

3.7 La autora observa con preocupacion que los tribunales de Plovdiv solamente
tomaron en cuenta los eventos del 21 de septiembre de 2007, sin considerar la
prolongada historia de malos tratos de palabra y de hecho, fisicos y psicologicos,
sufridos por ella. Al declarar que ambas partes eran igualmente responsables por los
conflictos en la familia, el Tribunal hizo caso omiso del hecho de que su esposo era
fisicamente mucho mas fuerte que ella y estaba en una posicion de control en su
matrimonio. La observacion del Tribunal de que ella nunca habia denunciado ser
victima de violencia el 21 de septiembre de 2007 descalificaba la declaraciéon de la
autora de que su esposo la habia atacado a ella y a un representante del Centro que
la acompaii6 al jardin de infantes el 21 de septiembre de 2007. Incluso en presencia
de la policia, su comportamiento era tan violento que tuvo que ser sujetado en un
automovil de la policia. El Tribunal también hizo caso omiso de otros elementos de
juicio presentados por la autora, entre ellos el hecho de que su esposo le habia
denegado todo contacto con su hijo durante mas de dos meses. Ademas, el dictamen
del Tribunal era muy breve y carecia de toda descripcion de los motivos de la autora
o de un analisis de la situacidn en que se encontraba.

3.8 La autora afirma que la falta de claridad de la Ley de Proteccion contra la
Violencia en el Hogar en lo concerniente a la carga de la prueba en los juicios sobre
violencia doméstica es incompatible con el deber del Estado parte de proteger contra
la violencia doméstica y es discriminatoria, puesto que las deficiencias de la Ley
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afectan desproporcionadamente a las mujeres, quienes suelen ser las victimas de
violencia doméstica. Aun cuando la Ley prevé una variante en la carga de la prueba
en casos de violencia doméstica, no es suficientemente clara al respecto. En cambio,
la Ley se remite a las normas de presentacion de pruebas del Coddigo de
Procedimientos Civiles. A consecuencia de su insuficiente formacion juridica,
muchos jueces siguen aplicando la maxima de “mas alld de toda duda razonable” en
los casos de solicitud de ordenes de proteccion. La autora afirma que, por
consiguiente, los tribunales requirieron que ella probara mas alld de toda duda
razonable que habia sido atacada fisicamente y lesionada el 21 de septiembre de
2007 y que proporcionara pruebas por escrito al respecto. La autora afirma que al
interpretar y aplicar la Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar de manera
tal que se dejan de lado las pruebas de los actos de violencia doméstica sufridos por
la autora antes del 27 de agosto de 2007, es decir, antes de la fecha de comienzo del
periodo de un mes, los tribunales omitieron trasladar a su favor la carga de la
prueba, y en consecuencia, la privaron de proteccion judicial efectiva. La autora
explica que el proposito de la Ley es asegurar la proteccion efectiva de las victimas
de violencia doméstica, teniendo en cuenta la totalidad de la historia de violencia,
mientras que el limite de 30 dias estipulado en el articulo 10 de la Ley es un plazo
puramente de procedimiento para la presentacion de denuncias.

39 1la autora aduce que los Estados partes deben asegurar que las victimas de
violencia doméstica tengan acceso a una proteccion inmediata, incluida una cantidad
suficiente de albergues apropiados que ofrezcan alojamiento seguro para las mujeres
y sus hijos. La autora sefala que, en sus respuestas a un estudio efectuado de 2007
por el Consejo de Europa, el Estado parte declar6 que habia tres albergues para
victimas de violencia doméstica con un total de 15 plazas, que ofrecen asistencia
gratuita las 24 horas del dia. Pero la autora afirma que los albergues y centros de
crisis, en su mayoria, estdn gestionados y financiados por organizaciones no
gubernamentales, sin apoyo del Estado, y su distribucion geogrifica es despareja.
Son gratuitos solo porque estdn financiados por organizaciones no gubernamentales
y no porque reciban la ayuda del Estado. No todos los albergues funcionan las 24
horas del dia siete dias a la semana. La autora declara que, debido a la ausencia de
albergues y centros de crisis administrados por el Estado con fondos publicos, la
autora y sus hijos se vieron obligados a alojarse en casa de amigos durante
aproximadamente una semana tras su regreso de Polonia, porque el centro de crisis
de la Fundacién DIVA de Plovdiv tiene colmada la capacidad de sus locales y no
podia albergarlos de inmediato.

3.10 La autora también sostiene que el Estado parte infringié los articulos 2 f) y g)
de la Convencion, puesto que el articulo 161 del Codigo Penal sigue exceptuando
algunos tipos de ataque del enjuiciamiento de oficio, cuando tal ataque es cometido
por un miembro de la familia, del enjuiciamiento de oficio . La autora declara que
aun cuando una mujer haya sufrido lesiones permanentes, no siempre se enjuician
los casos de violencia doméstica. La autora afirma que toda conducta intencional
que inflija violencia contra una mujer debe ser especificamente tipificada como
delito, sea cual fuere la naturaleza de la relacion entre la victima y el perpetrador.
No obstante, el articulo 161 del Coédigo Penal todavia no ha sido derogado, pese a
que sus disposiciones constituyen discriminacion contra la mujer victima de
violencia por motivos de género dentro de la familia. Con respecto a la ausencia de
una ley especifica que garantice la igualdad entre los géneros, la autora explica que
el proyecto de ley sobre igualdad de oportunidades fue rechazado por el Parlamento
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en 2002 y que la Ley de Proteccion contra la Discriminacién, aprobada en 2003,
también prohibe la discriminacion por razon de género. Ademas, la ausencia de
investigaciones financiadas por el Estado sobre la prevalencia, las causas y las
consecuencias de la violencia doméstica perpetia indirectamente el fendmeno
negativo de tal violencia debido a la falta de informacion sobre el numero de casos
de ese tipo y sobre su grado de prevalencia y de generalizacion. Por consiguiente, ni
los organismos publicos ni la sociedad perciben que se trata de una grave
conculcaciéon de los derechos humanos que afecta a un gran grupo de personas,
mayormente mujeres y nios, como la autora y sus hijos.

3.11 Ademas, la autora sostiene que el Estado parte ha infringido el articulo 1,
considerado conjuntamente con el articulo 5 a) y el articulo 16 1) ¢), g) y h), de la
Convencion. La autora declara que el hecho de que el Estado parte no haya
adoptado un enfoque integral a fin de superar los estereotipos tradicionales sobre los
papeles de la mujer en la familia y la sociedad, incluidas medidas politicas, juridicas
y de concienciacion que involucren a funcionarios del Estado, a entidades de la
sociedad civil y a los medios de difusion, contribuyé a su papel de subordinacion
durante su matrimonio, en que fue tratada como si fuera una empleada doméstica sin
tener voz en ninguna cuestion relativa a la familia, y a los actos de violencia
doméstica de que fue objeto.

3.12 La autora solicita que el Estado parte: a) adopte medidas inmediatas y
efectivas para proteger su integridad fisica y mental y la de sus hijos; b) asegure la
proteccion de su hogar y que ella reciba suficientes recursos financieros para
alimentos de los nifios y asistencia juridica; y c¢) le otorgue una indemnizacion
adecuada para compensar el dafio fisico y mental sufrido y proporcional a la
gravedad de las infracciones a sus derechos estipulados en la Convencion.

3.13 La autora también afirma que el Estado parte deberia adoptar medidas
generales en favor de las mujeres victimas de violencia en el hogar, incluida la
enmienda de la Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar, a fin de tipificar
como delito los actos de violencia en el hogar y las infracciones a las o6rdenes de
proteccion, y disponer la emision de o6rdenes de proteccidn para actos de violencia
cometidos antes del periodo de un mes mencionado en el articulo 10 de la Ley;
encarcelar a los responsables de manera acorde con la gravedad del delito; enmendar
las leyes penales para posibilitar el enjuiciamiento de oficio en casos de ataques de
bajo y mediano nivel de gravedad cuando la victima y el responsable son parientes;
aclarar la carga de la prueba en los procesos relativos a la violencia en el hogar
estableciendo explicitamente que la Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar
requiere que se traslade la carga de la prueba en favor de la victima; disponer la
formacion permanente de los funcionarios publicos responsables de la aplicacion de
la Ley; ofrecer apoyo adecuado a las organizaciones no gubernamentales que tratan
de combatir la violencia en el hogar; y adoptar medidas para la concienciacion del
publico acerca de los efectos negativos de la violencia en el hogar sobre las mujeres
y los nifios, asi como sus consecuencias financieras para la sociedad.

3.14 La autora declara que ha agotado todos los recursos disponibles a escala
nacional y que esta misma cuestion nunca fue examinada en ningun otro
procedimiento internacional de investigacidn o avenencia.
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Observaciones del Estado parte sobre admisibilidad y sobre cuestiones
de fondo

4.1 El 12 de junio de 2009, el Estado parte presentd sus observaciones sobre
admisibilidad y sobre cuestiones de fondo de la comunicacion. Si bien admite
explicitamente que la autora ha agotado todos los recursos disponibles a escala
nacional, rechaza sus afirmaciones por no estar suficientemente fundamentadas. Con
respecto a las cuestiones de fondo del caso, el Estado parte aduce que la autora hace
declaraciones de vasto alcance e indole general que carecen de pertinencia directa a
su caso. No obstante, el Estado parte aporta un panorama general del marco
legislativo e institucional de proteccion y apoyo a las victimas de violencia en el
hogar y hace observaciones amplias sobre las cuestiones de fondo del caso.

42 El Estado parte declara que, en virtud de su Constitucion, “Todo instrumento
internacional que haya sido ratificado de conformidad con el procedimiento
establecido constitucionalmente, haya sido promulgado y haya entrado en vigor en
la Republica de Bulgaria, serd considerado como parte de la legislacion nacional del
pais. Esta disposicion invalida toda legislacion nacional que discrepe”. El Estado
parte también declara que la Ley de Proteccién contra la Discriminacién prohibe la
discriminacion directa e indirecta por motivos de género. El Estado parte no refuta
los hechos del caso tal como los presenta la autora, pero destaca que los presuntos
incidentes mencionados por la autora, en su mayoria, ocurriecron en Varsovia y, por
consiguiente, fuera de la jurisdiccion del Estado parte.

43 En sus observaciones sobre las cuestiones de fondo del caso, el Estado parte
declara que adopté medidas apropiadas, de conformidad con la Convencidén, para
ofrecer suficiente proteccion contra la violencia en el hogar, incluso aprobando
legislacion especifica. Es asi como la Ley de Proteccion contra la Violencia en el
Hogar de 2005 prevé un procedimiento especial acelerado que posibilita la emision
por los tribunales de 6rdenes de proteccion inmediata y el traslado de la carga de la
prueba en favor de las victimas, de conformidad con las mas elevadas normas
internacionales relativas a los derechos de la mujer. Para algunos casos, la Ley prevé
la posibilidad de emitir érdenes de proteccion exclusivamente sobre la base de la
declaracion de la victima y aprobar 6rdenes de proteccion inmediata en un lapso de 24
horas. En general, en los procesos judiciales pueden admitirse como prueba los
documentos emitidos por organizaciones que apoyan a las victimas de la violencia
en el hogar.

44 El Estado parte sefiala que la autora no ha cuestionado que el procedimiento
precedentemente descrito fue aplicado efectivamente en su caso. El 27 de
septiembre de 2007, el Tribunal de Distrito de Plovdiv instituyd procedimientos con
arreglo al articulo 18 de la Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar y
emiti6 una orden de proteccion inmediata, imponiendo medidas de conformidad con
el articulo 5 1), inciso 1, 3 y 4 asi como del articulo 5, parrafo 3 de la Ley en
relacion con la residencia temporal de sus hijos con la autora. El Estado parte llega a
la conclusiéon de que no puede ser considerado responsable de que haya persistido la
presunta situaciéon de violencia en el hogar. Aduce que la autora no ha fundamentado
su declaracion de que ella y sus hijos quedaron sin la proteccion del Estado parte
después de la decision de 18 de diciembre de 2007 en que el Tribunal de Distrito
deneg6 la orden de proteccion permanente y durante el ulterior procedimiento de
apelacion ante el Tribunal Regional de Plovdiv.
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4.5 En relaciéon con la declaracion de la autora de que los tribunales de Plovdiv no
tuvieron debidamente en cuenta la historia de violencia en el hogar que ella padecio
y también de los efectos negativos sobre los nifios, colocando la carga de la prueba
enteramente en ella, el Estado parte declara que en la apelacion, el Tribunal
Regional de Plovdiv observd que el objetivo de la Ley de Proteccidn contra la
Violencia en el Hogar no es vigilar la vida en familia de los conyuges, sino mas bien
prever la urgente intervencion de los tribunales en los casos en que la violencia en el
hogar puede ser inminente; a esa razobn obedece el plazo de un mes establecido en el
articulo 10 1). El Tribunal indicéd claramente que los eventos en torno a la vida en
familia de la autora y su esposo, los origenes de sus conflictos y la posible
existencia de una pauta de comportamiento violento habrian sido pertinentes para
determinar la severidad de las medidas permanentes que se adoptarian contra el
esposo de la autora. No obstante, esas medidas Unicamente podian ser impuestas
después de haberse probado que un acto de violencia en el hogar habia ocurrido
durante el lapso pertinente de un mes, previo al 21 de septiembre de 2007. En
ausencia de dicha prueba, no se planted la cuestion. El Tribunal observé que si bien
la declaracion de la autora en relacidon con el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de
Proteccion contra la Violencia en el Hogar era suficiente para emitir una orden de
proteccion inmediata, para la emision de una orden de proteccidbn permanente era
necesario aplicar un estandar de prueba mas alto. El Tribunal llegd a la conclusion
de que, al 21 de septiembre de 2007, la autora no habia probado que su esposo habia
atentado contra su integridad fisica. El Tribunal Regional considerd que el
certificado emitido por el director del Centro de Derechos de la Mujer tenia un valor
probatorio limitado y no contenia informacién sobre la violencia perpetrada por el
esposo. En cambio, declaraba que el 21 de septiembre de 2007, el esposo de la
autora habia mostrado una actitud agresiva y que la policia le habia advertido que no
podia atentar contra la integridad fisica, ni de la autora ni del representante del
Centro. Con respecto a la carga de la prueba, el Tribunal Regional considerd que los
certificados médicos y otras pruebas demostraban “un proceso bilateral de
intolerancia entre ambos conyuges, en el cual se difuminan las distinciones entre
responsable y victima de violencia”.

4.6 El Estado parte declara que la ausencia de intervenciones policiales una vez
emitida la orden de protecciéon inmediata el 27 de septiembre de 2007 indica que no
se infringi6 dicha orden y que la autora y sus hijos tuvieron la proteccién necesaria.

47 El Estado parte también declara que el testimonio del padre de la autora no
corrobord su alegacion de que sus contactos con su familia habian sido restringidos
por su esposo, mientras que el testimonio de sus hijos demostré que no tenian miedo
a su padre, lo cual indica que ¢l no los habia maltratado.

48 Con respecto a los eventos del 21 de septiembre de 2007, el Estado parte
declara que tanto el Tribunal de Distrito de Plovdiv como, posteriormente, el
Tribunal Regional de Plovdiv establecieron mas alld de toda duda razonable que ese
dia no se habia perpetrado ningin acto de violencia en el hogar. En consecuencia, ni
la autora ni sus hijos habian sido objeto de violencia durante el periodo de un mes
indicado en el articulo 10 1) de la Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar.
Dado que el Tribunal no considerd que hubiera una amenaza inminente a la vida y la
salud de la autora ni a la vida y la salud de sus hijos, faltaban los requisitos juridicos
para emitir una orden de proteccion permanente, de conformidad con la Ley.
Aunque el Tribunal observd que hubo graves peleas de familia entre la autora y su
esposo en presencia de sus hijos, las cuales se intensificaron reiteradamente hasta
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llegar a actos de violencia fisica, el Tribunal dictamind que la violencia habia sido
ejercida por ambos coényuges. Los dos habian presentado certificados médicos y
habian llamado a la policia en varias ocasiones. No habia pruebas de que el esposo
de la autora hubiera maltratado a los nifos, que sentian afecto por él y no le tenian
miedo. El Tribunal también consider6 que la autora no habia probado sus
afirmaciones de que su esposo habia restringido sus contactos sociales, o que le
habia impedido tener un empleo o que habia descuidado a sus hijos.

49 El Estado parte llega a la conclusion de que la autora no ha fundamentado sus
afirmaciones de que se han infringido sus derechos establecidos en la Convencion.

Medidas provisionales de proteccion

5.1 El 12 de febrero de 2009, el Comité, de conformidad con el articulo 5, parrafo
1 del Protocolo Facultativo y el articulo 63 de su reglamento, solicitdé al Estado
parte que adoptara medidas provisionales apropiadas y concretas de proteccion de la
autora y sus hijos, haciendo lo necesario para evitar que se infligieran dafios
irreparables a la autora y sus hijos en el lapso en que su comunicacion estaba a
consideracion del Comité. El Comité también solicité al Estado parte que velara por
la proteccion y la integridad fisica de la autora y sus hijos en todo momento, incluso
cuando el esposo de la autora ejerciera sus derechos de visitar la residencia de esta.
Ademas, el Comité invitd al Estado parte a que, a mas tardar el 13 de abril de 2009,
presentara informacion sobre las medidas adoptadas para poner en practica lo
solicitado por el Comité.

5.2  En su presentacion sobre admisibilidad y sobre cuestiones de fondo, de fecha
12 de junio de 2009, el Estado parte no respondido a la solicitud de que adoptara
medidas provisionales de proteccion. Por consiguiente, el 16 de junio de 2009 el
Comité reiterd6 su solicitud de que se informara con caricter urgente sobre los tipos
de medidas adoptadas por el Estado parte para poner en practica las disposiciones
provisionales solicitadas por el Comité.

53 El 1 de julio de 2009, el Estado parte respondid6 a la solicitud del Comité
recordando que el Tribunal de Distrito de Plovdiv habia emitido una orden de
proteccion inmediata el 27 de septiembre de 2007, en que ordenaba al esposo de la
autora que no cometiera actos de violencia en el hogar contra la autora y sus hijos y
que no se aproximara a la vivienda de la autora, y dispuso que los nifios vivieran con
la autora transitoriamente, hasta que finalizaran los tramites judiciales en el Tribunal
También recordé que, tras una cuidadosa consideracion de los hechos del caso, tanto
el Tribunal de Distrito como el Tribunal Regional establecieron mas alld de toda duda
que no se habia cometido ningun acto de violencia en el hogar contra la autora. El
Estado parte reiterd6 que la ausencia de intervenciones policiales ulteriores indicaba
que no se habia infringido la orden de proteccion de fecha 27 de septiembre de 2007 y
que se habia otorgado la necesaria proteccion a la autora y sus hijos. El Estado parte
destaco que, aun cuando las medidas de proteccion en virtud de la Ley de Proteccion
contra la Violencia en el Hogar no continuaron, en caso de peligro de violencia en el
hogar, la autora tiene el derecho de interponer en cualquier momento un recurso de
proteccion ante la policia con arreglo al articulo 6 de la Ley del Ministerio del
Interior. El Estado parte declara que la proteccion de la vida, la salud y los bienes de
los ciudadanos es una de las misiones basicas de la policia; y concluye diciendo que la
autora y sus hijos seguian recibiendo toda la proteccion necesaria para evitar un dafio
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irreparable a la autora y sus hijos y garantizar su integridad fisica y mental, y que no
era necesario adoptar medidas adicionales.

54 El 21 de julio de 2009, el Comité inform6 al Estado parte de que “el Comité
entiende que el Estado parte estd adoptando todas las medidas necesarias de
proteccion para evitar que se causen dafios irreparables a la autora y sus hijos y para
continuar garantizando su integridad fisica y mental”.

Comentarios de la autora con respecto alas observaciones del Estado
parte sobre admisibilidad y cuestiones de fondo, y con respecto a las
medidas de proteccion provisionales

6.1 El 8 de agosto de 2009, la autora presentd observaciones sobre la presentacion
del Estado parte, la cual, a juicio de la autora, se limita a reiterar las conclusiones de
los tribunales de Plovdiv, sin refutar sus argumentos. La autora declara que los
informes de organizaciones no gubernamentales y los datos estadisticos
mencionados en su comunicacion prueban los hechos y las afirmaciones en ella
contenidos. La autora impugna la eficacia de las instituciones del Estado parte para
combatir la violencia en el hogar y reitera que, en ausencia de una aplicacion
efectiva por los tribunales y autoridades nacionales y de una adecuada comprension
de la naturaleza especifica de la violencia en el hogar, la Ley de Proteccion contra la
Volencia en el Hogar seguirda careciendo de sentido. El Estado parte se limité a
proporcionar informacion sobre el marco juridico relativo a la igualdad entre los
géneros y la discriminacion, en lugar de aportar informaciéon sobre la violencia en el
hogar y las medidas para fortalecer la aplicacion de la Ley, por ejemplo, la
formacion de jueces y funcionarios de las entidades encargadas de hacer cumplir la
ley, y programas de rehabilitacion de las victimas de la violencia en el hogar.

6.2 La autora declara que la afirmacion del Estado parte de que ella nunca adujo
que su esposo la habia sometido a maltrato el 21 de septiembre de 2007 es inexacta
y hace caso omiso de su solicitud de una orden de proteccion inmediata, que se le
habia otorgado y en la que se indicaba que ella y el representante del Centro que la
acompafiaba habian sido atacados por su esposo en presencia de la policia, lo cual
fue confirmado en la declaracion por escrito del Centro.

6.3 Con respecto a la carga de la prueba, la autora subraya que el propio Estado
parte admiti6 que la Ley de Proteccién contra la Volencia en el Hogar solamente
“posibilita”, sin requerirlo claramente, que se traslade la carga de la prueba en favor
de la victima de violencia en el hogar. La autora reitera que la falta de claridad en la
Ley y en su interpretacion por los tribunales afecta desproporcionadamente a las
mujeres. En el presente caso, los tribunales asignaron la carga de la prueba a la
autora, la cual debia probar mas alld de toda duda razonable que su esposo habia
vulnerado su integridad fisica el 21 de septiembre de 2007 y debia presentar
documentos por escrito con esos fines probatorios.

6.4 Para la autora, la distincion que hace el Estado parte entre provocar una pelea
como acto bilateral e infligir violencia como hecho de indole unilateral, asi como su
definicion de violencia como acto puramente fisico, muestra falta de comprension
de la naturaleza compleja de la violencia en el hogar, especialmente la violencia
emocional y psicologica. La interpretaciéon limitada y estricta por los tribunales de
la violencia en el hogar como amenaza inmediata a la vida y la salud de la victima
no incluye la integridad emocional y psicologica de las victimas.
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6.5 Con respecto a las medidas provisionales, la autora considera preocupante que,
tras la solicitud del Comité en virtud del articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo, en un primer momento el Estado parte no respondiera y no se pusiera en
contacto con ella para disponer la aplicacion de dichas medidas. En su respuesta de
1 de julio de 2009, el Estado parte se refiri6 principalmente a la orden de proteccion
inmediata emitida por el Tribunal de Distrito, pese al hecho de que la orden habia
caducado al aprobar el Tribunal Regional su dictamen final el 7 de abril de 2008.

6.6 La autora declara que, inmediatamente después de haber caducado la orden de
proteccion inmediata, su esposo reanud6 el hostigamiento contra ella y sus hijos
mediante reiterados llamados, intentos de manipulacion para que aceptara sus
exigencias y denuncias en el fuero penal contra la autora. Habida cuenta de la
duraciéon general de los tramites judiciales, la autora convino en un arreglo que
permitia que su esposo viera a los nifios una vez por mes. Su esposo interpretd esto
como un acto de capitulaciéon por parte de la autora y reforz6 sus intentos de que
ella le cediera la custodia de los nifos. Las solicitudes presentadas por su esposo al
tribunal de pasar las vacaciones de verano con los nifos y llevarse a su hijo a
Polonia a vivir con él, separando a los nifios, fueron denegadas. Su esposo también
denunci6 ante la Fiscalia que no se le permitia entrar en el departamento donde
estaban viviendo la autora y sus hijos. La autora declara que antes de la sentencia de
divorcio dictada por el Tribunal de Distrito de Plodiv el 8 de mayo de 2009, ella
estaba sometida a permanente estrés y vivia en un estado de temor constante.

6.7 la autora alega que debido a la decision de los tribunales de no emitir una
orden de proteccion permanente, el Estado parte ha incumplido su obligacion de
otorgar protecciéon a ella y a sus hijos. Otros recursos de los cuales disponia la
autora en virtud de la Ley del Ministerio del Interior habrian sido ineficaces puesto
que solamente podrian haber conducido a una advertencia por escrito contra su
esposo de que no la acosara. La violencia en el hogar no esta especificamente
tipificada como delito y algunos tipos de ataque, cuando son cometidos por un
familiar, estdn exentos de enjuiciamiento de oficio. La consecuencia de la
negligencia del Estado parte y de su incumplimiento de la obligacion de asegurar la
proteccion necesaria para evitar que se inflija un dafio irreparable a la autora y a sus
hijos es que sufrieron considerables dafios emocionales y psicologicos durante el
tramite de divorcio.

6.8 La autora declara que el argumento del Estado parte de que ella deberia
presentar nuevas pruebas objetivas para obtener medidas adicionales de proteccion
inmediata es erroneo, puesto que el Estado parte tiene el deber permanente de dar
cumplimiento a lo solicitado por el Comité en cuanto a la adopcion de medidas
provisionales, con arreglo al Protocolo Facultativo. La autora también declara que el
Estado parte se limita a declaraciones huecas sobre sus obligaciones en virtud de la
Convenciéon sin ponerlas en practica y que el Estado parte no ha presentado ningun
informe al Comité desde 1994.

Observaciones adicionales del Estado parte

7.1 El 7 de diciembre de 2009, el Estado parte presentd observaciones sobre los
comentarios de la autora y declard6 que la Ley de Proteccion contra la Violencia en el
Hogar proporcionaba a la autora una solucion efectiva. En ausencia de otras
solicitudes de la autora para obtener proteccion contra la violencia en el hogar, cabe
presumir que el incidente del 21 de septiembre de 2007 fue un caso aislado de
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conflicto entre la autora y su esposo. El Estado parte reitera que el hecho de que la
autora no haya denunciado nuevos incidentes entre ella y su esposo desde la emision
el 27 de septiembre de 2007 de la orden de proteccion inmediata indica que las
medidas de proteccion adoptadas por el Estado parte fueron eficaces y adecuadas.
Sea como fuere, la autora no ha agotado todos los recursos nacionales disponibles
con respecto a cualquier posible incidente que ella no haya puesto en conocimiento
de las autoridades del Estado parte.

7.2 El Estado parte aduce que el presente caso no es similar al de A. T ¢. Hungria
(comunicacion num. 2/2003), en que el Comité constatdé que Hungria habia
incumplido sus obligaciones en virtud de la Convencién de proporcionar a la autora
una proteccion eficaz frente a las amenazas contra su vida, su integridad fisica y su
salud fisica y mental. Por cuanto a la sazdn no habia en vigor en Hungria ninguna
ley especificamente contra la violencia en el hogar y ninglin recurso para obtener
ordenes de restriccion o proteccion de las victimas y teniendo en cuenta que, en el
presente caso, la autora recibid proteccion sin tardanza y adecuada en virtud de la
Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar, la alegacién de la autora de que
el Estado parte no le proporcion6d proteccion inmediata con respecto a su esposo y
de que el marco juridico e institucional del Estado parte todavia es insuficiente para
otorgar proteccion y apoyo coordinados, integrales y eficaces a las victimas de
violencia en el hogar carece por lo tanto manifiestamente de fundamento.

73 El 14 de septiembre de 2010, a peticion de la secretaria, el Estado parte
presentd una traducciéon de la Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar y de
la sentencia de divorcio dictada por el Tribunal de Distrito de Plovdiv el 8 de mayo
de 2009 por la que se disolvid el matrimonio entre la autora y su esposo. El Tribunal
llegd a la conclusion de que ambos coényuges eran culpables de causar el fracaso de
su matrimonio: “Se determin6 que ambos conyuges se enzarzaban frecuentemente
en rencillas, altercados e intercambio de insultos, asi como malos tratos fisicos. Los
hechos que indican la existencia de malos tratos fisicos estin disponibles en
informes de los servicios sociales presentados por las oficinas de asistencia social
pertinentes con respecto a las cuestiones que el Tribunal tiene ante si, y los
certificados médicos [...] relativos a las lesiones infligidas a la esposa. Esta, a su
vez, utilizd un lenguaje insolente con respecto a su esposo, segun se establece en el
testimonio que también indica que a menudo las rencillas eran iniciadas por la
esposa”. Sobre la base de un informe de los servicios sociales emitido el 17 de
octubre de 2007 por la Oficina de Asistencia Social de Plovdiv, el Tribunal
considerd que respondia al mejor interés de los niflos no estar separados y, dado que
la autora estaba proporcionandoles los cuidados necesarios, y teniendo en cuenta su
corta edad, el Tribunal asigné la custodia de los nifios a la autora, pero otorgd al
padre derechos de visita. También orden6 al padre aportar recursos financieros para
alimentos de los nifos.

Cuestiones y procedimientos que el Comité tiene ante si

Consideracion de la admisibilidad

8.1 De conformidad con el articulo 72, parrafo 4 de su reglamento, el Comité
considerara la aplicabilidad de los argumentos de admisibilidad indicados en los
articulos 2, 3 y 4 del Protocolo Facultativo antes de considerar las cuestiones de
fondo de la comunicacién.
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82 Con respecto al articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, el Comité
seflala que la autora ha declarado y el Estado parte ha admitido explicitamente que
la autora ha agotado todos los recursos disponibles en el pais.

83 Con respecto al articulo 4, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el Comité
ha sido informado de que esa misma cuestion no fue examinada previamente en
ningun otro procedimiento internacional de investigacidon o avenencia.

84 Con respecto al argumento del Estado parte de que la autora no ha justificado
su alegacion de que es victima de infracciones a los articulos 1,2 a)ac)ye)ag), 5
a)y 16 1) ¢), g y h) de la Convencion, el Comité considera que ha aportado
elementos de juicio suficientes para fundamentar sus denuncias a los efectos de la
admisibilidad.

85 El Comit¢é no tiene ninguna razén para concluir que la comunicacién es
inadmisible debido a ninguna otra razén y, por consiguiente, la considera admisible.

Consideracion de las cuestiones de fondo

9.1 El Comité ha considerado la presente comunicaciéon teniendo en cuenta toda la
informaciéon que le hicieron llegar la autora y el Estado parte, de conformidad con lo
previsto en el articulo 7, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2 El Comité considera que un aspecto medular de la presente comunicacion es la
alegacion de la autora de que el Estado parte no le ha proporcionado proteccion
efectiva contra la violencia doméstica, lo cual infringe el articulo 2 ¢) y ¢e) a g),
considerado conjuntamente con el articulo 1 y los articulos 5 a) y 16 de la
Convencion.

9.3 El Comité recuerda que, de conformidad con su Recomendacién general num.
19, la discriminacién con la acepcién indicada en el articulo 1 abarca la violencia
por razon de género contra la mujerl. Dicha discriminaciéon no se limita a la accidén
por parte de los gobiernos o en su nombre; en cambio, en virtud del articulo 2 e) de
la Convenci6én, los Estados partes pueden también ser responsables de actos de
personas privadas si no acthan con la debida diligencia para prevenir la
conculcacion de los derechos o para investigar y sancionar actos de violencia, y
proporcionar indemnizacion?.

94 El Comité observa que el Estado parte ha adoptado medidas para proporcionar
proteccion contra la violencia doméstica al aprobar la Ley de Proteccion contra la
VMolencia en el Hogar, que incluye un procedimiento acelerado para emitir drdenes
de proteccion inmediata. Pero a fin de que la autora disfrute de la vigencia practica
del principio de igualdad entre mujeres y hombres y de sus derechos humanos y
libertades fundamentales, es preciso que la voluntad politica expresada en dicha
legislacion especifica sea apoyada por todas las instancias del Estado, incluidos los
tribunales, que estdn sujetos a las obligaciones que incumben al Estado parte3. En
consecuencia, la cuestion que tiene ante si el Comité es determinar si la negativa de

w N e

Recomendacién general nim. 19 (1992), parr. 6.

Ibid., parr. 9.

Véase Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, comunicacion num.
5/2005, Hakan Goekce y otros c. Austria, opiniones aprobadas el 6 de agosto de 2007, parr.
12.1.2, y la comunicacion num. 6/2005, Banu Akbak y otros c. Austria, opiniones aprobadas el 6
de agosto de 2007, parr. 12.1.2.
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los tribunales de Plovdiv en cuanto a emitir una orden de proteccion permanente
contra el esposo de la autora infringid la obligacion del Estado parte de proteger
efectivamente a la autora contra la violencia doméstica.

9.5 Para esto es preciso, en primer término, que la autora solicite una orden de
proteccion permanente. En su denuncia de fecha 27 de septiembre de 2007 ante el
Tribunal Regional de Plovdiv, la autora solicit6 “la emision de una orden de
proteccion inmediata de conformidad con los términos del articulo 18, parrafo 1 de
la Ley de Proteccion contra la VMolencia en el Hogar”, y pidi6 al Tribunal que
impusiera medidas con arreglo al articulo 5, parrafo 1 (incisos 3 y 4), de la Ley, que
establece las medidas de proteccion que los tribunales pueden imponer, como
ordenes de proteccion tanto inmediatas como permanentes por un periodo de 3 a 18
meses. El Comité observa que el hecho de que la autora haya solicitado la
imposiciéon de tales medidas por un periodo de un afio implica que al mismo tiempo,
ella solicitd6 una orden de proteccion permanente, de acuerdo con el articulo 5,
parrafo 2 de la Ley.

9.6 El Comité reitera que no estd en condiciones de pasar revista a la evaluacion
de los hechos y de las pruebas por parte de los tribunales y las autoridades
nacionales, a menos que tal evaluacion sea en si misma arbitraria o de alguna otra
manera discriminatoria . Por consiguiente, la cuestion decisiva es determinar si la
denegacion por los tribunales de Plovdiv de la solicitud de emitir una orden de
proteccion permanente contra el esposo de la autora fue o no arbitraria o de alguna
otra manera discriminatoria.

9.7 El Comité recuerda que el Tribunal de Distrito de Plovdiv bas6 esencialmente
su decision de denegar una orden de proteccidon permanente sobre el supuesto de
que, durante el periodo pertinente de un mes entre el 27 de agosto y el 27 de
septiembre 2007, el esposo de la autora no habia perpetrado ningiin acto de
violencia contra ella o sus hijos y que no habia ninguna amenaza inminente contra la
vida o la salud de la autora o de sus hijos. Al entender en la apelacion, el Tribunal
Regional de Plovdiv razond que la autora no habia demostrado que el hecho de que
su esposo la hubiera golpeado el 21 de septiembre de 2007 equivalia a un acto de
violencia, de modo que colocé asi la carga de la prueba en la autora: “[...] golpear,
segin se describe, no estd asociado con perturbaciones [de la integridad de las
condiciones]| fisicas de la denunciante, o al menos no se ha declarado tampoco tal
cosa [ni hay pruebas al respecto]. Cuando alguien golpea a otra persona, es posible
ejercer violencia pero solamente tras sobrepasar algunos limites de maltrato y, en
este caso, las declaraciones de V. K. no aclaran de qué manera exactamente ella fue
golpeada en la fecha indicada en el procedimiento, ni tampoco de qué manera quedd
afectada su inviolabilidad”.

9.8 El Comité recuerda que para que la violencia por motivos de género configure
un caso de discriminaciéon segun lo estipulado por el articulo 2, considerado
conjuntamente con el articulo 1, de la Convencion y con la Recomendacion general
num. 19, no es preciso que exista una amenaza directa e inmediata contra la vida o
la salud de la victima. Dicha violencia no esta limitada a actos que causen dafio
fisico, sino que también incluye actos que causen dafio o padecimientos de indole
mental o sexual, amenazas de cometer cualquiera de esos actos, coaccion y otras
formas de privacion de la libertad4. De manera similar, el articulo 2, parrafo 1 de la

4 Recomendacion general num. 19 (1992), sobre la violencia contra la mujer, parr. 6.
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Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar define la violencia doméstica
como “todo acto de violencia fisica, sexual, psiquica, emocional o econdmica, asi
como todo intento de infligir tal violencia, y toda restriccion forzada en la vida
personal, la libertad personal y los derechos personales, contra una persona o varias
personas que estén o hayan estado en relacion de familia o cohabitacion”. El Comité
sefiala que, si bien una orden de proteccion inmediata, de conformidad con el
articulo 18, parrafo 1 de la Ley, requiere que la denuncia de la victima “contenga
datos acerca de una amenaza directa, inmediata o en ciemes contra la vida o la salud
de la persona afectada”, no se requiere una amenaza de ese tipo para emitir una
orden de proteccion permanente. En cambio, el articulo 4, parrafo 1 de la Ley
establece solamente que: “En caso de violencia en el hogar, la persona perjudicada
tendrd derecho a solicitar proteccion al tribunal”.

9.9 El Comité llega a la conclusién que el Tribunal de Distrito de Plovdiv, cuando
adoptd el 18 de diciembre de 2007 la decision de denegar la orden de proteccion
permanente con arreglo al articulo 5, parrafo 1, incisos 1, 3 y 4 de la Ley de
Proteccion contra la Volencia en el Hogar, asi como el Tribunal Regional de
Plovdiv en su fallo con respecto al recurso de apelacion, el 7 de abril de 2008,
aplicaron una definicion de violencia doméstica exageradamente restrictiva que no
se justificaba frente a la Ley y no guardaba coherencia con las obligaciones del
Estado parte en virtud del articulo 2, parrafos c¢) y d) de la Convencion, que forma
parte del orden juridico del Estado parte y que es directamente aplicable en dicho
Estado parte. Ambos tribunales se focalizaron exclusivamente en la cuestion de la
amenaza directa e inmediata a la vida o la salud de la autora y a su integridad fisica,
y dejaron de lado al mismo tiempo su sufrimiento emocional y psicologico. Ademas,
ambos tribunales se privaron innecesariamente de una oportunidad de tomar
conocimiento de la pasada historia de violencia descrita por la autora, al interpretar
un requisito puramente de procedimiento estipulado en el articulo 10 de la Ley de
Proteccion contra la Violencia en el Hogar, es decir, que la solicitud de orden de
proteccion debe presentarse dentro de un mes a contar de la fecha en que ha
ocurrido el acto de violencia doméstica, de modo de considerar que excluye la
consideracion de incidentes anteriores ocurridos antes del periodo de un mes
pertinente. Los tribunales también aplicaron un estandar de prueba muy elevado al
requerir que el acto de violencia doméstica sea probado méas alld de toda duda
razonable, y asignando asi por consiguiente la carga de la prueba enteramente a la
autora, y llegaron a la conclusion que no habia ocurrido ninglin acto concreto de
violencia doméstica, sobre la base de las pruebas recogidas. El Comité observa que
tal estandar de prueba es excesivamente elevado y no se ajusta a la Convencioén ni a
los estandares actuales de lucha contra la discriminacion que alivian la carga de la
prueba que recae sobre la victima en los procedimientos civiles relativos a
denuncias de violencia doméstica.

9.10 El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1 del
Protocolo Facultativo, solicitdé al Estado parte que adoptara medidas provisionales
apropiadas y concretas de proteccion en favor de la autora y sus hijos. En su
respuesta, el Estado parte asegurd al Comité que la autora y sus hijos disfrutaban de
toda la proteccion necesaria para evitarles un dafio irreparable y asegurar su
integridad fisica y mental. El Comité recuerda también su interpretacion preliminar
de que el Estado parte estaba adoptando “todas las medidas necesarias de proteccion
para evitar un dafio irreparable a la autora y sus hijos y seguir asegurando su
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integridad fisica y mental”’>. Por otra parte, el Comité destaca que esa interpretacion
se basé en una evaluacion sumaria del riesgo de dafo irreparable a la autora y esto
no entrafiaba una determinacion de admisibilidad de la comunicacién ni de sus
aspectos de fondo, en virtud del articulo 5, parrafo 2 del Protocolo Facultativo.

9.11 El Comité abordé conjuntamente los articulos 5 y 16 en su Recomendacion
general num. 19 (1992) cuando se ocupé de la violencia familiar En su
Recomendacion general num. 21, el Comité subrayé que “las disposiciones de la
Recomendacion general num. 19 [...], relativa a la violencia contra la mujer, son de
gran importancia para que la mujer pueda disfrutar de sus derechos y libertades en
condiciones de igualdad con los hombres.” El Comité ha declarado en muchas
ocasiones que la concepcion tradicional de que las mujeres estdn supeditadas a los
hombres favorece la violencia contra ellas. Con respecto al caso que el Comité tiene
ante si, en cuanto a la cuestion de si las decisiones de los tribunales de Plovdiv se
basaron en estereotipos de género, con lo cual se infringiria el articulo 5 y el
articulo 16, parrafo 1, de la Convencion, el Comité reafirma que la Convencion
establece obligaciones para todos los organos estatales y que los Estados partes
pueden ser responsables de decisiones judiciales que infrinjan las disposiciones de
la Convencioén®. El Comité sefiala también que en virtud de los articulos 2 f) y 5 a),
el Estado parte tiene la obligacion de adoptar medidas apropiadas a fin de modificar
o abolir no solamente las leyes y reglamentaciones existentes, sino también las
costumbres y las practicas que constituyan discriminaciéon contra la mujer, mientras
que, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, los Estados partes deben adoptar
todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en
todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares. Al
respecto, el Comité destaca que los estereotipos afectan el derecho de la mujer a un
proceso judicial imparcial que la judicatura debe tener cuidado de no crear
estandares inflexibles sobre la base de nociones preconcebidas de qué es lo que
constituye violencia doméstica o violencia por razobn de género. En el presente caso,
el cumplimiento por el Estado parte de su obligacion con arreglo a los articulos 2 d)
y f) y 5 a) de eliminar los estereotipos de género debe evaluarse teniendo presente el
grado de sensibilidad a las cuestiones de género aplicado en el tradmite judicial del
caso de la autora.

9.12 El Comité considera que la interpretacion del Tribunal de Distrito y del
Tribunal Regional de Plovdiv, es decir, y la justificacion del periodo de un mes
dentro del cual la victima debe solicitar una orden de proteccion (articulo 10,
parrafo 1 de la Ley de Proteccion contra la Violencia en el Hogar) es que se procura
proporcionar intervenciones urgentes del tribunal, y no vigilar la cohabitacion de la
pareja, carece de sensibilidad de género puesto que refleja la nocion preconcebida
de que la violencia doméstica es en gran medida una cuestion privada e incumbe a
una esfera en que, en principio, el Estado no debe ejercer control. De manera
similar, como ya se indicd, la exclusiva concentracion de los tribunales de Plovdiv
en la violencia fisica y en la amenaza inmediata a la vida o la salud de la victima,
refleja un concepto estereotipado y excesivamente estrecho de qué es lo que
constituye violencia doméstica. Esa interpretacion estereotipada de la violencia
doméstica se refleja, por ejemplo, en el razonamiento del Tribunal Regional de
Plovdiv de que “cuando alguien golpea a otra persona, es posible ejercer violencia

3

Véase parr. 5.4.
Véase Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, Comunicacion num.
18/2000 Karen Tayag Vertido c. Filipinas, opiniones aprobadas el 16 de julio de 2010, parr. 8.4.

o
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pero solamente tras sobrepasar algunos limites de maltrato y en este caso las
declaraciones de V. K. no aclaran de qué manera exactamente ella fue golpeada en la
fecha indicada en el procedimiento, ni tampoco de qué manera qued6 afectada su
inviolabilidad”. Los estereotipos tradicionales del papel de la mujer en el
matrimonio también pueden encontrarse en la sentencia de divorcio de fecha 8 de
mayo de 2009 dictada por el Tribunal de Distrito de Plovdiv que menciona la
utilizacion por la autora de “lenguaje insolente” al dirigirse a su esposo y le ordena
usar su nombre de soltera tras la disolucion del matrimonio. El rechazo de por los
tribunales de Plovdiv del pedido de obtener una orden de proteccidn permanente
contra el esposo de la autora se basd en nociones estereotipadas, preconcebidas vy,
por lo tanto, discriminatorias, de lo que constituye la violencia doméstica.

9.13 El Comité considera asimismo que la falta de disponibilidad de albergues que
aduce la autora y que no refuta el Estado Parte, en los que ella y sus hijos podrian
haberse alojado a su regreso a Bulgaria en septiembre de 2007, constituye una
violacion de la obligacion que incumbe al Estado parte en virtud del articulo 2,
parrafos c¢) y e) de la Convencion de ofrecer proteccion inmediata a las mujeres
contra la violencia, incluida la violencia doméstica. A este respecto, el Comité
recuerda su Recomendacion general num. 19 (1992) sobre la violencia contra las
mujeres.

9.14 Por ultimo, el Comité desearia reconocer que la autora de la comunicaciéon ha
sufrido dafios y perjuicios morales y pecuniarios. Incluso suponiendo que no haya
estado sometida directamente a violencia fisica en el hogar tras la denegacion final,
con costas, de su solicitud de una orden de proteccion permanente de fecha 7 de
abril de 2008, la autora sufrid, no obstante, considerable temor y angustia tras la
finalizacion del proceso judicial relativo a la orden de proteccion, cuando ella y sus
hijos quedaron sin proteccion del Estado, y ademas fue victima de la aplicacion de
los estereotipos de género en que se basaron las decisiones de los tribunales.

9.15 De conformidad con el articulo 7, parrafo 3 del Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer, y teniendo en cuenta todas las consideraciones precedentes, el Comité opina
que el Estado parte no ha dado cumplimiento a sus obligaciones y, en consecuencia,
ha infringido los derechos de la autora en virtud del articulo 2 c), d), e) y 1),
conjuntamente con el articulo 1 y el articulo 5 a), conjuntamente con el articulo 16,
parrafo 1, de la Convenciéon, asi como de la recomendacién general nim. 19 del
Comité.

9.16 El Comit¢ formula al Estado parte las siguientes recomendaciones:

a)  Con respecto a la autora de la comunicacion:

Otorgar a la autora una indemnizacion adecuada y proporcional a la
gravedad de la conculcacion de sus derechos.

b)  En general:

i) Modificar el articulo 10 1) de la Ley de Proteccion contra la Violencia en
el Hogar, a fin de suprimir el plazo de un mes previsto para asegurar que se
pueden dictar ordenes de proteccion sin imponer indebidas cargas
administrativas y legales a los solicitantes;
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i)  VWelar por que las disposiciones de la Ley de Proteccion contra la
Volencia en el Hogar aliviar la carga de la prueba en favor de la victima
mediante la enmienda de la Ley en consecuencia;

iii) Velar por que las victimas de la violencia doméstica y sus hijos
dispongan de un numero suficiente de albergues financiados con fondos del
Estado, y ayudar a las organizaciones no gubernamentales que ofrecen
albergue y otras formas de apoyo a las victimas de violencia doméstica;

iv)  Proporcionar formaciéon obligatoria a los jueces, letrados y personal de
instituciones policiales sobre la aplicacion de la Ley de Proteccion contra la
Volencia en el Hogar, inclusive formacion acerca de la definicion de la
violencia doméstica y sobre los estereotipos de género, asi como una
formacion apropiada con respecto a la Convencion, su Protocolo Facultativo y
las recomendaciones generales del Comité, en particular, la Recomendacion
general num. 19.

9.17 De conformidad con el articulo 7, parrafo 4, del Protocolo Facultativo de la
Convencion, el Estado parte considerara debidamente las opiniones del Comité,
conjuntamente con sus recomendaciones, y le presentara, dentro de un plazo de seis
meses, una respuesta por escrito, incluida informacidn completa sobre cualesquiera
medidas adoptadas, habida cuenta de las opiniones y recomendaciones del Comité.
También se solicita al Estado parte que publique las opiniones y recomendaciones
del Comité, que las haga traducir al idioma bulgaro y que las distribuya
ampliamente a fin de llegar a todos los sectores pertinentes de la sociedad.
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