中国政府对“跨国公司及其他工商企业与人权”法律文书

修订案文的补充意见

中方高度重视跨国商业活动中的人权保障，积极参与了法律文书政府间工作组第五次会议对修订案文的讨论。中方对修订案文的逐条评论意见已上传到工作组网站。在此基础上，中方愿就修订案文提出以下意见：

法律文书应严格遵守人权理事会第26/9号决议的授权，着眼从国际人权法角度规制跨国公司及其他从事跨国商业活动的企业侵害人权问题。修订案文第3条“范围”将法律文书适用范围扩大至所有商业活动，与决议不符。序言、第8条、第14条中也没有必要提及“国际人道法”。

法律文书的目的是在跨国商业活动中落实国家根据其参加的国际人权公约承担的义务，不是为国家创设新的人权义务。修订案文序言提出“发展国际人权法”。这一目标会不必要地把人权法的实体内容引入谈判，给谈判增加复杂性。正确的方法是，关于人权义务的范围都应以各国各自加入的人权条约为限。包括第3条“范围”规定法律文书应涵盖“所有人权”；第6条“法律责任”第7款列举不少国家尚未加入的国际条约等，都应本着上述方法作进一步修改。

法律文书既要尊重、保护、促进和实现人权，也要遵守公平原则与合法性原则。修订案文的一些条款在这方面有改进空间。例如，第4条“受害人权利”第12款规定被给予救济的受害人在任何情况下都不应被要求偿还诉讼另一方法律费用，有违公平原则，并可能造成大量滥诉。第13、14、16款过度偏向受害人一方，使企业承受了不合理的负担。第16款关于举证责任倒置的规定可能违背“无罪推定”和“正当程序”原则。类似问题也不同程度出现在第5条“预防”、第8条“诉讼时效”、第9条“适用法律”等相关条款。
法律文书要尊重各国的司法主权和法律原则，给各国留出足够的政策和法律空间。修订案文的一些条款要在这方面进一步改进。例如，第6条“法人责任”要求就侵犯人权行为追究法人的刑事责任，但不少国家的国内法并无关于法人犯罪的规定。第10条“相互司法协助”要求对跨国公司侵害人权案件的民事和刑事判决都要承认与执行，是对国家司法主权的过度干涉，也与国际实践不符。第7条“司法管辖”第1款过于宽泛的管辖权规定，会导致过度的域外管辖权，并与一些国家国内法的“不方便法院”原则相冲突。

法律文书应平衡地保护各种权利，包括经济和社会权利。既要确保企业不侵犯人权，也要避免给企业，尤其是发展中国家的企业和中小企业施加不合理的负担。根据法人人格独立的现代公司法原则，法人只能预见自己的行为可能产生的后果，并对自己的行为承担法律责任。在绝大多数情况下，法人没有监管与它有合同关系的另一法人的法律义务。但修订草案序言、第一条“定义”、第三条“范围”、第五条“预防”、第六条“法律责任”和第七条“司法管辖”均引入了“合同关系”这一概念，核心是要求跨国公司为与其存在“合同关系”的供应链商业伙伴的行为承担人权尽职义务，并为这些商业伙伴侵害人权的行为承担法律责任。这给企业，特别是中小企业施加了过于沉重的义务，也不具备现实可操作性。



