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La. Mission Permanente de la France auprés des Nauom Umcs et des Orpanisations
Internationales & Genéve présente ses comphments au Hant CO]TII'l'lleEI’I‘laT. am\ droits de I’Homme et, se

référant & sa note verbale du 2 mars 2009, a I’ honneul de Tui Tai zurc part des L]emems d’information

suvants ; -

‘

" le gouvcmemem frangais a I"honneur de vous informer de la cr ea‘uon. par la loi n° 2007-1545
du 30 octobre 2007, du Contréleur général des licux de privation de liberté, mécanisme francais de
prévention de la torture. Cette création, qui cst intervenue dés avant ["achévement de processus de
ratiﬁcation de ’OPCAT per la France — loi n°® 2008-739 du 28 juﬂlct 2008 et décret de publication n°

2008-1322 du 15 décembre 2008 - témoigne du souhan dela Fl ance ge mettre en cuvre rapidement les

stipulations du Protocole.

Tant les dispositions de cette loi du 30 octobre 2007, que 1'application qui en a été faite par le

Gouvernement et sa mise en ceuvre par le Con‘uolem général, attestent de la pu.occup'nmn d’exécuter

I"intégralité des obligations aux titres des articles 18 4 23 du Protacole.
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Dispositions législatives portant création du CGLPL, of Jeur conformité aux stipulations des

articles 18 4 23 de POPCAT concernant les MNP

La lai du 30 octobre 2007 qualifie le Contr8leur aénéral d’autorité indépendante (art. 1%) el
dcﬁmt les conditions dL cette indépendance par rapport aux pouvoirs publics, en patticulier en énongant
I'impossibilité de recevoir quelque instruction d’aucung auior it¢ dans son domaine d’attribution. Cetle
indépcndmwe est par ailleurs garantie par I’impossibilité pour le CGLPL d*étre poursuivi, recherché,
artélé, détenu, ni jugé 4 I'occasion des opinions qu’il émet ou des acfes qu’il accomplit dans ["exercice
de ses fonctions (art. 2). Un régime strict ' incompatibilités prévu a I’ att. 2, renforce cette indépendance
du Contréleur & P'égard du domaine politique (impossibilité d exercer un mandat électoral), comme de
tout intérét économique (incompatibilité avec toute autre activité ou profession) ou encore de son propre

avenir (impossibilité de rencuveler son manda't).

La loi indique (art. 2) que si, comme il est de coutume pour les « emplois supm leurs » en Jrance,
le Controleur général cst nommé par le Président de la Rupubhquu c'ost sculement aprés avis des
commissions des lois des deux Assemblées. Surtout, nul ne peul mettre {in avant son lerme au mandat
du Contrdleur général, d’une durée de gix ans, sauf lul—meme par démission ou empéchement {mal adie

grave).

De plus, le Contréleur général de lieux de privation de liberté, qui n’est rattaché & aucunc autre

ingtitution, est également indépendant des autres autorités indépendantes,

La loi assure ¢galement I'indépendance de gestion de Uinstitution : le Controleur choisit Tui-
méme ses collaborateurs ; il dispose @'un budget propre, voté par le Parlement, distinct mais regroupé
avec celui d’autres autorités indépendantes, pour en accentuer le caractére particulier ; ses dépenses ne
sont pas contrdlées ¢ priori comme pour les admmls’u cltl()l‘l'-\ mms seulement ¢ posteriori, sous PPangle

de 1a régularité comptable, par la Cour des comptes.

Les principes qui régissent Finstitution du Contrdleur général sont clairement énonces dans un

texte de nalure I¢gislative, conformément 4 Parl. 2 des principes de Paris concernant le statul des

institutions nationales pour la promotion des droits de I'homme. Cette conformité aux principes de

Paris, prévuc A article 1884 de POPCAT, déeoule par ¢ ailleurs du respect de 1'ensemble des autres

stipulations de ce protocole.




Les paragraphes 1, 3 ¢t 4 de I"article 18 de IPOPCAT ont ainsi été effectivement mis en ¢euvre

parla législation francaise.

Quanl au paragraphe 2 dec Iarticle 18, la loi prévoit expressément (arl.2) que le Contrdleur
général « est nommé en raison de ses compélences et connaissances professionnelles », reprenant ainsi

les termes mémes du protocole.

Les missions dévolues au mécanisme national de srévention par article 19 du protocole sont
: 1

intégralement reprises par la loi francaise (art. 1 puis 8, 9 et 10).

Elles sont néanmoins plus larges en France sur deux points (art. 1" de la Joi) : d’une part, dés lors
que la mission dévolue au Controleur génér al n’est pas seulement de veﬂ]cr a la prévention de la torture
dans les lieux de détention pour renforcer la profection des ]361501111Lb privées de liberté, mais d° assurer 4
celle-ci le respect de « leurs droits fondamentaux » ; d’autre part, puisque ne sont pas seulemem vigés
les « lieux de privation de liberté » mais la « prise en charge et le transferement des personnes privées de

Isberté », que ce soit dans un lisu donné, pendant un transfert ou dans toute autre circonstance.

La loi prévoit, comme le protocole, que le Contrblenr général formule des recommandations, y
compris en proposant des modifications de toute foi ou réglement, dans son domaine de compéience
(art. 10). Elle prévoit en outre & ce méme article que le Contrdleur général porte « sans délai » & la
connaissance cu procureur de la Répubhqu‘e les faits laissant présumer l'existence d’une infraction

pénale dont il aurait connaissance.

Les stipulations de I’article 20 de IPOPCAT ont été également intégralement reprises dans Ja loi.
que ce éoit pour la possibilité davoir des contacts avec votre sous-comité (art. 12 de la loi), I’acces aux
documents, méme secrets (art. 8), sous réserve de la protection instituée par la législation francaise au
bénéfice du secret m édical. du seeret des enquétes et de I'instruction ou du secret attaché aux relations

entre un avocat et son client.

L libre acces aux Tieux de pnvailon de liberté, la possﬂnliiu d’entretiens confidentiéls avec toute
personne utile, lcs relations avee les or ganismes internationax compétents sont prescrites par la Joi du
3¢ octobre 2007 (article 8). [.a liberté qu’a le’ mécanisme national de prévention de la torture des
établissements visités se déduit aisément de cet article 8, ainsi que de I"article 1* de la loi, selon lequel,

comme on I’a indigué, le « Contréleur géncral ne recoit d'instruction d’aucune autorité ».

L absence de sanctions contre les personnes ayant informé le Contréleur général se déduit des

{extes applicables au moment de la publication de la loi: aucune sanclion de nature pénale ou

+d




disciplinaire n’est prévue qui pourrait, de maniére directe ou indirecte, viser une telle hypothése. Quant

a la stipulation de I"article 21 selon laquelle une personne ne peut subir aucun préjudice du fait d'une
information. donnée, elle peut toutefois trouver un équivalent dans le mpprochemeht d*une part de la
confidentialité des entretiens, d’autre part de la disposition selon laguelle tant Je Contréleur général que
ses collaboratcurs sont astreints au secret professionnel, enfin dans la po<.q1b111u, qu'a le mécanisme
[tangajs de saisir le Procureur de la République aux fins de poursuites pénales ou le ministre compétent

aux fins de poursuites disciplinaires.

Learticle 22 du Protocole est intégralement repris et méme détaillé en ce que la loi institvant le
Contrdleur général (article 9). organise les conditions du dialogue entre le Contrdleur général et les
_ministres compétents tant & I’issue de la visite de contrdle auprés des personnes privées de liberté que

lorsgue est constatée une violation grave des droits fondamentaux de 1’une de ces personnes.

Enfin, dans la mesuie oit le Contrdleur général ne regoit aucune instruction et dispose ]ihrcment

de ses wssowccs i peut natur ellement, conformément 4 Particle 23 du Pr otocole, publier librement son

Lappmt anmuel. Au swrplus, il peut, tout aussi hbmment décider de pubhu telle ou teile,

wmmmandatmn adressée au ministre postérieurement au dnloguc mentionné précédemment . Sur ce

dernier point, la loi frangaise va ¢galement au-dela de la lettre des stipulations de I'OPCAT.

Mise en ceuvre de la loi portant création du CGLPL du 30 octobre 2007

Par le gowvernemeint

Dans les mois qui ont suivi 'entrée en vigueur de la loi, le Gouvernement a, d’unc part fixé le
nombre d’emplois cuvert au contrdle général (loi de finances pour 2008), d’autre part pris un décret
d*application réglant les modalités de recrutement du personnel, enfin pris un arrété ajoutant a la liste

des autorités auxquelles les détenus peuvent écrire sous pli fermé, le Contréleur général.

Tell Jmn 2008, le (.onu dleur général a été nommé en Conse $1 des ministres, ce ciu% reléve d'un
degré de solennité non imposé par la loi. Turiste, membre du Conseil d’Etat, ancien praticien de la
politique & ’¢égard des étrangers, ayant exerct des fonctmnb de direction au ministére de S'mLeneu._r.,
président depuis six acs d’une commission spécialisée. dans le domaine pénitentiaire, il remplit les

conditions d’expérience professionnelle attendues.

Dans les jours suivant cette nomination, le garde des sceaux, ministre de la Justice a envoyé a

tous ses services une circulaire rappelant les principes de fa loi relalive au Contréleur général et




indiquant la maniére de faire en cas de visite d’établissement ; la circulaire rappelle sans ancune réserve

Ja liberté de mouvement qui doit &tre accordée au Contrélewr comme la liberté d’acces aux documents

administratifs de {oute nature susceptibles d*gtre demandés par ce dernier. Le texte a permis de faire

largement connailre Dexistence du CGLPL a ’ensemble des juridictions, des établissements

‘pénitentiaires et des centres éducatifs fermés pour les jeunes.

Des circulaires homelogues ont ensuite été prises d’une part par le ministre de [Intérieur, a
I"intention des services de police, d’autre parl par Je ministre de la Santé, a destination des hdpitaux

psychiatriques.

' Ces circulaires générales ont bien souvent éié relayées par les instructions de chefs de services

centraux ou locaux A ’intention de leurs subordonnés.

En outre. dang le courant de ’été 2008, une substantielle augmentation de crédits a éié accordée
au Contréleur général. Fixée a 2,5 millions € pour I’année 2008, la dotation budgétaire s”est vite révélée
netlement insuffisante. Le Gouvernement I’a donc portée & 3,1 millions € pour Iannée budgétaire 2009
(+ 24 %), garentissant ainsi a la n'ouve_lle institution des moyens compatibles avec les objectifs affichés

(ceni cinquante visites annuelles d”établissements).

Enfin, pour assurer la publication des recommandations du CGLPL, le secrétariat général du
gouvernement a créé au Journal officiel de la République frangaise une rubrigue spécifique qui lui est
dédide, distincte des espaces réservés au gouvernement et comparable & celles d¢ja ouveries a d’autres

aulorités indépendantes.
Par le Contréleur général lui-méme

Le Contréleur genual a recruté, en toute liberté, ses collabozatcms en veillant & s’entourer des
diverses compétences dont il avajt bcsom pour exercer sa mission : medecms mclglstratq avocats,
policiers notamment. L’expérience d’ inspection, mais aussi ]'1 diversité d’opinions et de parcours

(milieu associatil netamment) ont été des critéres retenvs par le Contraleur géinéral.

Le Contrdleur ¢’est attaché a rencontrer dés sa priée de fonction outre, bien entendu, votre Sous-
comité, une grande diversité d'interlocuteurs, en France (éssotiaiions ou instilutions oeuvrant dans son
‘ domaine de compétences, syndicats de personnels policiers, pénitentiaires, infirmiers) comme au niveau
international, qu'il s’agisse des organes du Conseil de |'Lurope (Cour européenne des droits de
I*homme, Commissaire européen aux droits de "homme, Comité de prévention de la torture) ou de

I"Union européenne,




A'la fin du mois de mars 2009, plus de cent visites avaient ét¢ réalisées, en France métropelitaine
¢t dans une région <’Outre-Mer (la Guyane). Ces visites, au cours desquelles aucune difficulte d acces
aux personnes, aux locaux ni aux documents n'a été relevée, ont eu liew dans toutes les catégorics
d*établissements susceptibles de relever de sa compéience :

- Jocaux de garde & vue (commissariats de police, brigades de pendarmerie, locaux des

. o douancs)

- ~ licux de rétention des ctrangers (locaux de rétention, centres de rétention. zones

d’attente)

- . établissements pénitentiaires (maisons d’arrét, centres de détention, maisong centrales,

gtablissements pour mineurs

- établissements éducatifs (centres éducatifs fermés)

- Gtablisscments psychiatriques (cenires hospileliers spécialisés, services psychiatriques
de cenires hospitaliers généraux, unités pour malades difficiles)

Toutes les visites, sans exception, ont donné lieu a des rapports, envoyés aux ministres
compélents pour observations et, aprés celles-ci, recommandations éventuélles conformément & la loi.
Trois de ces recommandations. ont jusqu’d présent été rendues publiques car elles avaient une portée
pénérale. ' '

Enfin, le Contréleur général a rendu public également son premier rapport ‘anpuel, portant sur

I"année 2008, le & avril 2009.

La Mission Permanenie .de la France auprés des Nations Unies et des Organisations

Internationales 4 Gendve saisit cette occasion pour renouveler au Maut Commissariat aux droits de.

Gengve, le 11 juin 2009
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