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JURISPRUDENCIA RELEVANTE EMITIDA POR LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL, A PARTIR DEL

ANO 2012, RELACIONADA AL TEMA DE ESTUDIO

al

" Tema de la Resolucion

212-2011

Interlocutori

o 9/3/2012.

O.U:Nmnmn..: de las autoridades judiciales de

colaborar con el Juez Ejecutor interviniente
en el diligenciamiento de Hibeas Corpus, en
cuanto a proporcionar el expediente de la
persona privada de libertad y cualquier otra
informacidon a efecto de determinar la
afectacion de sus derechos fundamentales

49-2012

Interlocutorio 12/3/2012.

Derecho a la Salud del privado de libertad
(en igual sentido HC 90-2011 del 18/5/2012).
Se emitieron medidas cautelares a efecto de
resguardar la salud del privado de libertad.

329-2011

Interlocutorio 2/5/2012

Obligacidn de Intimar a la autoridad que ha
decidido la privacién de libertad, a efecta de
que, entre otros aspectos, se pronuncie
sobre la vulneracién constitucional que se le
atribuye segin el privado de libertad.

351-2011

Sentencia 15/2/2012

Derecho del imputado de recibir Ia
notificacion de manera personal, con el
objeto de posibilitar el conocimiento e
impugnacion de la decisién (en igual sentido
HC 235-2011, 333-2011, 351-2011 vy 365-
2011, resoluciones de fechas 9/9/2011,
19/10/2011, 14/12/2011 vy 14/10/2011,
respectivamente, entre otras).

248-2011

Sentencia 7/3/2012.

Prohibicion del exceso en la detencidn
provisional y derecho a la revision de la
medida cautelar (en igual sentido HC 59-
2009 de fecha 13/4/2011),

[=2IN

69-2011

Acumulado

Sentencia 9/3/2012.

Prohibicion del exceso en la detencidn
provisional; asimismo, demostrada la
vulneracion constitucional en el derecho de
libertad personal, se ordena informar de la
vulneracion constitucional a autoridades
competentes en |a verificacion de
actuaciones judiciales.

143-2010

Sentencia

18/4/2012.

Deber de motivacién de las sentencias que
impliqguen privacion de libertad (en igual
sentido HC 103-2011 de fecha 18/4/2012;
102-2011 de fecha 8/6/2012).

78-2012

Sentencia 4/5/2012.

Limite maximo del plazo de la detencion
para inquirir {en igual sentido HC 222-2007




del 10/08/2009, HC 90-2007 del 05/03/2010
y 218-2009 del 16/06/10).

434-2011

™~

Sentencia  28/5/2012.

a v

Prohibicién de dilaciones indebidas en el
proceso penal y del exceso en la detencidn
provisional {en igual sentido HC 259-2009 del
17/9/2010; HC 39-2008 del 25/3/2010; HC
185-2008 del 10/2/2010; HC 154-2009 del
16/6/2010).

10

354-2011

Sentencia 6/6/2012.

Prohibicién de dilacién en la emisién de la
sentencia condenatoria y el derecho a
recurrir contra esta (en igual sentido HC 199-
2008, de 8/6/2011; HC 216-2010, de
28/9/2011; HC 207-2009 de 12/10/2011. HC
464-2011, de 11/7/2012; HC 11-2012, de
4/5/2012).

11

25-2011

Sentencia 8/6/2012.

Derecho de peticion y respuesta del privado
de libertad, en cuanto a tramitacion de
ocurso de gracia.

12

178-2011

Sentencia 9/6/2012.

- -

Prohibicién de doble juzgamiento {en igual
sentido HC 136-2004 del 21/1/2005, HC 98-
2008 del 22/6/2009, amparo 231-98 del
4/05/1999 y HC 223-2007 del 23/6/2009).

13

137-2011

Sentencia 13/6/2012.

Derecho a la salud del privado de libertad. La
Sala de lo Constitucional hace una serie de
sefialamientos a las autoridades
penitenciarias sobre el resguardo de |a salud
de los internos.

14

56-2011

Sentencia 29/6/2012.

Garantia de juez natural en el juzgamiento
penal.

15

279-2011R

Sentencia 3/2/2012

Cbligacién de traslado a la defensa técnica
en el recurso de apelacion para garantizar el
derecho de audiencia y defensa del privado
de libertad.

16

236-2011

Sentencia 15/8/2012.

Principio de legalidad en el proceso penal.
Prohibicion del exceso en el limite legal
maximo de la detencién provisional y Ia
obligacidon del tribunal correspondiente de
disponer de Ila condicion en que el
favorecido enfrentara el proceso penal con
medida cautelar distinta a la detencidn
provisional.

17

101-2012

Sentencia 24/8/2012

Notificacidn directa al privado de libertad de
la sentencia, a efecto de posibilitar su
conocimiento y la interposicién de los
recursos respectivos.

18

317-2011

Sentencia 30/11/2012.

Prohibicién de pena perpetua.

19

322-2011

Sentencia 19/12/2012.

Obligacidn de la autoridad penitenciaria de




separar detenidos provisionales ¥
condenados.

20

68-2011

Sentencia 4/9/2013

Aplicacion de la ley mas favorable al privado
de libertad.

21

180-2013

Sentencia 23/8/2013.

Presuncidn de inocencia del imputado vy la
obligacion de la autoridad de determinar
gue el imputado es la persona a quien se le
atribuye el delito.

22

215-2012

Sentencia 31/7/2013.

Derecho del privado de libertad a que se
continde con la tramitacién del proceso de
habeas corpus, aun cuando el abogado que
lo representaba haya desistido en ¢! proceso
constifucional por aducir falta de pago de
honorarios.

23

200-2011

Interlocutorio 12/9/2012.

Ante vulneraciones a la integridad personal
del privado de libertad se permite Ila
apertura probatoria en el proceso de habeas
corpus, a efecto de permitir la produccion
probatoria sobre tales aspectos.

24

141-2011

Sentencia 21/9/2012

tegalidad de la orden de restriccion de
libertad personal.

25

12-2012

Interlocutorio 17/10/2012.

Se emitié medida cautelar con la finalidad de
que se proporcionaria la alimentacion
adecuada al privado de libertad de acuerdo
con sus padecimientos fisicos. Asimismo, se
le ordené a la autoridad penitenciaria
informar sobre el cumplimiento de Ia
medida.




212-2011

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce horas

con quince minutos del dia nueve de marzo de dos mil doce. 4

A sus antecedentes: i) escrito presentado el dia veinte de septiembre de dos mil once, -

firmado pot el Jefe del Estado Mayor Conjunto, Coronel Francisco Ramoén Salinas Rivera,
mediante el cual rinde informe de defensa y anexa certificacion notarial del acuerdo de su
nombramiento y de m@mm diligencias; ii) escrito firmado por el Coronel José Reinaldo
~ Sanchez de la O, en su calidad de Juez Militar de Instruccién de la Zona de La Libertad,
presentado el dia veintinueve de septiembre de dos HEH once, en el cual se pronuncia sobre

los hechos reclamados en su contra y agrega certificacién de documentacién y iii) informe y

diligencias presentadas por la jueza ejecutora nombrada en el presente caso, licenciada

Norma Graciela Argueta Pereira, el dia cinco de octubre de dos mil once; en dicho informe
comunica —entre otros aspectos— que “...se me manifesté que en sede del Juzgado de
Instruccién Militar de la Zona de La Libertad no tenian en su poder. el expediente
relacionado con el beneficiado porque dejaron de conocer la causa cuando se concluyo la
fase sumaria del Juicio Penal Militar en cuestion (.). En vista de lo anterior, di
seguimiento a vuestra orden dictada (...),[y] resolvi H._:a.SS. al Juzgado de Primera
Instancia Militar de San Salvador, tal acto no fue realizado por esa digna autoridad porque
requiere de vos un proveido en el que se le mencione directamente para ser intimada. No
obstante la anterior circunstancia, la infrascrita (...), al Honorable Juzgado de Primera
Instancia Militar solicité certificaciones del expediente relacionada con el exhibido
Espinoza Hércules, tales certificaciones no fueron proporcionadas por la misma falta de
- proveido...”(sic).

Del anilisis realizado a la pretension planteada por la sefiora Sandra Luz Olivar de
Espinoza a favor del sefior Gilberto Espinoza Hércules, procesado por el delito de hurto
militar previsto en el Cédigo de Justicia Militar, contra actuaciones de miembros del Estado
Mayor Conjunto de la Fuerza Armada y del “Juzgado de Instruccién ?EE:. de la Zona de
. H,Lm Libertad”—segin refiere—, esta sala hace las siguientes consideraciones:

I. En sintesis la peticionaria planteé Jos siguientes reclamos: i) que se detuvo al sefior
Gilberto Espinoza Hércules sin que existiera una orden de detencién; ii) que la confesion
inculpatoria del favorecido se obtuvo mediante torturas; iii) que el Juez Militar de
Instruccién de la Zona de La Libertad no est4 legitimado para decretar la medida cautelar de
detencién provisional en contra del beneficiado por no haber sido nombrado por la Corte
Suprema de Justicia sino que _Huou. el Ministerio de la Defensa; iv) que se excedi6 el plazo
maximo del procedimiento sumario establecido en el Cddigo de Justicia Militar mientras el

sefior Gilberto Espinoza Hércules se encontraba en detencién sin que se justificara dicha
1




demora y v) falta de motivacién de uno de los requisitos para dictar la medida cautelar de
detencion provisional, concretamente, el peligro en la demora.

IL En el informe presentado por ¢l Jefe del Estado Mayor Conjunto afirmé “...[q]ue
los hechos que plantea la sefiora Sandra Luz Olivar de Espinoza, en su calidad de conyuge
del sefior Espinoza Hércules, no son ciertos...”(mayisculas suplidas). En el mismo sentido
se pronunci6 el Juez Militar de Instruccion de la Zona de La Libertad, quien refuté cada uno
los reclamos de la peticionaria.

De lo anterior se advierte que las autoridades demandadas han expresado que no
existen las vulneraciones constitucionales alegadas en el presente caso.

En virtud de lo anterior, esta sala considera oportuno, en aplicacion anal6gica del
articulo 29 de la Ley de Procedimientos Constitucionales y con el objeto de otorgar una
mejor tutela al derecho constitucional posiblemente afectado —derecho a la libertad personal
e integridad fisica—, permitir a la sefiora Sandra Luz Olivar de Espinoza que aporte los
elementos probatorios que respalden mpm afirmaciones, asi como al Jefe del Estado Mayor
Conjunto y al Juez Militar de Instruccion de la Zona de La Libertad, a efecto de que rindan
informe sobre las actuaciones que la peticionaria estima transgresoras del derecho a la

libertad ﬁ_mumcb& e integridad fisica del sefior Gilberto Espinoza Hércules, autoridades que

también podrén incorporar cualquier elemento de prueba que desvirtien los alegatos de la

pretensora.

En relaci6n con Jo anterior, dado que dentro del referido plazo probatorio las partes
| procesales podrdn proponer la prueba que pretendan incorporar o practicar dentro del
proceso constitucional que nos ocupa, es necesario que estas singularicen los medios
probatorios que ofrezcan, con la debida especificacion de su contenido y la finalidad que
pretenden. Lo anterior con el objeto de que este tribunal analice la admisibilidad de los
elementos probatorios que se propongan con base en los criterios de licitud, pertinencia y
:mﬁmmau de conformidad con lo dispuesto en los articulos 312, 313, 316, 317, 318 y 319 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil —de aplicacién supletoria para los procesos
constitucionales de conformidad con el articulo 20 de dicho cuerpo legal—.

III. 1. Por otra parte, es necesario que esta sala se refiera a la situacidén expuesta por
la jueza ejecutora en H&m&mﬁ_ con la denegatoria del Juez de Primera Instancia Militar en
emitir 1a certificacion de los pasajes del 96@&03@_ requeridos por esta sala por no ser
autoridad demandada, para tal efecto es pertinente hacer las siguientes consideraciones:

mommb el procedimiento establecido en la Ley de Procedimientos Constitucionales,
una vez presentada’ satisfactoriamente la solicitud de hébeas corpus por parte de quien se
considera vulnerado o _mBm_memao en su derecho de libertad o cualquier otra persona, debe
decretarse auto de exhibicién personal a favor de aquel, y para ejecutar el mismo este

tribunal debe nombrar un juez ejecutor. Este tltimo, segiin los articulos 43, 44, 45 y46dela
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mencionada Hour es una persona de confianza cuyo %@@u es intimar a la autoridad bajo cuya
custodia se encuentre el favorecido, para que le mxgcm al mismo o la causa respectiva, yle
manifieste las razones de la restriccién o encierro. R

Es decir que existe un mandato legal que faculta al juez ejecutor a intimar a las
autoridades demandadas, en los términos ya indicados, y correlativamente obliga a tales
autoridades a responder a los requerimientos de aquel, todo con el fin de permitir el normal
desarrollo del proceso constitucional y, en consecuencia, que este tribunal provea una
respuesta adecuada a la proteccién de los derechos fundamentales que con el mismo se
protegen.

Sin nBAuEmow dicho mandato no se limita solo a las autoridades sefialadas en el auto
de exhibicién personal, ello en atencién a que el proceso de hdbeas corpus no suspende la
gﬁo&ﬂ del procedimjento contra el cual se reclama ocurrit vulneraciones
constitucionales, por lo que este puede continuar su normal desarrollo. Lo anterior implica la
posibilidad de que en el momento de realizar el correspondiente acto de intimacién el
expediente se encuentre a la orden de otra autoridad, que si bien no es demandada siempre
tiene la obligacién de atender a los requerimientos del juez ejecutor, los cuales tienen como
nica finalidad coadyuvar en la labor de esta sala en la tutela del derecho a la libertad
personal e integridad fisica, psiquica o moral de las personas detenidas. |

Lo que en todo caso esta sala debe resaltar en este caso es el respeto a la autoridad de
la figura del juez ejecutor y a la cooperacién que debe prestérsele para que este cumpla con
¢l mandato delegado ﬁS. esta sala y se pronuncie sobre ilegalidad o no de la restriccién a la
libertad personal que es objeto de control —verbigracia, resoluci6n interlocutoria del HC 21-
2010 del 10/3/2010-.

En complemento de lo anterior, es preciso destacar lo establecido en el articulo 74 de
la Ley de Huuog&EmmRBm Constitucionales, el cual en lo pertinente establece que no existe
autoridad ni fuero privilegiado en esta materia, lo cual confirma la obligacién ineludible de

cualquier autoridad de coadyuvar con la labor del juez ejecutor, permitiéndole desarrollar

todas las diligencias ordenadas por este tribunal, sin que exista razén alguna para eximir de
tal obligacién al Juzgado de Primera Instancia Militar, en tanto que dicho tribunal tiene a su

orden el proceso seguido en contra del ahora favorecido.

Ante el comportamiento denunciado por la jueza ejecutora es mecesario que la
autoridad sefialada tome en consideracién las razones expuestas por este tribunal a fin de que
en actuaciones posteriores de otros. jueces ejecutores les proporcionen los documentos e
informacién que soliciten y que se encuentren relacionados con la vulneracion constitucional
alegada, ello con el objeto de cumplir efectivamente con las diligencias requeridas por esta
sala.
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2. En virtud de lo antes expuesto se considera pertinente requerirle al Juez de Primera
Instancia Militar que remita certificacién de los siguientes pasajes del proceso instruido en
contra del sefior Gilberto Espinoza Héreules: 1) acta de detencion del imputado mencionado,
ii) orden de detencién militar girada en contra del favorecido, iii) acta en la cual consta la
confesion del sefior Espinoza Hércules, iv) resolucion mediante la cual el Juez Militar de
Instruccién de la Zona de La Libertad ordené la medida cautelar de detencion provisional en
contra- del beneficiado, v) hoja de chequeo clinico realizada al favorecido durante su
detencion en sede militar o de otro documento en el que conste el estado de salud del
peticionario y vi) de cualquier otra diligencia o resolucion que sirva para determinar los
reclamos alegados por la peticionaria.

Asimismo, es pertinente requerirle a dicha autoridad que informe la situacion juridica
actual del sefior Gilberto Espinoza Hércules en relacién con su derecho a la libertad wm_..moum_
w el estado del proceso seguido en su contra en dicha sede; también, es pertinente solicitarte
que Bm.ﬁommm—. informado a este tribunal sobre cualquier decision que pronuncie en el proceso
con referencia 172/11 —segin acta de intimacién agregada al folio 110 de este expediente— y
que incida en el referido derecho del imputado, junto con la certificacion de tal resolucion y
de sus respectivas notificaciones, con la finalidad que esta sala tenga conocimiento sobre las
actuaciones y providencias que acontezcan durante la tramitacion de aquel. |

Por lo expuesto y de conformidad con los articulos 29, 71 y 74 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, 312, 313,316, 317,318 y m@ del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil —de aplicacién supletoria—, esta sala resuelve:

1. Abrase a prucbas el presente proceso constitucional para las partes por el plazo de
ocho dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este proveido.
| 2. Pidase, para mejor proveer, al Juzgado de Primera Instancia Militar que extienda
certificacion de los pasajes del proceso seguido en contra del sefior Gilberto Espinoza
Heércules, los cuales han sido detallados en el considerando I1I niimero 2 de esta decision.

3. Solicitese a la referida autoridad que informe sobre la situacion juridica actual del
sefior Gilberto Espinoza Hércules en relacion con su derecho de libertad personal y el
estado del proceso con referencia 172/1 1; asimismo, que mantenga informada a este tribunal
de las resoluciones que dicte en dicho proceso y.que incidan en el referido derecho.

4. Notifiquese.

+:ONUNCIADO PCR L0S SEAORES HAGISTRADOS QUE LO mw_mnmmmm
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49-2012

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce horas
con trece minutos del dia doce de marzo de dos mil doce. 7

El presente proceso de hibeas corpus ha sido promovido a su favor por el sefior
Pablo Alberto Palomo Barbier, recluido en la Penitenciaria Occidental de Santa Ana, contra
actuaciones de la Direccién de dicho centro penal y del Jefe del Departamento Médico de la
Direccién General de Centros Penales.

Analizada la pretension y considerando: .

L El peticionario manifiesta que “...a la fecha [esta] postrado en cama, donde llevo
cuatro afios con tres Ewmmm, osooaﬂ_mﬁmoBm en condiciones infra-humanas. 3- Que el jueves
quince de noviembre de dos mil siete, fui intervenido quirirgicamente en el Hospital
Nacional [de] Santa Teresa, Zacatecoluca, La Paz, por el doctor José Buendia, Neuro-
cirujano, quien declaro ino-perable mi situacidn al comprobar mi m#mmoaw de salud. (...) 4-
Que desde el dos mil seis me encuentro con tratamiento intra-venoso, debido al tipo de
lesién que presento en la columna vertebral (_..). 5- El viernes veintitrés de diciembre de dos
mil once, se presentd el Jefe de Médicos del Departamento Médico de la Direccion General
de Centros Penales, con clara e inequivoca intencién de suspenderme mi tratamiento intra-
venoso, ¢l cual lo tengo bajo prescripcidn médica por el especialista, neuro- cirujano, Doctor
Ricardo Santamaria y avalado en reiteradas oportunidades por el Instituto deé Medicina
Legal, como 8%5 en el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucidn de la Pena de
(..) Cojutepeque (...), por Reconocimientos Médicos Forenses {...). Que el Departamento
Meédico de la Direccién General de Centros Penales alega que: 1. Que las condiciones de
higiene dentro de la penitenciaria no uaomm_ﬁﬁ las condiciones para mantener a una persona
con carlon perenne en vena y 2- que el tratamiento intra-mmscular e intra-venoso tienen el
mismo efecto. (...) 8- Que me encuentro sin tratamiento médico que es: 1- Clohidrato de
tramadol 100/2 1. V. y 2- Citrato de Orfedenadrina 60/2 desde =l nueve de enero de dos mil
‘doce, teniendo quince dias de no poder conciliar ¢l suefio por dolor fuerte peremne y
calambres. (...) No se me conduce al hospital local donde se me cambia el carlén y sello
heparina, a nivel mundial por prescripcion médica el cambio es cada setenta y dos horas y no
cumplen con ello. Por lo anteriormente expuesto, ante ustedes, con todo respeto vengo a
solicitar recurso de habeas corpus a fin de que no se ?o continten violando mis derechos a
la salud...”(sic). |

T En atencién a lo anterior, esta sala considera que lo alegado wo&.mm tener
incidencia en el derecho a la salud del sefior Palomo Barbier, ncwwn se encuentra interno en
la Penitenciaria Occidental de Santa Ana, por lo que resnita procedente tramitar el presente
proceso en relacién con el reclamo planteado, para lo cual procede el nombramiento de juez

ejecutor, quien deber:



1. Intimar al Director de la Penitenciaria Occidental de Samta Ana y al Jefe del
Departamento Médico de la Direccion General de Centros Penales a efecto de que se
pronuncien —respectivamente— sobre los reclamos argiiidos por el peticionario, para lo cual
deberén rendir al ejecutor un informe por escrito en el cual consignen sus justificaciones y
alegaciones al respecto, junto con la certificacion de la .mogangon en la que funden sus
aseveraciones; mm_wEmeo_ al primero se le debera requerir gue: i) exhiba inmediatamente al
favorecido,; ii) muestre el expediente clinico correspondiente al sefior Palomo Barbier, para
verificar el estado de salud que se describe en su escrito de iniciacion de este proceso vy las
actuaciones realizadas por las autoridades demandadas, orientadas al tratamiento de
oc_wEEQ. padecimiento de salud del favorecido que en dicho documento se establezca; iii)
explique las razones que impiden que el sefior Palomo Barbier reciba los medicamentos para
tratar su padecimiento en la columna vertebral y asistir al cambio de lo que denomina
“carlén y sello heparina” cada setenta y dos horas.

2, Verificar en el expediente clinico correspondiente al sefior Palomo Barbier las
diligencias realizadas por las autoridades demandas a efecto de garantizar el derecho a la
salud de aquel, asi como las actuaciones en las que coasten los motivos por los cuales no se
han proporcionado los medicamentos para que el peticionario trate su dolor en la columna
vertebral, el cual ha sido prescrito por doctores especialistas y cuya falta, segun aduce el
peticionario, han impedido que pueda dormir por dolores y calambres fuertes y permanentes.
Datos que debera detallar el juez ejecutor que se nombre en su respectivo informe a efecto
de coadyuvar en Ia labor de esta sala. |

3. Requerir certificacion del expediente clinico correspondiente al sefior Palomo
Barbier, asi como de o&n&ﬁ. otra documentacién que sirva a este tribunal para Hmmo?ﬁ. los
reclamos HﬁoucmmSm por el solicitante; de igual forma, debera solicitar al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena correspondiente certificacion de los
pasajes del Qeo&w_uﬁ judicial del peticionario en el cual consten las diligencias ordenadas
en relacion con el derecho a la salud del interno indicado. |

. 4. Indicar cudl es el estado actual del sefior Palomo Barbier en.relacién con su
 derecho a la salud, asi como su situacién juridica respecto a su derecho de libertad personal.

IIL. Por otra parte, esta sala advierte que con el objeto de disminuir los tiempos en la
tramitacion del proceso de habeas corpus y brindar una mejor tutela al favorecido, es
pertinente concentrar las actuaciones y solicitar informe de defensa a las autoridades
demandadas junto con la certificacion de la documentacién que consideren pertinente, io
cual debera remitirse a esta sala dentro de los tres dias siguientes contados a partir del acto
de intimacién .anm tealice el juez ejecutor que haya sido nombrado en este proceso
constitucional, ello con base en los articulos 11 y 12 de la Constitucién y en aplicacion
analogica del articulo 26 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.




Asimismo, deben informar sobre el estado actual del sefior Palomo Barbier respecto a
su derecho a la salud y su situacién juridica en relacién a su libertad @o_amoumh también, es
un&mmam solicitarles que maniengan informado a este tribunal sobre cualquier decisién que
pronuncien y que incida enel derecho a la salud del favorecido, junto con la certificacién de
tal resolucién y de sus respectivos oficios y nommow&cumm. con la finalidad que esta sala
tenga conocimiento sobre las actuaciones y providencias que acontezcan durante ,w_
cumplimiento de la privacién de libertad de aquel.

IV. Por otra parte, a partir de los hechos argiiidos por el favorecido esta sala estima
necesario examinar: la posibilidad de decretar una medida precautoria en el presente proceso
constitucional, especificamente en un hibeas corpus correctivo, aplicando de manera
analdgica lo regulado en Ley de Procedimientos Constitucionales para el proceso de amparo
(1); los H.m@cmm#mm para la aplicacion de una medida cautelar y su implementacion en el caso
en concreto (2) y la regulacién internacional referida al derecho a la salud de los privados de
fibertad (3). |

1. En primer lugar, es preciso sefialar que esta sala en el proceso de amparo ha

~adoptado medidas cautelares, sefialando que si bien es cierto la Ley de Procedimientos
Constitucionales Gnicamente se refiere a la suspensién del acto reclamado como Eo&aw
cautelar, esta prevision legislativa no puede constituir un valladar para ao.nwmﬁm_. cualquier
tipo de medida tendente a asegurar la ejecucion de las decisiones que se dicten en esta sede;
precisamente, porque la actividad cautelar representa un elemento esencial del estatuto de
este tribunal y su propésito fundamental consiste en lograr la plena realizacién de la potestad
jurisdiccional que se ejercita, mediante la ejecucién concreta, real y licita de aquello que
especificamente se decida en la fase cognoscitiva del proceso; finalidad que no puede ser
solventada en todos los casos que elevan los justiciables ante esta jurisdiccion a través de la
mera paralizacion de los actos impugnados, motivo por el cual se vuelve indispensable la
adopcién de otras medidas aseguratorias de la satisfaccion de las pretensiones de amparo —
verbigracia, resolucién de admision del proceso de amparo 166-2009, de fecha 18/11/2009 y
resolucién interlocutoria det HC 175-2011 del 8/6/2011—.

Con base en dicho criterio, este tribunal ha conferido medidas cantelares innovadoras
dirigidas a lograr que el actor del amparo reciba, por gjemplo, la asistencia médica adecuada
durante la tramitacién de dicho proceso —verbigracia, auto de admision del proceso de
amparo qqq-moomu de fecha 23/9/2008—.

Para el caso del proceso de habeas corpus, es preciso indicar que, la Ley de
Procedimientos ,OoummE&ou&om no prevé la adopcion de medidas cautelares, asi como
tampoco la suspension del acto. reclamado. No obstante lo anterior, esta sala estima
pertinente analizar la posibilidad de aplicar medidas precautorias en el proceso de habeas

corpus iniciado por el sefior Palomo Barbier, quien alega vulneracién en su derecho a la



salud, mediante la interpretacion analogica del articulo 19 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, previsto para el proceso de amparo.

La citada disposicion regula que “[a]l admitir la demanda, la Sala en el mismo auto,
resolverd sobre la suspension del acto contra el que se reclama, ain cuando el peticionario
no la hubiere solicitado. En todo caso, la suspension sé6lo procede tespecto de actos que
produzcan o puedan producir efectos positivos”. En relacién con la precitada norma, esta
sala advierte a este momento la posibilidad de dictar una medida cautelar que garantice las
resultas de un eventual pronunciamiento de fondo estimativo.

Esta posibilidad de hacer uso de disposiciones prescritas para el proceso de amparo
en el proceso de habeas corpus, ha sido utilizado por esta sala en razén que “...el proceso de
hdbeas corpus comparte con el proceso de Qwﬁawa la misma finalidad, que es salvaguardar
los derechos constitucionales especificos para los cuales ha sido disefiado...”—resolucion de
HC 190-2001 de fecha 27/9/2001—, |

En el presente caso, el peticionario no reclama la inconstituctonalidad de su privacién
de libertad sino de las condiciones del cumplimiento de esta, pues aduce que no puede
dormir a causa de fuertes dolores y calambres permanentes en su columna vertebral por
habérsele suspendido el tratamiento intravenoso que. recibia para su padecimiento y que
habia sido prescrito por un médico especialista; asimismo, aduce @ﬂm.ﬂo lo conducen al
centro hospitalario para que le cambien el “carlén y sello heparina” el cual debe hacerse por
cada setenta y dos horas —segiin sostiene—.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el habeas corpus
correctivo constituye una garantia que tiene por objeto tutelar la dignidad de la persona que
se encuentra privada de libertad. Asi, como mecanismo de tutela jurisdiccional pretende
impedir que se vulnere la dignidad de las personas, respecto a su integridad fisica, psiquica y
moral —articulo 11 inciso 2° de la Constitucion—, protegiéndola de tratos agraviantes o

traslados que provoquen afectacion a esas categorias, por lo que requiere, como presupuesto

indispensable, que la persona a cuyo favor se solicita se encuentre en aqueila condicion —
verbigracia, resolucion de HC 77-2006 del 19/6/2007—.

- Sobre dicho modalidad de habeas corpus, es preciso acotar que recientemente esta
Sala ha establecido la posibilidad de conocer sobre vulneraciones al derecho a Ia salud de las
wﬂmonmw detenidas por medio del proceso de habeas corpus, pues dicho derecho tiene una
vinculacion directa con la integridad fisica, psiquica y moral, en tanto su desatencion puede
agravar de manera ilegitima las condiciones de cumplimiento de la mm.ﬁunwon en que se
encuentran —verbigracia, sentencia HC 164-2005/7 9-2006, del 9/3/ 2011,

Ademas, la citada jurisprudencia establecié —entre otros criterios— que el derecho a la
salud, reconocido en el articulo 65 de la Constitucion, es susceptible de deterioro y cuando
llega a tal punto de impedir una vida normal o afecta gravemente el desempefio fisico vy

social del ser humano, trasciende la salud en si misma y repercute en la integridad,
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especialmente en las dimensiones fisica y psiquica. A partir de tales criterios
jurisprudenciales, esta sala infiere que el favorecido ha planteado un hdbeas corpus
correctivo wo_._ alegar vulneracion a su derecho 2 la salud.

En ese moHEow_ de acuerdo con los términos expuestos por el propio favorecido, esta
sala determina la posibilidad de aplicar una medida cautelar en el presente caso, pues de no
hacerlo se podria generar una afectacién grave en el estado de salud del favorecido, quien
alega padecer de un dolor fuerte y permanente asi como calambres que Ie impiden dormir.

Por otra parte, es preciso sefialar que el planteamiento del peticionario no implica

—claro estd— la suspension del acto que restringe su derecho a la libertad personal, pues la

E.._ovnwg. de este tipo de medidas —al igual que en el amparo— tendria como tnica finalidad
paralizar u ordenar la ejecucion provisional de determinadas actuaciones de autoridad que,
de seguirse realizando u omitiendo durante la tramitacién de este proceso constitucional,
impedirian asegurar la ejecucion de las decisiones que se dicten al respecto.

2. Ahora bien, la adopcién de una medida cautelar supone la concurrencia de al
menos dos presupuestos basicos, a saber: la probable existencia de un derecho amenazado  —
Jumus bonis iuris o apariencia de buen derecho— .% el dafio que ocasionaria el desarroilo
temporal del proceso —periculum mmora o peligro en la demora—.

En el caso particular, se puede advertir, segiin lo propuesto por ¢l peticionario en su
escrito de iniciacion de este proceso, la concurrencia de los supuestos antes indicados. Fn
primer lugar, la apariencia de buen derecho, en virtud de la invocacién de una valneracién al
derecho fundamental a la salud del solicitante, quien aduce, entre otros aspectos, encontrarse
detenido en la Penitenciaria Occidental de Santa Ana.

Precisamente, la vulneracion alegada ante esta sala consiste en la omisién de las
autoridades administrativas penitenciarias de E.ovonowomﬂ._m al favorecido su tratamiento
intravenoso para su padecimiento w por no trasladarlo hacia un centro hospitalario para el
cambio de un instrumento clinico cada setenta y dos horas. En ese sentido, a partir de lo
sostenido por el peticionatio, este tribunal considera que ha planteado una lesidén en su
derecho a la salud, el cual puede ser tutelado por medio de un proceso de habeas corpus, en
su modalidad correctivo, tal como se indicG en lineas precedentes.

Respecto del segundo presupuesto —peligro en fa demora-, el cual implica el riesgo
de que el desplazamiento temporal del proceso suponga un obsticulo para la materializacién
efectiva de una eventual sentencia estimativa dictada en este proceso, impidiendo de esa
forma la plena actuaciéon de la actividad jurisdiccional y la tutela efectiva del derecho
concuicado. Sobre dicho requisito, esta sala advierte que, segin la exposicién de las
circunstancias ficticas que alega el peticionario, las condiciones de su salud son
“infrahumanas” por los permanentes dolores fuertes y calambres que le impiden dormir.

De manera que, ante la posibilidad de que se continiie afectando el estado de salud

del peticionario por el transcurso del tiempo durante la tramitacién de este proceso
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constitucional, y a fin de garantizar los efectos materiales de la decision definitiva que se
emita en este Proceso constrtucional, es que se justifica la implementacion temporal e
inmediata de una medida cautelar que permita asegurar razonablemente el ciclo vital del
favorecido, pues de no proveerse la misma, se pondria en peligro su estado de salud, en
cuanto que puede generarle mayores incidencias. .

De conformidad con lo expuesto, esta sala considera que en el presente proceso de _
habeas corpus estd justificada la implementacién de una medida cautelar que permita
asegurar razonablemente que el favorecido reciba de forma constante el tratamiento
intravenoso que ha sido prescrito por el médico especialista y el cambio del instrumento
clinico al que hace mencién en un centro hospitalario.

~ En consecuencia, la tnica forma de asegurar lo anterior, seria ordenando, por medio
de una medida cautelar, que el Director General de Centros Penales y el Director de Ia
Penitenciaria Occidental de Santa Ana, a través de los canales correspondientes, le
proporcionen los tratamientos médicos prescritos al peticionario para su padecimiento fisico
v gestionen la logistica necesaria para que el favorecido se le cambie el instrumento clinico
al que se refiere en un centro hospitalario. Medida que a criterio de esta sala wmmc_ﬁmnmu sin
duda, funcional y necesaria para preservar la eficacia de un posible pronunciamiento
estimatorio, frente al tiempo necesario para la tramitacion de este proceso constitucional.

3. Abonado a ._o anterior, es ?mnmmo indicar que el derecho a la salud, como derecho
fundamental, E.BE& se le reconoce a las personas privadas de libertad. El derecho 2 la
salud que tienen estas personas, tiene su base en la Constitucion (articulo 65) vy en los
Tratados Internacionales vigentes en el pais, tales como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que en su articulo 10 establece que: “...[t]oda persona privada de libertad
sera qﬁw&.m humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. . R
y en la Convencién Americana sobre Derechos Fumanos (articulo 5), que se expresa de
igual forma.

De manera especifica, los Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las

. Personas Privadas de Libertad en las Américas, de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos, consignan en su principio 10 que: “...[{Jas personas privadas de libertad tendran

derecho a la salud, entendida como el disfrute def mas alo nivel posible de bienestar fisico,

- mental y social, que incluye, entre otros, la atencion médica, psiquiatrica y odontologica

adecuada; la disponibilidad permanente de personal médico idéneo e imparcial; el acceso a

_ tratamiento y medicamentos- apropiados y gratuitos...”. Asimismo, dicho principio dispone

que: “...[e]l Estado debera garantizar que los servicios de salud proporcidriados en los
lugares de privacién de libertad funcionen en estrecha coordinacion con el sistema de salud
publica, de manera que las politicas y practicas de salud piblica sean incorporadas en los

lugares de privacion de libertad...”.



]

Por su parte, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos (regla 22 namero 1 y 2), al referirse a los servicios médicos en las prisiones
dispone que: “...[IJos servicios médicos deberan organizarse intimamente vinculados con la
administracién general del servicio sanitario de la comunidad o de la nacién...”; y ademas,
establece que: “...[s]e dispondra el traslado de Hom enfermos cuyo estado requiera cuidados
especiales, a establecimientos penitenciarios especializados o a hospitales civiles...”.

V. Finalmente, se advierte que el peticionario sefialé como lugar para recibir actos
procesales de comunicacion la Penitenciaria Occidental de Santa Ana o por medio del
licenciado José Leonidas Quijada Gonzalez.

A ese respecto, esta sala estima que la letra del peticionario ¢s ilegible y no permite
tener certeza de la direccién exacta en donde puede ser notificado por medio del licenciado
Quijada Gonzéilez, de ahi que se considere pertinente acceder a su requerimiento de recibir
las notificaciones en el referido centro penal ello tomando en cuenta la condicién de
restriccion en la que se encuentra este dentro del referido establecimiento penitenciario. Por
lo tanto, con el fin de asegurar el conocimiento directo e inmediato de esta resolucién es
procedente comunicarle la presente por medio de auxilio judicial, pues este mecanismo deja
constancia del momento exacto en que el solicitante 1a recibe.

En ese sentido, a efecto de garantizar el derecho de audiencia y a la proteccién
jurisdiccional del sefior Palomo Barbier es procedente aplicar de forma supletoria el articulo
141 inciso 1° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, disposicion que regula la figura del
auxilio judicial. De manera que, deberd requerirse la cooperacién del Juzgado Cuarto de Paz
de Santa Ana, a efecto de notificar este pronunciamiento af solicitante de este habeas corpus,
de manera personal, en el mencionado centro penal.

Por las razones expresadas y en cumplimiento de lo establecido en los articulos 11,

12 y 65 de la Constitucién, 19, 26, 43, 44, 45, 46 y 71 de la Ley de Procedimientos

Constitucionales, 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 10 de los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, 22 nimero 1y 2
de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Rechisos y 141
inciso 1° y 192 del Codigo Procesal Civil y Mercantii ~de aplicacion supletoria—, esta sala
resuelve:

1. Decrétase auto de exhibicion personal a favor del sefior Pablo Alberto Palomo
Barbier y nombrase como jueza ejecutora para que lo diligencie a la licenciada Teresita de
Jesus Escobar Rivera, del domicilic de Soyapango, departamento de San Salvador, quien

intimara al Director de la Penitenciaria Occidental de Santa Ana y al Jefe del Departamento

- Meédico de la Direccién General de Centros Penales, v debers rendir su informe en los

términos expuestos en el considerando 11 de la presente decision.



2. Requiérase a las autoridades judiciales mencionadas que, en el plazo de tres dias
contados a partir de la E:bﬂo&h que realice la jueza ejecutora nombrada, rinda informe de
defensa en los términos expuestos en el considerando I de este pronunciamiento.

3. Solicitese al Director de la Penitenciaria Occidental de Santa Ana y al Jefe del
Departamento Médico de la Direccién General de OmmﬁOm Penales que informen sobre el
estado actual del sefior Palomo Barbier respecto a su derecho a la salud y su wnsmﬂou
juridica en relacidn a su libertad personal; también, es pertinente solicitarles que mantengan
informado a este tribunal sobre cualquier decision que dicten y que incida en el derecho a la
salud del favorecido, junto con certificacién de esta y de sus respectivas notificaciones.

4. Decrétase a favor del sefior Pablo Alberto Palomo Barbier la medida cautelar
relacionada en el considerando IV niimero 2 de esta resolucion.

5. Ordénase al Director General de Centros Penales y al Director de la Penitenciaria
Occidental de Santa Ana que realicen inmediatamente las mowmouam necesarias para que le
proporcionen al favorecido los tratamientos médicos intravenosos prescritos para su
padecimiento fisico y gestionen la logistica necesaria para que al peticionario se le cambie el
instrumento clinico al que se refiere en un centro hospitalario.

6. Requiérase a las autoridades mencionadas en el numeral que antecede que, cada

treinta dias noﬁmaom a partir de la notificacién de este proveido, envien a esta sala un _

informe en el que comuniquen sobre la realizacién de la medida cautelar adoptada.

7. Pidase auxilio al Juzgado Cuarto de Paz de Santa Ana para que notifique este
promunciamiento al solicitante en la Penitenciaria Occidental de Santa Ana.

8. Ordénase a la secretaria de esta sala que, con el fin de cumplir el requerimiento
dispuesto en el nimero precedente, libre el oficio correspondiente junto con la certificacion

de esta decisidn.

vy~

¥

9. Solicitese al funcionario judicial comisionado que informe a esta sala, a la brevedad

posible, sobre la realizacion de dicho acto procesal de comunicacion.

10. Fijese €l procedimiento del auxilio judicial para realizar las notificaciones
posteriores al peticionario de este hibeas corpus, en virtud de lo expuesto en el considerando
.<, de esta decisién, para lo cual se ordena a la secretaria de este tribunal girar las
comunicaciones que sean pertinentes. _

11. Notifiguese. |
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329-2011

Me

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce
horas con dieciséis minutos del dia dos de mayo de dos.mil doce”” .

A sus .mﬁoooamiomu 1) diligencias ﬁa.owmbﬁmamm por el ..Eow gjecutor nombrado en el
presente caso —bachiller Manuel Edgardo Bonilla Esquivel-, junto con certificacién de los
pasajes del proceso penal seguido en contra del favorecido; ii) oficio nimero 0001-3, de
fecha tres de enero de dos mil doce, procedente del Tribunal Segundo de Sentencia de San
Salvador, junto con copia de diligencias; y iii) escrito firmado por el _wwowoﬂmio de la Sala
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha diecisiete de enero de dos mil doce,
mediante el cual informa el -estado del recurso de casacion interpuesto a favor del sefior
Edgar Danilo Gutiérrez Miranda.

Analizado el presente proceso constitucional de habeas corpus promovido a su favor
por el sefior Nm%_nw Danilo Gutiérrez Miranda, procesado por el delito de apropiacion o
retencion de cuotas laborales, contra actuaciones del Tribunal Segundo de Sentencia de San
Salvador, esta sala considera lo siguiente:

I. El peticionario alega —en sintesis— la supuesta inconstitucionalidad de la detencién
que cumple por no haberse consignado por escrito, en el acta de vista publica ni en la
sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Segundo de Sentencia de San Satvador, su
situacion juridica en relacién con su derecho a la libertad personal durante el plazo de
impugnaci6n y en la tramitacién del recurso de casacién, convirtiéndose dicha privacion de
libertad en una pena anticipada por cuanto, E:o_m del juicio, afirma haber cumplido medidas
cautelares sustitutivas a la detencién provisional.

IL En relacion con dicho reclamo se.decreté auto de exhibicion personal a favor del
sefior Edgar Danilo Gutiérrez Miranda, por resolucién de las doce horas con doce minutos
del dia dos de diciembre de dos mil once, nombrandose como Juez ejecutor para que lo
diligenciara al bachiller Manuel Edgardo Bonilla Esquivel.

A ese respecto, es preciso indicar que en las diligencias presentadas por el referido
Juez ejecutor consta el acta realizada por este en e! Tribunal Segundo de Sentencia de San
Salvador, a las catorce horas con treinta minutos de! dia veintiuno de diciembre de dos mil
once, agregada al folio 59 de este expediente, en la cual indicé que: “...Constituido el
Infrascrito Juez Ejecutor (...}, asociado de su Secretario de Actuaciones {...), con el fin de
darle cumplimiento al acto de exhibicién personal a favor del procesado EDGAR DANILO
GUTIERREZ MIRANDA (...); NO pudiéndole leer integramente el acto al funcionario, ni
poderlo intimar al Licenciado JOSE LUIS GIANMATTEL en calidad de Juez Presidente

del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, para que nos proporcionara el proceso



(...), ya que el referido funcionario no se encuentra en el tribunal seglin nos expreso _E_
secretaria de dicho tribunal, nnm.nommHm en dos semanas...”(sic).
Sumado a lo anterior, el juez ejecutor aludido indicé en su respectivo informe que
...me hice presente a las instalaciones del Juzgado momcmmo de Sentencia de San Salvador,
para realizar la intimacion del auto de exhibicion personal (...), intimacién que no se
realizo ob_ el ‘tiempo establecido en el articulo 45 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, ya que el Licenciado JOSE LUIS GIANMATTE], no se enconiraba en el
" tribunal...”(sic).

En ese sentido, se tiene que el juez &.oo&oa no realizé el acto de. intimacién a la
autoridad sefialada en el auto de exhibicién personal, cuestion que se corrobora con el
informe procedente del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, remitido mediante

. el oficio relacionado en el prefacio de esta decision, en el cual se hace constar —al folio 117
de este proceso— lo siguiente: “_ . manifestamos muy respetuosamente, que a la fecha en
que se envia este oficio no hemos sido legalmente intimados ...”(sic). | |

A partir de lo relacionado este tribunal considera pertinente ordenar que & juez
gjecutor nombrado en el presente caso cumpla con la decisién dictada el dia dos de
diciembre de dos mil once, en la cual se le encomend6 intimar a Jos jueces del Tribunal
Segundo de Sentencia de San Salvador para _nﬁm se pronunciaran sobre la vulneracion
constitucional alegada por el peticionario, ello de conformidad con ¢l articulo 45 de la Ley

de Procedimientos Constitucionales.

En relacién con lo anterior debe aclararse que en un caso similar, en el cual se-

ordené al juez ejecutor que efectuara la intimacién en debida forma a la autoridad

demandada, se indicé que dicho acto mo desplegaria sus efectos en relacién con la

habilitacion del plazo procesal para rendir el informe de ammobmmw ello se dispuso €n tales -

85558 porque la propia autoridad demandada expresd que a pesar de no haber sido

EﬂEm@m rendia de H.on.bm oficiosa el Bm@ooﬂg informe de defensa —verbigracia, resolucién.

 interlocutoria del HC 25-2011, de fecha 28/11/2011-, Sin embargo, en el presente caso no &

ocurre tal circunstancia, pues el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador

(nicamente remitié un informe sobre la situacion juridica del sefior Gutiérrez Miranda y el -

estado del respectivo proceso penal.

Por tanto, esta sala considera pertinente solicitar a los jueces del Tribunal momcbao__

de Sentencia de San Salvador que rindan informe de defensa dentro de los tres dias -

siguientes contados a partir del acto de intimacién que realice el juez ejecutor mencionado,

para que se pronuncien mc_unm la vulneracién ooﬂmﬁEBo:.& alegada por el peticionario, "

sefialando las justificaciones que ooH_maﬂ.g pertinentes y remitiendo la certificacion de la

decumentacion en la que funden sus aseveraciones. Lo anterior tiene por objeto garantizar
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el derecho de audiencia y defensa de la autoridad mencionada, reconocidos en los articulos
11y 12 de la Constitucion. _

. Por otra parte, es preciso acotar que el hibeas corpus no suspende la tramitacién
del procedimiento en el cual se reclama ocurrir vulneraciones constitucionales; por tal

razon, se considera procedente solicitar a la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de

Justicia que informe sobre la situacién juridica actual del sefior Edgar Danilo Gutiérrez < .

Miranda en relacién con su derecho a la libertad personal y el estado del recurso de
casacion interpuesto a su favor. _

Asimismo, requerirle que mantenga comunicado a este tribunal de cualquier
decisién que pronuncie en el aludido recurso y que incida en ese derecho, junto con la
certificacién de SH H@m&u&@u y de sus respectivas notificaciones, con la finalidad que esta
sala tenga conocimiento sobre las actuaciones y providencias que acontezcan durante la
tramitacién de dicho recurso.

Por las razones mxweommmmm y con base en los articulos 11 y 12 de la Constitucion,
45, 69, 70, 71 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta sala resuelve:

1. Ordénese al juez ejecutor nombrado en el presente caso, bachiller Manuel
Edgardo Bonilla Esquivel, que intime en legal forma a Em jueces del Tribunat _mwmcbao de
Sentencia de San Salvador.

2. Requiérase a la autoridad judicial mencionada que, en el plazo de tres dias
contados a partir de la intimacién que realice el juez ejecutor nombrado, rinda informe de
defensa en los términos expuestos en el considerando II de esta resolucion.

3. Solicitese a la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia que informe sobre
la situacién juridica del sefior Edgar Danilo Gutiérrez Miranda en relacidn con su libertad
personal y el estado actual del recurso de casacién interpuesto a su favor; de igual forma,
que mantenga informado a este tribunal sobre cualquier decisién que emita y que incida en
el aludido derecho, junto con certificacién de dicho pronunciamiento.

4. Notifiquese.

o
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351-2011

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce horas con
cuarenta y cinco minutos del dia quince de febrero de dos mil doce.

El presente proceso constitucional ha sido solicitado por el licenciado Germéan Edwin
Guzmén Abrego, contra omisiones del Juzgado Especializado de Sentencia de San Miguel; y a
favor del sefior Omara Amelcy Guevara, Omar Amelcy Guevara u Omar Anelcy Guevara
Rivera —segun consta en el proceso penal-, quien se encuentra restringido de su derecho de
libertad en el Centro Penitenciario de La Unidn.

Analizado el proceso y considerando:

I. El peticionario reclama de la falta de redaccién y notificacion, a la fecha de
wm@mm:ﬂm&mu de este habeas corpus -9/9/2011- de la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado
Especializado de Sentencia de San Miguel.

II. Conforme lo establece la Ley de Procedimientos Constitucionales se nombrd juez
ejecutor, funcién encomendada al bachiller Juan Andrés Duarte Torres, quien informé: “... se
dicté sentencia oomaosmﬁoam%on vista publica el treinta y uno de mayo de dos mil once, y se
convoco al acta de lectura de sentencia el veintiocho de junio del mismo afio, y en la cual segin
manifiesta el juez especializado de sentencia que se le notifico de legal formal al licenciado
GERMAN EDWIN GUZMAN ABREGO en calidad de defensor particular del hoy favorecido y
el cual por motivos desconocidos no asistié a dicha audiencia; en el expediente no consta ninguna
actuacion de interposicion de algin recurso contra la sentencia (...) no ha lugar al beneficio que
otorga el recurso constitucional...” (sic).

III. La autoridad demandada presentd, en fecha 6/1/2012, informe de defensa en los
siguientes términos: “ ... la audiencia de vista pablica [se celebré] el dia treinta y uno de mayo de
dos mil once (...) audiencia en la que dicté una sentencia condenatoria en contra del sefior Omar
Anelcy Guevara Rivera, junto a otros, imponiéndole la pena de TREINTA Y CINCO ANOS DE
PRISION (...) convocandose en la misma mc&msmwm (...) para las quince horas del dia siete de
junio de dos mil once, fecha en la que no fue posible realzar la Lectura Integral de la Sentencia
Definitiva por no constarse ain con la sentencia respectiva, debido al exceso en la carga laboral
con la que cuenta este Juzgado (...) reprogramando la lectura de la sentencia para el dia

veintiocho de junio de dos mil once, fecha en la cual se realizé dicha diligencia, tal como consta




en el acta, no compareciendo ninguna de las partes técnicas legalmente convocadas, no
presentandose el licenciado Guzman Abrego en fecha posterior a solicitar la copia de la
sentencia, por lo que al no interponerse recurso alguno per ninguna de las partes, la sentencia
definitiva relacionada al proceso aludido, quedé firme el dia doce de julio de dos mil once,
remitiéndose las respectivas certificaciones; siendo de esa manera que se le da cumplimiento al
procedimiento penal...” (sic).

IV. Relacionado el informe de la autoridad demandada hemos de pasar al estudio de lo
propuesto; y asi se tiene:

El ahora favorecido reclama no haberse elaborado por escrito la sentencia condenatoria
dictada en su contra, asi como de su falta de notificacion.

En relacion a lo argiiido esta sala advierte del informe de la autoridad demandada y sus
anexos, asi como de las certificaciones de los pasajes del proceso penal proporcionados por el
juez ejecutor —todos ellos agregados a las diligencias de habeas corpus-, que en fecha 31/5/2011
el Juzgado Especializado de Sentencia de San Miguel celebré audiencia de vista piiblica en
contra del favorecido y de otros; imponiéndole en dicha audiencia la pena de treinta y cinco afios

de prision. Asimismo, que la lectura integral de la sentencia se llevo a cabo el dia 28/6/2011,

“dejandose constancia en el acta respectiva que los imputados no estuvieron presentes por no

haber sido trasladados debido a la falta de personal de la Seccidén de Traslado de Reos, asi como
tampoco las partes técnicas pese a su legal 8300%8&& ¥ segun se dio a conocer a este tribunal,
la defensa técnica del mw<oﬁo&o no concurrié al juzgado a retirar copia de la sentencia por lo que
al no interponerse recurso alguno se procedi6 a declarar ejecutoriada la misma.

Con ello, queda de manifiesto que la sentencia condenatoria en la que se impone la pena
de prision al sefior Omar Amelcy Guevara se encontraba redactada al momento de solicitud de
este proceso constitucional.

Lo expresado supone un impedimento para resolver del fondo de lo propuesto, w@w@ooﬂo a
este aspecto integrante de la pretension, en virtud de que esta sala a través de su @Ewmﬁw:ﬁ_obomw ha
reiterado que “... es importante que al incoar el proceso de habeas corpus exista actualidad en'el
mm»m&ou dicha circunstancia parte de la idea de que la actuacién u omisién de la autoridad o

particular se encuentre surtiendo efectos al momento de iniciarse el proceso constitucional, de

“manera que la persona, efectivamente debe estar siendo afectada en su derecho; y asi, en caso de



emitirse una decisién estimativa, se hagan cesar dichas incidencias (resolucién de HC 153-2010
de fecha 3/11/2010).

Por tanto, se ha verificado la inexistencia de agravig, pues —como se indicé- al momento
de solicitud de este hibeas corpus la sentencia condenatoria dictada en contra del favorecido se
encontraba elaborada; de manera que el agravio no formaba parte de los elementos integradores
de la pretension, pues el beneficiado no se encontraba afectado en su derecho. En razén de ello,
este tribunal no puede conocer por constituir la inexistencia de agravio un vicio en la pretension,
siendo lo procedente sobreseer en torno al mencionado aspecto.

Ahora bien, dado que también se arguye en contra de la supuesta falta de notificacion de
la sentencia en comento, es procedente emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con el
mismo.

Es procedente acotar, que no obstante la existencia de sentencia definitiva ejecutoriada en
contra del favorecido, situacién que por regla general impide un examen del fondo de la cuestion
planteada dado el caricter inamovible que acompafia a la cosa juzgada; en el caso concreto
acontece una de las circunstancias que habilitan conocer de ello de manera excepcional, y es,
precisamente, la imposibilidad de hacer una invocacion del derecho supuestamente violado en el
transcurso del proceso penal. Asi lo ha entendido este tribunal al establecer las excepciones a la
cosa juzgada, v.gr. resolucién dictada en el proceso de HC 118-2009 del 14/7/2010.

V. Debe acotarse, de manera liminar, que a partir del dia 1 de enero del 2011 entrd en
vigencia el Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo No. 733, de fecha 22 de
octubre de 2008, el cual de acuerdo con su articulo 505 inciso 1° derogé el Cédigo Procesal Penal
aprobado en 1996.

En ese sentido, debe sefialarse que ¢l inciso 3° de la mencionada disposicion establece que
“Los procesos iniciados desde el veinte de abril de mil novecientos noventa y ocho, con base a la
legislacion procesal que se deroga, continuaran tramitandose hasta su finalizacion conforme a la
misma”. De manera que, esta Sala para los efectos de determinar si ha existido vulneracién
constitucional a derechos del solicitante con incidencia en el de libertad fisica, se servird de la
referida normativa derogada, en atenci6én a que el proceso penal en el cual se alega ocurrieron
tales transgresiones, inici6 antes de la entrada en vigencia de la actual normativa procesal penal.

VI. Antes de efectuar el andlisis que procede hemos de expresar los fundamentos

jurisprudenciales base de esta resolucidn, relacionados con los actos procesales de comunicacion,




dado que la queja del peticionario estd referida a que sc ha impedido al favorecido su derecho a
recurtir de la sentencia condenatoria dictada en su contra, en razén de no habérsele notificado.

La notificacién como acto de comunicacién condiciona la eficacia del proceso, pues
asegura un conocimiento real y exacto del acto o resolucion n_cm la motiva, permitiendo que el
notificado pueda disponer lo conveniente para la defensa de sus derechos o intereses. Por tanto, la
falta de un acto de comunicacién o su realizacién deficiente ~impidiendo su finalidad orientada a
trasladar al conocimiento del destinatario lo ao&_&mo por la autoridad judicial-, incide
negativamente en los derechos de defensa y audiencia de aquel. -

El Cédigo Procesal Penal derogado desarrollaba, en el capitulo IV del titulo IV del libro
primero, lo relativo a los actos de comunicacidn. Dentro de dichas disposiciones, el articulo 143
dispone, entre otras cuestiones, que las resoluciones deberan notificarse a quienes corresponda,
en un plazo de 24 horas después de haber sido dictadas.

Por su parte, el articulo 146 establece que “Si las partes tienen defensor o0 mandatario, las
notificaciones serdn hechas solamente a éstos, salvo que la ley o la naturaleza del acto exijan que
también ellas sean notificadas personalmente”.

Ademas, el inciso final del articulo 359 sefiala que en caso de que la sentencia no pueda
ser redactada y leida inmediatamente después de la deliberacion, ello se hara dentro de los 5 dias
siguientes al pronunciamiento de la parte resolutiva, mmnommbmo que esta quedard notificada con la
lectura integral y las partes recibiran copia de ella.

Segun la regla modmwm_ y con relacién al imputado, las resoluciones seran notificadas
Unicamente a su defensor, con el objeto de asegurar que quien desarrolla un rol de asesoramiento
técnico y de defensa de los derechos del procesado tenga conocimiento de las decisiones
judiciales y pueda ejercer el control de estas mediante cualquiera de los medios de impugnacién
que sefiala la normativa procesal penal. La regla apuntada tiene dos excepciones reguladas por el
mismo legislador en el Gltimo de los articulos comentados, entonces el imputado debera ser
notificado personalmente omwsao“. esté establecido asi en la ley (a) o, sea una exigencia de la
naturaleza del acto realizado o que se vaa Hom_mNE_. (b).

Respecto al segundo de los casos de excepcion planteados, se ha sostenido la necesidad de
notificar directamente al imputado cuando la decision del juez o tribunal constituya una privacién

directa y gravosa a un derecho fundamental, como en el caso de la sentencia condenatoria, con el



objeto de posibilitar el conocimiento y la impugnacién de tal decisidn —v. gr. resolucion de HC
48-2010 de fecha 25/8/2010-.

Por otro lado, se ha sostenido que la competencia de este tribunal para conocer de casos
como el presente, viene dada por el derecho fundamental involucrado de manera inmediata ante
la alegada falta de notificacion de la sentencia definitiva condenatoria y la consecuente
imposibilidad de impugnarla mediante los recursos pertinentes, en tanto que uno de los efectos
.n_cm pueden generarse al impugnar una sentencia es, precisamente, la puesta en libertad del
procesado; por lo que el reconocimiento de vulneracion constitucional, no implicaria como
efecto, la restitucion del derecho de libertad personal del favorecido, pues este tipo de
pronunciamiento lo que posibilita es que la autoridad judicial correspondiente notifique la
sentencia para que dicha actividad habilite el planteamiento de los recursos que -establece el
Cédigo Procesal Penal, con la viabilidad de lograr, segiin llegase m decidirse en sede penal, la
puesta en libertad de la persona; es decir, que la abstencion del acto de notificacién supone una
afectacion constitucional que al acontecer, tiene como efecto ordenar a la autoridad demandada
verifique la diligencia que permita ejercer el derecho a recurrir —v. gr. resolucién de HC 14-2009
de fecha 26/11/2010-.

En el caso concreto esta sala advierte —a partir de la documentacion que se encuentra
agregada al proceso de hibeas corpus- que el Juzgado Especializado de Sentencia de San Miguel,
en audiencia de vista piblica emitié un fallo condenatorio en contra del sefior Omar Amelcy
Guevara u Omar Anelcy Guevara por la comision del delito de homicidio mmam.ﬁao y homicidio
agravado en grado de tentativa y sefialé fecha para la lectura integra de la sentencia (fs. 83 a 85),
sin que el dia sefialado esta pudiera llevarse a cabo (fs. 86), reprogramindose para el dia
28/6/2011(fs. 86); y seglin consta en acta de esta dltima fecha (fs. 99), a la audiencia de lectura
integral de sentencia no se hizo presente el beneficiado por no haber sido trasladado por parte de
la Seccion de Traslado de Reos, asi como tampoco su defensor técnico —no obstante su legal
citacién-. Segin lo informé la autoridad, la defensa técnica del sefior Omar Amelcy Guevara u
Omar Anelcy Guevara Rivera no comparecid a retirar la respectiva copia de la sentencia, por lo
qué transcurrido el plazo que la ley prevé sin que se haya interpuesto recurso alguno, se declaré
ejecutoriada la sentencia (fs. 112 y 113).

Asi las cosas, en el presente caso, es evidente que al imputado no se le notificd

directamente la sentencia condenatoria emitida en su contra por parte de la autoridad demandada,




en contravencion a la obligacién que se deriva de la interpretacion que debe hacerse a la luz de la
Constitucion de las disposiciones legales aludidas en el considerando precedente, con lo cual se
ha impedido ¢l uso de los recursos legalmente dispuestos.para oponerse a dicha decisién; y si
bien, se hicieron las gestiones pertinentes para hacer comparecer al favorecido a la sede judicial
para la lectura de la sentencia, la falta de traslado por la institucidn competente no soslaya la
obligacion del tribunal sentenciador de comunicar de manera directa a la persona sobre la que
recae la decisiéon adoptada los fundamentos que soportan la misma, a efecto que este pueda
verificar su contenido y propiciar, de estimarlo, el uso de los medios impugnativos susceptibles
de interponerse sobre tal decision.

En ese sentido, ha existido una é_sowmom@s al derecho de recurrir del favorecido al
haberse omitido la notificacién a este de la sentencia condenatoria dictada en su contra, lo que
incide en su derecho de libertad fisica en tanto, como se ha dicho, uno de los efectos que pueden
generarse al impugnar una sentencia es, precisamente, la puesta en libertad del procesado.

VIL. En relacion con los efectos materiales de esta semténcia, como se menciond en
parrafos precedentes, el reconocimiento de vulneracion constitucional en perjuicio del imputado
al no haberle notificado personalmente la sentencia condenatoria, no puede 5%:0& la restitucion
de su derecho de libertad personal, pues este tipo de pronunciamiento lo que posibilita es la
notificacion de la sentencia a aquel, para que, de estimarse, se puedan plantear los recursos
legalmente dispuestos frente a dicha decisién, con la viabilidad de lograr la puesta en libertad de
la persona sentenciada. En igual sentido se pronuncid esta sala en la resolucién dictada en el
proceso de habeas corpus numero 152-2010 del 11/2/2011.

~ Asimismo, se advierte que existe una orden de restriccion —de detencion provisional que
se determind continuara al momento de dictarse el fallo condenatorio-, la cual ha sido emitida
con anterioridad al acto violatorio de los derechos constitucionales del favorecido que hoy se
estima y por tanto, no ha estado sujeta a w:w:mmw en este proceso constitucional, razon por la cual
no se ve afectada con las vulneracién constitucional aqui reconocida.

VIII. Finalmente es menester expresar que en el caso concreto, resulta innegable que el
E..Nmmn_o Especializado de Sentencia de San Miguel no solo generé violacidén constitucional
respecto al derecho a recurrir del favorecido, sino también provocd una afectacién en su derecho
a la presuncion de inocencia, en tanto, como consecuencia de la erronea declaratoria de mh..iomm

de la sentencia, se trasladé la competencia para conocer de la etapa de ejecucién de la misma al



Juzgado de vigilancia penitenciaria correspondiente; con lo cual, al sefior Omar Amelcy Guevara
u Omar Anelcy Guevara Rivera se le aplicd el régimen de cumplimiento de pena, no obstante la
falta de firmeza de la condena impuesta, de acuerdo a los pardmetros expuestos anteriormente.

En consecuencia, debe sefialarse al Juez Especializado de Sentencia de San Miguel para
que no soslaye su responsabilidad de cumplir con el mandato que como funcionario publico le
sefiala el articulo 235 de la Constitucion, debido a que se ha constatado una conducta contraria a
la misma, al ordenar el cumplimiento de una pena de prisién sin que la decisiéon que la impuso
hubiese adquirido firmeza.

A partir de tales circunstancias, al haberse establecido que ]a sentencia condenatoria atin
no ha adquirido firmeza, el estado de persona condenada que se ha dado al favorecido debe
dejarse sin efecto, en tal sentido, la autoridad demandada esta en la obligacion de hacer las
comunicaciones que correspondan a las autoridades a las que en su momento informé sobre la
situacién juridica del beneficiado, para que se restituya su condicién de procesado mientras no
mancmm_.m firmeza la decision dictada en su contra y, de esa manera, evitar que siga cumpliendo un
régimen penitenciario que esta dispuesto para personas cuya condena se encuentra firme.

Con base en los argumentos expuestos y de conformidad con los articulos 2, 11 y 12 de la
Constitucion y 31 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Sobreséese el presente habeas corpus solicitado a favor del sefior Omara Amelcy
Guevara, Omar Amelcy Guevara u Omar Anelcy Guevara Rivera —segun consta en el proceso
penal-, en lo relativo a la alegada falta de elaboracidn por escrito de la sentencia condenatoria,
por no existir vigencia en la actuacion reclamada.

2. Declarase ha lugar el hdbeas corpus iniciado por el licenciado German Edwin Guzmdan
Abrego, a favor del sefior Omara Amelcy Guevara, Omar Amelcy Guevara u Omar Anelcy
Guevara Rivera —segun consta en el proceso penal-, por haberse vulnerado sus derechos de
defensa, libertad fisica y a recurrir por parte del Juzgado Especializado de Sentencia de San
Miguel.

3. Con fundamento en lo expuesto en el considerando VII de esta decisién, debera
coritinuar el favorecido en la restriccion de su derecho de libertad, en vista que la falta de
notificacién de la sentencia condenatoria dictada en su contra no conlleva la puesta en libertad.

4. Ordénase al Juez Especializado de Sentencia de San Miguel proceda, de manera

inmediata, comunicar al sefior Guevara Rivera la decision judicial en la que fue condenado por



los delitos de homicidio agravado y homicidio agravado en grado de tentativa, a efecto de
posibilitarle hacer uso de los recursos legalmente dispuestos contra ese tipo de decisiones. De
_mmcm_ forma, debera realizar las comunicaciones pertinentes para hacer saber a las autoridades que
han tenido participacién en la verificacién del cumplimiento de la pena impuesta al favorecido,
para que se deje sin efecto cualquier actuacion realizada, a partir del acto violatorio reconocido
en esta decision; y se restablezca en la condicidn juridica que de acuerdo a la Constitucion debera
enfrentar dentro del proceso.

5. Notifiquese.

6. Archivese.
—I1. B. JAIME---F. MELENDEZ—J. N. CASTANEDA S.--E. S. BLANCO R.-—R. E.
GONZALEZ B.---PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN-—-E. SOCORRO C.---RUBRICADAS.
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‘Sala de lo Constitucional de fa Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce
horas con veintitn minutos del dia siete de marzo de dos mil .mOom.
El presente proceso ha sido promovido por la abogada Trénsito Patricia Gonzélez
~Osorto, a favor del sefior José Amilcar Chicas Montoya, procesado por ow_ delito robo
agravado y agrupaciones ilicitas, contra omisiones de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia,
Leido el proceso y considerando:

I- la peticionaria alegd que el favorecido “...se encuentra detenido
Eo&mwoﬂ_m:ﬂaam en el Centro Penal de La Unién, desde el dia trece de junio del afio dos
mil ocho, al ser detenido en Flagrancia, posteriormente le fue decretada la Detencidn
Provisional en Audiencia inicial llevada a cabo en el Juzgado Primero de Paz de Santa Rosa
de Lima, La unién, en esas mismas condiciones continudé en Humgooasu luego en
Sentencia, después de su condena y atn en Casacién (.. ..V Tal es el om_mo_U que encontrandose
el Huaomm,o en la Honorable Sala de lo Penal debid realizarse Audiencia Especial de
Revision de Medidas conforme al Art. 307 del Cédigo Procesal Penal derogado, ya que esa

~disposicién legal oa,mam un examen obligatorio de la Detencién Provisional cada tres
meses, y considerando que la Sentencia Definitiva no tenia firmeza. En ese sentido, le
mxﬁwomo.n_ﬁm ha transcurrido Emm de veinticuatro meses que constituye el plazo méiximo
legal (en los delitos muy graves) de la Detencién Provisional y mi cliente atin continua en

prisién preventiva...” (sic). _
1L.- Conforme lo dispone Ia Ley de Procedimientos Oosmﬁc&ou&om _mo procedio a
nombrar Jueza Ejecutora, wsbnas encomendada a la licenciada Susana Gonzélez de
Escalante, quien informd que “...estamos frente a una retardacién de la solicitud del
recurso de casacion presentado a la Sala de lo Penal, en donde a esta Sala le corresponde
justificar o ?oscw&mwm.o sobre las vulneraciones constitucionales alegadas por la solicitante
y es quien debe precisar la situacién juridica del sefior José Amilcar Chicas Montoya
respecto a su libertad fisica y sobre el mencionado proceso penal...” (sic).

HIL.- Debe acotarse —de manera liminar— que a partir del dia uno de enero de dos mil

once entré en vigencia el Codigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo No., 733,
de fecha veintidos de octubre de dos mil ocho, el cual de acuerdo con su articulo 505

derogo6 el Codigo Procesal Penal aprobado en mil novecientos noventa y seis.

En ese sentido, esta sala para los efectos de determinar si ha mﬁmaao violacion
constitucional a los derechos reclamados por la solicitante con incidencia en la libertad

personal del sefior Chicas Montoya, se servird de la referida normativa derogada, en




atencién a que el proceso penal en el cual se alega ocurrieron tales transgresiones, inicié
antes de la asﬁwmm en vigencia de la actual normativa procesal penal.

IV.- Como asunto previo a analizar la pretensién planteada, debe indicarse que
mediante Decretos Legislativos 549 y 550, ambos de fecha veintitrés de diciembre de dos
mil diez, publicados en el Diario Oficial No. 389 de la misma fecha se decretaron las
interpretaciones auténticas de los articulos 6 y 307 del Cédigo Procesal Penal Qﬂom-_mn_o.

En la interpretacién de la primera de las normas sefialadas, en resumen, se establece
que la mera emisidn de una mosagmu no obstante su falta de firmeza, cambia la situacién
juridica de la persona sobre la que ha recaido dicha decisidn y, por ello, el plazo mm su

detencién se computara con base en la pena previsible y las reglas relativas a la suspension
.. 0 remisién de la pena o de Ia libertad condicional.

Al respecto, ya esta sala a partir de la resolucién del HC 59-2009 de fecha
13/04/2011, determind. que bo es constitucionalmente admisible el motivo invocado por la
Asamblea Legislativa para computar la detencién provisional de la persona que ha sido
objeto de una sentencia condenatoria con parimetros distintos a los del articulo 6 del
Codigo Procesal Penal derogado —doce meses para los delitos menos graves y veinticuatro
meses para los mﬁﬁ.am-“ pues el proceso penal no finaliza al dictar sentencia condenatoria en
contra del imputado, y inicamente cuando aquella deviene firme da comienzo la ejecucion
de la pena impuesta. ‘

Por otra parte, respecto a la interpretacién del articulo 307 del Cddigo Procesal
Penal derogado para excluir a los magistrados de la Sala de lo Penal del término “Juez” y

“como corolario, mo la obligacién de revisar la medida cautelar de detenci6n provisional de
oficio cada tres meses; esta sala en el referido HC 59-2009 establecid su obligacion de
descartar dicha interpretacién, ya que la expresion juez no desvincula a ciertos funcionarios
respecto a la labor que a todos los que conforman el Organo Judicial les es atribuida, entre
otros, en lo relativo a la proteccion de los derechos subjetivos.

De no entenderlo asi, el waEmmo aun sin condena firme podria pasar en detencién
provisional més alld del plazo méaximo legalmente dispuesto para o:ou al anular la
obligacién de revisar la medida .om:.h&ma cuando se ha recurrido en casacién de la sentencia
condenatoria.

Por lo expuesto, para conocer y decidir el reclamo planteado en este habeas corpus
se estard a lo dispuesto en la citada resolucién de HC 59-2009, y bajo esa dptica se realizard
el estudio de la pretension., _

“En ese sentido, conviene sefialar lo dispuesto en el articulo 15 de la Constitucién, el
cual literalmente establece: “Nadie puede ser Juzgado sino conforme a leyes promulgadas
con anterioridad al hecho de que se trate, y por los tribunales que previamente haya
establecido la ley”. Tal disposicién consagra el principio de legalidad, que supone la

sujecién y respeto, por parte de las autoridades piblicas en su actuacién, al orden juridico




en su totalidad, lo que comprende ]a normativa constitucional y legal mwmomgn que rige a
los tribunales jurisdiccionales, por 5. que toda actuacién de éstos ha de presentarse
necesariamente como ejercicio de una potestad atribuida previamente por la ley.

V.- La Sala de lo Penal de esta Corte remitié dos informes a solicitud de este
tribunal. En el primero, de fecha diez de septiembre de dos mil once, indicd que al
favorecido se le decreté la medida cautelar de detencién provisional el dia diecisiete de
junio de dos mil ocho; la sentencia condenatoria se emitié el dia dieciséis de enero de dos
mil nueve, decisién que fue recurrida en casacion el dia veintinueve del mismo mes y afio,
y remitida a Ia Sala de lo Penal el dia veintiséis de febrero del afio relacionado. Asimismo,
que debido a la “excesiva carga laboral” la resolucion de dicho medio de impugnacion
habia presentado “algim retraso” pero que “ya se cuenta con resolucién, la cual se
encuentra circulando por los Despachos de los Sefiores Magistrados” (sic).

Posteriormente, en el informe de fecha veinte de febrero del presente afio se expone
que el proceso penal “se encuentra fenecido, tal como consta en los registros que para dicho
efecto lleva esta Secretaria”. En ambos informes, ademds, se remitié certificacién de los
@mm&.mw m@__ﬁuooomo penal requeridos.

1. De la documentacién referida, se tiene que al favorecido se le decreté detencidn
provisional en audiencia inicial celebrada en el Juzgado Primero de Paz de Santa Rosa de
Lima el dia diecisiete de junio de dos mil ocho, la cual mantuvo hasta la emisién de la
sentencia condenatoria el dfa dieciséis de enero de dos mil nueve, en la que se ordend que
el imputado continuara en la detenci6n en la que se mm.oomﬁ,mcm. Asimismo, consta la
resolucidn del dia siete de noviembre de dos mil once de la Sala de lo Penal de esta Corte
respecto al recurso de casacion en el que se declaré no ha lugar a casar la sentencia.

| Relacionando lo anterior con lo establecido en el articulo 6 del Cédigo Procesal
Penal derogado, se tiene que el limite méximo de detencién provisional para el caso en
concreto es de veinticuatro meses en razén de los delitos atribuidos, robo agravado y
agrupaciones ilicitas. De manera que, desde la fecha en que se decretd e inicié el
cumplimiento de Ia detencién provisional —diecisicte de junio de dos mil ocho— hasta el
momento en que se presentd la solicitud de este habeas corpus —veintisiete de junio de dos
mil once— el sefior Chicas zoaou\m_ cumplia en detencidn provisional aproximadamente
treinta y seis meses. Es decir, cuando se promovié el presente proceso, el favorecido habia
permanecido cumpliendo dicha medida cautelar un tiempo superior al limite méximo al que
se ha rm,_u_go_ alusién,

Debe precisarse que, de acuerdo a lo informado por la misma autoridad demandada,
el veintiséis de febrero de dos mil nueve, el proceso penal fue trasladado a Ia Sala de lo
Penal de esta Corte para conocer del recurso de casacidn interpuesto, por lo que la
conclusion del plazo maximo y el consecuente exceso en el cumplimiento de la detencién

provisional se dio mientras se tramitaba este medio de impugnacidn; asi, del total de tiempo



que estuvieron en cumplimiento de la medida cautelar referida, la mayor cantidad -
transcurri6 en esa sede judicial —veintiocho meses-.

Cabe aclarar que ademds del periodo relacionado, debe agregarse el lapso
H.wamoﬁwao hasta la emisién de la resolucion que declaré no ha lugar el recurso de casacion
respecto al favorecido, de fecha siete de noviembre de dos mil once, con lo cual el tiempo
de la detencion provisional fue de mwnoﬁ:gmamaoﬁm cuarenta y un meses.

Asi, al haberse establecido el exceso temporal de la medida cautelar de detencién
provisional, a partir de los criterios fijados por esta sala en atencién a la norma que los
regula —articulo 6 del Codigo Procesal Penal derogado—, se colige que la orden de
restriccion devino ilegal, habiéndose transgredido en consecuencia el derecho fundamental
de libertad fisica del sefior Chicas Montoya.

En razon de ello, hemos de mencionar que en casos como el presente, resulta
irrelevante a efecto de determinar la existencia de violacion constitucional, conocer y
decidir respecto de las razones por las que se ha producido el exceso en la detencion
provisional. En efecto, aceptar la posibilidad de transgredir el término sefialado por el
legislador, significaria desnaturalizar la medida cautelar, a través del reconocimiento de la
inexistencia de limites objetivamente determinables que permitirian la ?.&oummoab de una
medida de coercion personal, que se omam__,o.wwnmm por su excepcionalidad v necesidad.

Lo expresado significa que no se puede trasladar al imputado las consecuencias del
incumplimiento de los términos perentorios que sefiala el legislador en cuanto a la
detencién provisional, cuando es la propia actividad —o inactividad— de las instituciones del
Estado la que @Ho<o_o_m el exceso. |

Por tanto, habiéndose comprobado que el exceso en el plazo de la detencién
provisional conllevé la vulneracién al derecho fundamental de libertad de los favorecidos,
es procedente la declaracion de la violacidn acontecida.

2. Respecto al segundo de los reclamos expuestos por la peticionaria, referido a no
haberse efectuado audiencia de revision de medidas cautelares durante el tiempo que el
proceso penal estuvo a cargo de la autoridad demandada, este tribunal advierte que respecto

-del tiempo transcurrido durante el incidente de casacién no consta ni se ha informado de la
celebraciéon de ninguna audiencia relativa a revisar la detencién provisional impuesta al
favorecido, no obstante .mco el tiempo que estuvo el ?.ooomo a cargo de la Sala de lo Penal
fue de treinta y tres meses aproximadamente.

Por tanto, es manifiesto que la Sala de lo Penal no atendio su obligacion de celebrar
la audiencia de revisién de medidas cautelares de oficio —cada tres meses-, conforme lo
dispone el articulo 307 del Cédigo Procesal Penal derogado; ello, en detrimento de los
derechos de audiencia, defensa, presuncion de inocencia y libertad fisica del favorecido,
contenidos en la Constitucién, al impedir el debate sobre el mantenimiento o modificacion

de las circunstancias en que se decret6 la referida medida cautelar que, a tantos meses de su




imposicién podrian no haberse mantenido incélumes, por ,_o que sobre este aspecto
unicamente se logra evidenciar que la m&.oﬁamm mencionada sf ha incurrido en violacién a
los derechos constitucionales expresados.

VI1.- Con relacién a los efectos de la presente decision es de indicar que, dada la
variacidén en la condicion juridica del mm<o8&mo respécto a la @ﬂo tenfa al momento de
promoverse el presente proceso constitucional, pues actualmente se encuentran en
cumplimiento de la pena de prisién impuesta, el acto sometido a control —la detencién
provisional- ya concluyo, por lo que el reconocimiento de la violacién al derecho de
libertad personal ac realizado no tiene ninguna incidencia en la condicién actual en que se
encuentre el sefior Chicas Montoya.

Por las razones expuestas y de conformidad con los articulos 11 inciso 2°, 12 y 15
de la Constitucidn; esta Sala RESUELVE:

1. Declérase ha lugar al hébeas corpus promovido por la licenciada Transito Patricia
Gonzdlez Osorto, a favor del sefior José Amilcar Chicas Montoya, por ¢l comprobado
exceso en la detencion provisional y por no haberse realizado audiencia de revision de
medidas cautelares por parte de la Sala de lo Penal de esta Corte, lo que vulneré sus
derechos a la presuncion de inocencia, audiencia, defensa y ptincipio de legalidad todos
ellos con incidencia en su derecho de libertad personal.

2. Continte el favorecido en la situacién juridica en que se encuentre, en virtud de
que actualmente la restriccion a su libertad ya no depende de la detencién provisional, sino
del cumplimiento de la pena de prisidn.

3. Notifiquese.

4. Archivese.

FEONUNCIADO POR L.OS SEHORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN
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69-2011/70-2011/71-2011/72-2011/73-2011/74-2011/75-2011
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce horas
con nueve minutos del dia nueve de marzo de dos mil doce.

Los procesos constitucionales de habeas corpus acumulados han sido promovidos a
solicitud de las sefioras Marta Victoria Aguilar de Cerritos, Ana Maria Ramirez Barrientos,
Sara Esther Mejia Santos, Ligia Paola Trejo Quintana, Yajaria Rosmeria Pérez Beiloso y
Elizabeth Esmeralda Espinoza Rivera a favor de los sefiores Pedro Antonio Cerritos
Aguilar, Roberto Carlos Ramirez, Jonathan Alexander Mejia Santos, Nery Adalberto
Gutiérrez Ramirez, José Rolando Segovia Rivera y Juan Carlos Alvarez Mejia,
respectivamente, contra actuaciones del Juzgado Especializado de Sentencia de Santa Ana.
Analizado el proceso y considerando:

I. Concretamente, las solicitantes sostienen -en idénticos términos- que los
favorecidos se encuentran privados de libertad ilegalmente a la orden del Juzgado
Especializado de Sentencia de Santa Ana, por cumplir “...detencién provisional mas haya
de los limites establecidos por la ley para decretarle detencién (...} en la causa penal
clasificada bajo la referencia (8-03-2011, ya que fueron detenidos por orden administrativa
el dia dos de Febrero de dos mil nueve y a la fecha han transcurrido mas de dos afios de su
detencion (...) y siendo el caso que la detencion provisional llega hasfta] que la sentencia
que la sentencia que ha quedado firme es decir que no sea interpuesto recurso de casacion
en el termino de ley por tal razén se le esta privando de libertad a dicho joven de una forma
ilegal...”(sic).

II. Segin lo establece la Ley de Procedimientos Constitucionales, se nombrd juez
ejecutor a Manuel E&.mb&.o Romero Herndndez, quien en su informe indicé que “.. si
tomamos como fecha de inicio de la detencién el 6 de Febrero de 2009 en relacion a los
imputados presentes en esa andiencia a la fecha de vista publica donde se debatio sobre su
estatus juridico (...), la cual se celebr el dieciséis de febrero de dos mil once, justamente 24
meses y diez dias posteriores a la fecha de celebracion de la andiencia especial en la cual
los imputados presentes ya estaban detenidos por lo cual se cumplen con los requisitos del

"articulo 6 del codigo procesal penal derogado en relacion a la detencién ilegal situacion por
la cual es veridico aseverar que los imputados estan bajo una detencién ilegitima..." (sic).

IIL. En su informe de defensa, el Juzgado Especializado de Sentencia de Santa Ana




manifestd, en lo pertinente, que el E.oommo penal en andlisis se remitié a esa sede judicial
cuando ya habian transcurrido veinticuatro meses y un dia de encontrarse detenidos los
acusados. Asimismo refirié que la vista piblica fue programada en el plazo que establece la
ley, por lo cual la expiracion del plazo establecido en el articulo 6 del Cédigo Procesal
Penal derogado, no es imputable a ese juzgado, ya acw actud con diligencia al fijar la vista
publica en el menor tiempo posible.

Agregd que, al dictarse el fallo respectivo por esa sede judicial los imputados
pasaron de detencién provisional a prision formal, “como lo establece el Art. 74 de la
Constitucion de la Republica”, pues esta ultima, asevera la autoridad demandada, comienza
con el fallo condenatorio respectivo.

También ox.ﬁumm@ sus consideraciones sobre lo que provocd el retraso del
procesamiento de los incoados, estimando que este es imputable al Juzgado Especializado
de Instruccién de esa ciudad, por las razones que en su escrito manifiesta.

Asimismo remitid certificacion de ciertos pasajes del expediente penal, a los cuales
esta sala se referira con posterioridad en esta sentencia.

IV. Corresponde ahora examinar lo propuesto en este proceso constitucional, con el
objeto de determinar si los favorecidos permanecieron detenidos, a la orden del Juzgado
Especializado de Sentencia de Santa Ana, una vez superado el limite maximo establecido
en la legislacion para la Eo&mm cautelar de detencion provisional y, en caso de establecerse -
lo anterior, si con ello ha existido vulneracién a sus derechos fundamentales, con incidencia
en su libertad fisica.

1. Ahora bien, en primer lugar e¢s de advertir que a partir del dia 1/1/2010 entré en
imo&&m el Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo niimero 733, de fecha
22/10/2008, el cual de acuerdo con su articulo 505 derogé el Codigo Procesal Penal
aprobado en mil novecientos noventa y seis.

Por ello esta sala, para los efectos de determinar si ha existido vulneracién a los
derechos fundamentales de los favorecidos, utilizara la referida normativa derogada, en
atencion a que el proceso penal en el cual se alega que ocurrid la transgresién alegada,

inici6 antes de la entrada en vigencia de la actual normativa procesal penal. |

2. En segundo lugar, es preciso referirse a la construccion jurisprudencial

instaurada a partir de la resolucién HC 59-2009 de fecha 13/4/2011, en la que esta sala



o

determind que no es nobmmﬂcomgaﬁoﬁo admisible el motivo invocado por la Asamblea
Legislativa para computar la detencién provisional -de la persona en contra de quien se ha
dictado sentencia condenatoria que atin no estd firme- con pardmetros distintos a los del
articulo 6 del Cédigo Procesal Penal derogado; por tanto, para conocer y decidir el reclamo
planteado en este hébeas corpus en relacién con el E_mm.o maximo establecido legalmente
para el mantenimiento de la detencion provisional se estara a lo dispuesto en la resolucién
HC 259-2009, de fecha 17/9/2010; es decir, de doce meses para los delitos menos graves y
veinticuatro meses para los delitos graves. _

La superacion de tal término méximo sefialado en la ley para la duracion de la
aludida medida cautelar implica una lesion al derecho a la presuncion de inocencia, pues al
sefialar o__ legislador un limite que no puede superarse, impide que la libertad personal sea
restringida mas alla de lo estrictamente necesario para lograr los fines que se propone y
evita desnaturalizar la medida, que es cautelar y no punitiva.

También supone una inobservancia del principio de legalidad ya que, de
conformidad con el articulo 15 de la Oouwmw:oas “Nadie puede ser juzgado sino conforme
a leyes promulgadas con anterioridad al hecho de que se trate, y por los tribunales que
previamente haya establecido la ley”. Este implica la sujecién y respeto, por parte de las
autoridades piblicas en su actuacién, al orden juridico en su totalidad, lo que comprende la
normativa constitucional y legal aplicable que rige a los tribunales jurisdiccionales, por lo
que toda actuacién de estos ha de presentarse necesariamente como ejercicio de una
potestad atribuida previamente por la ley. |

En casos como el analizado, ello debe complementarse con lo dispuesto en el
articulo 13 de la Constitucién, el cual, segin lo ha determinado esta sala en su
jurisprudencia, mwSEoo_o una reserva legal para la configuracién de las condiciones en que
podra decretarse una orden de detencion. De manera que es al legislador a quien, dentro de
los limites de la Constitucién, se le establece la atribucién para fijar tales aspectos.

3. En tercer lugar, corresponde pasar al analisis del caso concreto. Asi, de la

certificacién de los pasajes del expediente penal remitida a esta sala y de lo afirmado por la

"autoridad demandada se tiene que en audiencia especial de imposicion de medidas

cautelares celebrada el dia 6/2/2009, el Juzgado Especializado de Instruccion de Santa Ana,

decret6 la medida cautelar de detencion provisional en contra de los sefiores Pedro Antonio




Cerritos Aguilar, Roberto Carlos Ramirez, Jonathan Alexander Mejia Santos, Juan Carlos
Alvarez Mejia, José Rolando Segovia Rivera y Nery Adalberto Gutiérrez Ramirez, la cual
se mantuvo vigente durante la tramitacién del proceso penal.

 Es de indicar que los primeros cinco procesados empezaron a cumplir la medida
cautelar la misma fecha en que esta fue dictada, mienfras que el procesado Nery Adalberto
Gutiérrez Ramirez lo hizo a partir del dia 23/4/2009, dia en el cual le fue notificada la orden
de detencion judicial emitida en su contra, en el Centro Penal de Chalatenango, lugar donde
se encontraba recluido por la comision de otro hecho delictivo diferente a los enjuiciados
ante el juzgado especializado mencionado.

Ademas se advierte que el proceso penal fue recibido en el Juzgado Especializado
de Sentencia de Santa Ana por medio de resolucién de fecha 4/2/2011, por haberse
ordenado la celebracion de juicio en contra de los imputados, en relacion con diversos
hechos delictivos, mismo que se llevé a cabo el dia 16/2/2011, resultando en la absolucion
de los procesados por algunos delitos y en su condena por otros, segum consta
detalladamente en la sentencia definitiva de fecha 25/2/2011.

Segun informe de la autoridad demandada el proceso en referencia estuvo a su
cargo hasta el dia 12/6/2011, fecha en la cual se remitié a la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, por haberse interpuesto Hooﬁmo_am casacion a favor de otro de los
imputados, lo cual tiene sustento en la certificacion del “libro de sacas™ del referido
juzgado especializado, en ¢l que consta lo manifestado.

Con base en la informacién aportada a este proceso constitucional debe determinarse
si en la fecha de promocion de este hébeas corpus - 2/3/2011 -, los imputados permanecian
detenidos provisionalmente, no obstante haberse excedido el limite maximo legal de
velnticuatro meses, pues a cada uno de los favorecidos se les atribuian delitos de homicidio
agravado, cuya pena evidentemente supera los tres afios de prisién y por lo tanto son
considerados, de conformidad con el articulo 18 del Codigo Penal, graves.

A. En cuanto a los sefiores Pedro Antonio Cerritos Aguilar, Roberto Carlos Ramirez,
Juan Carlos Alvarez Mejia y José Rolando Segovia Rivera debe decirse que estos

.oEEu:mHos detencién provisional ininterrumpidamente desde el dia 6/2/2009, fecha en la
cual el Juzgado .mmwo&&mNm&o de Instruccion de Santa Ana la decretd. De manera que el

limite miximo de veinticuatro meses sefialado en el Codigo Procesal Penal derogado se



cumplié el dia 6/2/2011 y por lo tanto, el dia 2/3/2011 que se planteé habeas COTpUS a su
favor, se encontraban detenidos no obstante la superacién del término establecido en el
articulo 6 de la referida normativa -el cual se habia excedido por veintidos dias- a la orden
del Juzgado Especializado de Sentencia de Santa Ana; por lo cual la pretensién planteada
en relacién con ellos debe estimarse por transgresidn a la presuncién de inocencia y al
principio de legalidad, en detrimento de su derecho fundamental de libertad fisica.

No obstante Ia omision de hacer cesar la detencién provisional, de conformidad con
los términos de la pretension planteada, es atribuible al juzgado especializado de sentencia
mencionado; este dltimo ha manifestado que el retraso en el procesamiento penal es
1mputable al Juzgado Especializado de Instrucciéon de Santa Ana, ¢l cual le remitié el
proceso respectivo cuando ya habia transcurrido veinticuatro meses y un dia. Segin los
pasajes del expediente penal, el referido juzgado de instruccidn celebrd audiencia especial
de imposicion de medidas cautelares el 6/2/2009, en la cual decreté la detencién provisional
y fue hasta el dia 7/1/2011 que celebré la audiencia preliminar, habiendo dictado el auto de
apertura a juicio correspondiente el 14/1/2011.

Aunque se desconoce, por no constar en las diligencias enviadas a esta sala, la fecha
en que el proceso fue remitido & juzgado de sentencia respectivo, es evidente la existencia
de una prolongacién del proceso penal en la etapa de instruccion, pues la sede judicial a
cargo de la cual estaba dicha fase realizé la audiencia preliminar veintitrés meses después
de haber iniciado su tramitacion y, por lo tanto, a un mes de que se venciera el limite
maximo de la detencién ?c&&obm_. Tal situacién resulta inaceptable, ya que el
.wﬁmmmamao_ en un plazo razonable y sin dilaciones indebidas es un derecho de los
imputados al cual esta sede constitucional se ha referido reiteradamente y, como
contraparte de él existe una obligacién de los tribunales de controlar que los procesos se
tramiten de forma agil, en especial cuando los incoados se encuentran detenidos, como es el
caso.

De manera que, si bien es cierto la actuacion del Juzgado Especializado de
Instruccién de Santa Ana no ha sido sometida a control por medio de este hibeas corpus v,

“por lo SEP esta sala, con fundamento en el principio de oosmaob&m“ carece de facultades
para determinar la vulneracion de derechos fundamentales por parte del juzgado referido, al

advertir la situacion aludida en ¢l pérrafo precedente a través de los pasajes del expediente



penal agregados a este proceso constitucional, es pertinente ordenar la remisién de una
copia de esta Rmoanw al Departamento de Investigacién Judicial de la Corte Suprema de
Justicia, para indagar si existen dilaciones indebidas en el presente caso.

B. Enrelacién con el sefior Nery >&.&@9.8 Gutiérrez Ramirez, se advierte que este
tenia calidad de ausente en el proceso penal Ewoﬁwo ante el juzgado especializado de
instruccién arriba mencionado y, en consecuencia, no obstante su detencidén se decretd el
m\w\wo‘:u inicio su cumplimiento el dia Mwi\woowu fecha en la cual se notifico en el lugar
en el que estaba recluido por otro hecho delictivo diferente, que se habia ordenado la
aludida medida cautelar en su contra. De tal forma que el dia 2/3/2011 en que se solicitd
hébeas corpus atin no habia transcurrido el limite méximo legal de veinticuatro meses y por
lo tanto la .ﬁmmomom presentada en su beneficio consistente en que este permanecia detenido
provisionalmente una vez superado el aludido limite debe desestimarse, por haberse
comprobado que cuando se promovié este proceso constitucional, la medida cautelar no
habia excedido el término mencionado.

Es de aclarar que, por las ﬁﬁmoamaammom del caso estudiado, se ha determinado que
la ejecucion de la medida cautelar por parte del favorecido dio inicio cuando se le hizo
saber que permaneceria detenido provisionalmente por la comision de los delitos de
homicidio agravado v agrupaciones ilicitas, pues aunque consta que el mismo se encontraba
privado de libertad con anterioridad a tal notificacién, 1o estaba en razén de otros hechos,
calificados -seglin acta agregada a folios 394~ como delito de extorsion; de manera que,
tomando en cuenta dicha situacion especifica, se concluye Q_zo la detencién provisional
dictada en el seno del proceso que se cucstiona mediante la pretension planteada ante esta
sala, comenz6 con la aludida comunicacién. |

C. Este tribunal debe hacer una tercera precisién, respecto al caso del sefior
Jonathan Alexander Mejia Santos, pues segiin consta en resolucion de fecha 25/2/2011, el
Juzgado Especializado de Sentencia de Santa Ana se declard incompetente para conocer
sobre los delitos atribuidos al mismo -homicidio agravado en perjuicio de una persona no

identificada de sexo masculino y agrupaciones ilicitas-, por haberse determinado que
cuando acontecieron los hechos acusados el incoado era menor de edad. Aunque no se ha
incorporado prueba sobre la fecha exacta en que el proceso instruido en contra del

imputado pasé a cargo del Juzgado Segundo de Menores de Santa Ana, en la resolucion de



fecha 29/6/2011 consta que el dia 1/3/2011 fue impuesta en su contra la medida provisional
de internamiento por los dos delitos arriba indicados. De forma que el dia 2/3/2011, fecha
en que se promovio el presente hdbeas corpus, el sefior Mejia Santos ya no se encontraba a
la orden del Juzgado Especializado de Sentencia de Santa Ana sino del juzgado de menores

mencionado. .

Es asi que el andlisis a realizar por esta sala debe hacerse en relacién con la
autoridad a cuyo cargo se encontraba el proceso penal respectivo en el momento de
promover este proceso constitucional, ya que este tribunal Gnicamente puede enjuiciar la
constitucionalidad de actuacién u omisién de aquella autoridad que esté generando agravio
en la esfera juridica del favorecido en el tiempo en que se viene a reclamar.

Esto 1ltimo lo ha sostenido H.oxo_..mmm.aman_mmﬁm sala cuando ha manifestado que, al
solicitar la proteccion constitucional, ¢l que pretende ser favorecido con el habeas corpus
debe estar sufriendo afectaciones en sus derechos de libertad fisica, dignidad o integridad
fisica, psiquica o moral, derivadas de la actuacién u omisién de alguna autoridad o
particular contra la que se reclama; para asi, en caso de emitirse una decisién estimatoria,
hacer cesar dichas incidencias, restableciéndose, si ese fuere el caso, tales derechos -v. gr.
sobreseimiento HC 176-2007, del 15/1/2010-.

Por lo tanto, de conformidad con lo antes expuesto, es preciso sobreseer en cuanto al
. reclamo planteado a favor del sefior Mejia Santos contra el Juzgado Especializado de
Sentencia de Santa Ana y realizar el andlisis respectivo en relacion con la omisién del
Juzgado Segundo de Menores de la misma ciudad.

Ahora bien, la detencién provisional del favorecido superd su limite maximo legal el
dia 7/2/2011, no obstante ello ¢l dia en que se promovid este proceso constitucional aquel
permanecia detenido, ya no en virtud de la medida cautelar de detencién provisional, sino
como consecuencia del internamiento decretado por el juzgado de menores aludido.

Y es que, segun el articulo 15 de la Ley Penal wsﬁwar el internamiento es una
auténtica privacion de libertad que, de conformidad con lo establecido en los articulos 8 y
17 del mismo cuerpo normativo, puede ser decretada de forma provisional a quienes estan
‘acusados de una infraccién penal. Dicha medida, segin lo dispuesto en la tltima de las
disposiciones legales mencionadas y en el articulo 68, no podra exceder de ciento veinte

dias, es decir cuatro meses.




A partir de lo expuesto se advierte que, en el momento de recibir el proceso por el
juzgado de menores aludido, el sefior Jonathan Alexander Mejia Santos no solo habia
permanecido detenido provisionalmente mas alla del limite maximo que sefiala el articulo 6
del Coédigo Procesal Penal derogado, sino que su _ﬁw?woaﬁ de libertad también habia
superado el limite determinado en la Ley Penal .,E<nb_m“ independientemente de que lo haya
sido en un proceso penal de adultos, por haberse tramitado erréneamente en su contra, lo
relevante es que el limite legal de su reclusion temporal dispuesta por los delitos de
homicidio agravado y agrupaciones ilicitas ya habia sido superado.

Lo anterior se sostiene porque, tanto la detencién provisional que cumplié el
favorecido por mas de veinticuatro meses, como el internamiento dispuesto para el proceso
juvenil son medidas homogéneas al consistir en privaciones de libertad que deben
ejecutarse en centros de reclusion, con el objeto de asegurar las resultas de un
enjuiciamiento por la comision de un hecho tipificado por la ley penal; de manera que el
cumplimiento de una y otra no puede verse, en cuanto a su duracion, de forma diferenciada,
toda vez que se hayan ordenado para garantizar el procesamiento por un mismo o unos
mismos hechos delictivos. Y es que, no obstante la imposicion de cada una de las
mencionadas medidas de coercién depende de habilitaciones legales diferentes, lo cierto es
que ambas provocan una misma incidencia en el derecho fundamental de libertad fisica de
las personas, tutelado mediante el habeas corpus, y esa similitud en su esencia es la que
permite llegar a la aludida conclusién.

Por lo expuesto anteriormente, la medida provisional de internamiento decretada en
el supuesto en analisis se advierte inconstitucional desde su imposicién, puesto que en tales
términos no debié haberse ordenado por la autoridad judicial, y al hacerlo vulneré la
presuncion de inocencia del favorecido y transgredié el principio de legalidad dispuesto
para toda privacién de libertad, todo ello en detrimento del derecho fundamental de libertad
fisica de aquel.

4. Una vez determinado que al Juzgado Especializado de Sentencia y al Juzgado
Segundo de Menores de Santa Ana correspondia, respectivamente, emitir la resolucion
,owoaﬁm al advertir el cumplimiento del término de las medidas cautelares en anélisis, debe
afiadirse que cualquier razdn por la que ello no se haya efectuado es irrelevante para efectos

de determinar la existencia de una vulneracion constitucional como la alegada. Y es que si,



como arriba se dijo, el legislador tiene reserva para configurar las condiciones en que podra
decretarse una orden de detencidén y este ha sefialado como limites perentorios los
contenidos en el Codigo Procesal Penal derogado y en la Ley Penal Juvenil, tales limites
son coherentes con la propia configuracion y alcances del derecho a [a presuncion de
inocencia e impiden que la medida cautelar de detencion provisional o internamiento -en
caso de jévenes sujetos a la legislacién juvenil- se comvierta en una pena anticipada.
Aceptar la posibilidad, para el juzgador, de transgredir los términos sefialados por el
legislador significarfa desnaturalizar la medida cautelar, pues implicaria reconocer la
inexistencia de limites legales objetivamente determinables que permitirian la prolongacidon
de medidas de coercion personal que se caracterizan por su excepcionalidad y necesidad.

Lo anterior significa que no se puede trasladar al procesado las consecuencias del
incumplimiento de los términos perentorios que sefiala el legislador en cuanto a la
detencion provisional, cuando es la propia actividad -o inactividad- de las instituciones del
Estado la que provoca el exceso.

Por tanto, habiéndose comprobado que se superé el limite maximo en el plazo de la
detencion provisional de los favorecidos mencionados en los apartados 4 v C de este
considerando y que con ello se lesiond el derecho fundamental de libertad fisica de estos, es
procedente declararlo asi en esta sentencia.

En este punto cabe afiadir que en este proceso no se intim¢é al Juzgado Segundo de
Menores de Santa Ana, en virtud de que la solicitante manifesté que el imputado Jonathan
Alexander Mejia Santos se encontraba procesado por el Juzgado Especializado de
Sentencia de esa ciudad; sin embargo, con la informacién @movoﬁ&osmmm por ambas sedes
judiciales se determin® que en el momento de plantear el habeas corpus su restriccion
dependia de la decisién del primero de los juzgados mencionados. Es de afiadir que la falta
de figuracién del referido juzgado de menores como autoridad demandada en este habeas
corpus no causa perjuicio alguno a la misma, ya que esta resolucidn tiene como fundamento
la prueba aportada al proceso, dentro de la cual se analiz6 la incorporada por la aludida

sede; pero ademéas porque, como se indicé en parrafos precedentes, no existe razon alguna

‘que los tribunales puedan proponer para justificar el mantenimiento de la prisién

provisional una vez llegado el término legal correspondiente.

V. Establecidas las transgresiones constitucionales acontecidas es de sefialar lo



relativo a los efectos de la presente decision. A ese respecto se tiene que, como consta en la
omﬁmmom&@a remitida a este fribunal, la Sala de lo Penal de esta corte, mediante resolucion
de fecha 20/1/2012, declaré inadmisible el recurso de casacién planteado en el proceso
penal instruido en contra de los beneficiados y devolvid el proceso penal al Juzgado
Especializado de Sentencia de Santa Ana, el cual ﬁmmo a los condenados a la orden del
Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de esa ciudad.

Ademas consta que el Juzgado Segundo de Menores de Santa Ana cesé la medida
provisional de internamiento impuesta al sefior Mejia Santos el dia 29/6/2011, quien sin
embargo no fue puesto en libertad debido a que el Juzgado Especializado de Instruccion de
esa ciudad le habia decretado detencién provisional en otro proceso.

En ese sentido, dado que la condicion juridica de los favorecidos ha variado
respecto a la que tenia en el momento de promoverse el presente proceso constitucional -
pues como se determinod el acto sometido a control, es decir las medidas cautelares de
detencién e internamiento provisionales, ya oczoEu.\mBn.u el reconocimiento de la lesion al
derecho de libertad personal acd realizado no tieme incidencia alguna en la condicion
actual en que se encuentren los sefiores Cerritos Aguilar, Ramivez, Segovia Rivera, Alvarez
Mejia y Mejia Santos. |

Por todo lo expuesto, y con fundamento en los articulos 11, 12, 13 y 15 de la
Constitucion; 6 y 297 del Cédigo Procesal Penal derogado; 505 inciso 3° del Codigo
Procesal Penal; 8, 15, 17 y 68 de la Ley Penal Juvenil; 31 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, esta Sala RESUELVE: |

1. Sobreséase el presente habeas corpus planteado a favor del sefior Jonathan
Alexander Mejfa Santos, por vulneraciones a sus derechos fundamentales atribuidas al
Juzgado Especializado de Sentencia de Santa Ana.

2. No ha lugar a la pretension planteada a favor del sefior Nery Adalberto
Gutiérrez Ramirez, por no haber existido la lesién constitucional a su aouoowo de libertad
fisica imputada al juzgado especializado referido.

3. Declarase haber existido vulneracién al derecho fundamental a la presuncion de
‘inocencia de los sefiores Pedro Antonio Cerritos Aguilar, Roberto Carlos Ramirez, José
Rolando Segovia Rivera y Juan Carlos Alvarez E&.&a ¢ inobservancia del principio de

legalidad, con incidencia en el derecho de libertad fisica, por parte del Juzgado




Especializado de Sentencia de Santa Ana, al haberse excedido el plazo legalmente
dispuesto para el mantenimiento de la medida cautelar de detencién provisional.

4. Declarase haber existido vulneracion al derecho fundamental a la presuncién de
inocencia del sefior Jonathan Alexander Mejia Santos e inobservancia del principio de
legalidad, con incidencia en el derecho de libertad fisica, por parte del Juzgado Segundo de
Menores de Santa Ana, al haberse excedido el limite maximo legal establecido para el
- sostenimiento de la medida provisional de mternamiento. _

5. Continten los favorecidos en la situacion juridica en que se encuentren, en
virtud de que su actual restriccién ya no depende de las medidas cautelares controladas en
esta sede.

6. Enviese certificacion de esta resolucién al Departamento de Investigacion
Judicial de la Corte Suprema de Justicia, a efecto de determinar si amerita iniciar
procedimiento disciplinario en conira del Juez Especializado de Instruccién de Santa Ana,
por posibles dilaciones indebidas durante la instruccion.

7. Notifiquese.

8. Archivese.
J. B. JAIME.-—--—-—--—-—-E. 8. BLANCO R.-——=————R. E. GONZALEZ --——-—---F.
HémhmZUMN.. ........... J. N. CASTANEDA S.--——-PRONUNCIADO POCR LOS

SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.----—--n--=mmnm- E. SOCORRO C.---r—-
—~RUBRICADAS. .




143-2010

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a _mm doce
horas non treinta y siete minutos del dia dieciocho de mg.m de dos mil doce.

Bl presente habeas corpus fue mo:o:mmo a su favor por el sefior Alonso Larin
Estrada o Luis Alonso Estrada Larin, quien es procesado penalmente por atribuirle el
delito de agrupaciones ilicitas; contra providencias del uﬁmmao Especializado de Instruccion
de Santa Ana y Juzgado de Emwoam de Sonsonate.

Analizado el proceso y considerando:

1. El peticionario manifiesta en su escrito que se han violado sus derechos desde el
momento de su detencion hasta la actualidad, y aduce lo siguiente: “...1a detencién no debe
ser la regla si uo_. la excepcion en base al art. 144 de la Constitucién v reforzada por art. 9.3
del Pacto Internacional sobre Derecho Humanos que establece la excepcionalidad de la
detencién ya que el antes mencionado se encuentra detenido ilegalmente por El presunto
delito 6sea que tiene una restriccién de su libertad que no esta autorizada por la ley
solamente por la presuncién del delito que se le acusa no habiendo Ecmmﬁmﬁo probatorios
al respecto para tipificar dicho delito solamente por sospecha, creandose asi confusién y
sospechas por parte del ente Judicial que instruye la causa...” (sic).

H. En la forma prescrita por la Ley de Procedimientos Constitucionales, se procedié
a nombrar como juez ejecutor al licenciado Mauricio Alfredo de la O Callejas a fin de
diligenciar e] presente habeas corpus, quien en su informe Uinicamente relaciond el proceso
penal con referencia 8-2007, pues fue el proporcionado por la autoridad mﬂdﬁﬁmmm. No
obstante, se aclara que el presente reclamo no tiene relacion con dicho expediente penal sino
con el de referencia 85-2009; en consecuencia, este tribunal omitird referirse a lo
consignado en su informe para resolver la pretension de este hibeas corpus.

Al respecto, se advierte una irregularidad en cuanto a la informacién facilitada al

juez ejecutor, ya que ésta no fue completa; de ahi que se exhorte a la autoridad demandada
—Juzgado Especializado de Instruccién de Santa Ana— que en un futuro cumpla con lo
&%ﬁmﬁo en los articulos 44, 45 y 46 de la Ley de Procedimientos OoBﬁE&on&om_ afinde
que la autoridad ejecutora desempefie con ditigencia la gestion encomendada por esta saia.

TIL En este estado, debe acotarse que esta Sala para los efectos de determinar si ha
existido violacion constitucional a los derechos reclamados en este proceso constitucional se
servird de la normativa procesal derogada, en atencién a que el proceso penal en el cual se &omm.
ocurrieron tales transgresiones, inicid antes de la entrada en vigencia de la zctal normativa

procesal penal, ello de conformidad con el artieulo 505 del Cadigo Procesal Penal.




IV. La pretensién del solicitante fundamentalmente se refiere a la supuesta ilegalidad de
la detencién provisional impuesta en su conira, dado que dicha medida cautelar se ha aplicado
como regla general y no como excepcion segin lo disponen tratados internacionales, con lo cual
no existe fundamento que la soporte.
| Ahora bien, a pesar de que el favorecido sefiald como autoridad demandada al Juez
mmﬁmowm&m.mao de Instruccion de Santa Ana, este Tribunal verificé en la certificacion del proceso
penal con referencia 85-2009, que fue la Camara Especializada de lo Penal de San Salvador la

autoridad judicial que decretd la detencion provisional en contra del sefior Larin Estrada o
Estrada Larin, mediante auto del dia veintinueve de junio de dos mil nueve, que es la medida

cautelar sobre la cual recae su reclamo constitucional, :

Al respecto, la jurisprudencia de esta Sala ha sostenido —v. gr. resolucién de HC 221-

2009 de fecha 02/06/2010— que “...es razonable exigir la integracién del litisconsorcio pasivo

cuando intervienen varias autoridades ejerciendo potestades decisorias, pero carece de sentido

practico entender como parte pasiva a una autoridad que se ha limitado a ejecutar una decisién
de otra autoridad, pues la misma no ha realizado un acto lesivo a la normativa constitucional...”.

Desde la perspectiva anterior, se constaté que el Juez Especializado -de Instruccién de |
Santa Ana ejecutd la resolucién emanada por la Camara Especializada de Ho_ Penal de San
Salvador, quien impuso la detencion provisional al favorecido; por tanto, no se puede considerar
que aquél haya actuado en el gjercicio de una potestad decisoria y, en consecuencia, es -
procedente sobreseer a dicha autoridad en el presente proceso de hébeas corpus.

Por otra parte, se advierte que fue a partir de la informacién proporcionada por el FQN

gjecutor y del auto de las doce horas con cincuenta mimutos del dia tres de noviembre de dos mil
once, que este Trbunal consideré como auwtoridad demandada al Juzgado de Menores de
Sonsonate; no obstante, en su informe de defensa de fecha cinco de diciembre de dos mil once,
se evidenci6 que la actuacion que se reclama inconstitucional por vulnerar el derecho de libertad -
fisica del ahora favorecido, no fue emitida por dicha jueza. Por tanto, es procedente sobreseer m_.w_
la mencionada como autoridad demandada y proceder a analizar si la orden de restriccién de me
libertad del sefior Larin Estrada o Estrada Larin, se ajustd a los parametros oouwﬂgowom&mm%w
.. legales respectivos. | | o
V. A partir de ello, se hara una relacién de la jurisprudencia emitida por esta Sala ‘ﬁE_

guarda relacién con Io expuesto por el solicitante, para luego tener los fundamentos u.ﬁa&no
necesarios para emitir la decision que corresponda, asi:
Se considera imperioso H.m.mmnwmmu inicialmente, a la presuncidn de inocencia, pues s un
"de los postulados de _Hm Constitucién, que reviste especial importancia en este tema. A

constituye una regla de tratamiento del imputado durante el proceso penal, pues se parte de

idea de que el inculpado es inocente y por tanto deben reducirse al minimo ~segin @Hoo&w._.

1mposicion de medidas restrictivas de derechos durante la tramitacion del proceso penal, a ».S d



que éstas no se conviertan en penas anticipadas para el inculpado. En este sentido, la presuncion
de inocencia tendria una especial incidencia en el dmbito de las medidas cautelares, siendo
compatible con las mismas siempre que éstas se impongan por medio de una resolucién
Eo&,ﬁ&P en la que quede de manifiesto la finalidad perseguida, esto es la de aseguramiento de
los fines del proceso.

Scbre la exigencia de motivar las decisiones judiciales, se ha considerado que se deriva
del derecho de defensa, e implica por parte de la autoridad judicial respeto a los derechos
fundamentales de los enjuiciados, pues tiene por finalidad garantizar 4 las personas que pueden
verse afectadas con una resolucién Judicial, conocer los motivos por los cuales el juez resuelve
en determinado sentido y permite impugnar tal decisién por medio de los mecanismos que la ley
preve para tal efecto. _

En ese sentido, la detencion provisional puede entenderse como aquella medida cautelar
de coercidn personal, en virtud de la cual se priva al vaEmmo de su derecho findamental a la
libertad fisica, mediante su ingreso a un centro penitenciario durante la sustanciacién de un
proceso penal.

Dicha privacidén debe ser decretada en forma motivada, especificamente en lo relativo al
"fumus boni ifuris” o apariencia de buen derecho y al "periculum in mora" o peligro en la
demora, a efecto de garantizar su aplicacion excepcional.

La apariencia de buen derscho consiste en un juicio de imputacién o sospecha findada
de participacion del procesado en el hecho punible atribuide. _

El peligro en la demora est4 referido, en materia penal, a la sospecha también findada de
peligro de fuga del acusado para evadir la accién de la justicia —v. gr. resolucién de HC 113-
2009 de fecha 06/07/2011-.

VL Procede verificar las circunstancias propias del caso para cotejar los criterios
jurisprudenciales resefiados con la decisién judicial sobre 1a que se fundamenta el reclamo y, de
esa manera, determinar si la actuacidn de la autoridad demandada objeto de reclamo ha sido
acorde a la Constitucién. Para ello, es menester relacionar los pasajes de la certificacién del
proceso penal incorporados materialmente a este expediente, instruido en contra del sefior Larin
- Estrada o Estrada Larin que tienen relacién con el acto reclamado.

A ese respecto, es de sefialar lo resuelto por la Cimara Especializada de 1o Penal de San
Salvador en el recurso de apelacidn —de la resolucion de la audiencia especial de imposicién de
medida cautelar celebrada en el Tuzgado Especializado de Instruccién de Santa Ana— de fecha
veintinueve de jumio de dos mil nueve, en la que consta lo relativo a la medida cautelar de
detencidn provisional decretada al sefior Larin Estrada o Estrada Larin, indicandose que con los
elementos de conviccién presentados por la representacién fiscal —entrevista de la Soﬂuﬁ bajo
régimen de proteccién denominada wmequZ noB..momEos mm los - reconocimientos

fotograficos efectuados por el testigo criteriado— se logra acreditar la existencia del delito v la
3



probable participacion del procesado; asimismo, las magistradas expresaron que “atn cuando el

inciso 4 del Art. 345 del Cédigo Penal, establece una pena menos grave para dichas conductas,

ello no significa que de manera automatica los imputados, cuando son procesados por el

supuesto ahi regulado, de manera inmediata deban quedar en libertad, ya que el mismo articulo

292 del Cédigo Procesal Penal permite que en delitos menos graves se mmponga la detencién

provisional atendidas las circunstancias del hecho, y bajo el criterio de necesariedad de 1a
" medida”. |

Agregaron que, atendiendo el delito de agrupaciones ilicitas y las circunstancias del
_hecho, se cumplia el fumus bonis iuris o apariencia del buen derecho, ya que segim lo expresado
por “el criteriado POSEIDON vy la experiencia moamb indica que el dominio de las pandillas a lo
largo del territorio que dominan trae como consecuencia que los habitantes de la zona no
quieran denunciar hechos ilicitos de los cuales son victimas, por temor a las represalias no sélo
de los lideres de las maras, sino también de sus demas miembros, sean estos activos o meros
colaboradores, por lo cual, en el presente caso, bajo el criterio de necesariedad, y ante la
concurrencia de una apariencia de buen derecho 1a detencién provisional puede ser adoptada™; y
en cuanto a los arraigos del sefior Larin Estrada o Estrada Larin sefialaron que se presenté una
constancia de trabajo sin que haya demostrado arraigo familiar o domiciliar que pudiera
complementar dicha constancia.

Asi, al considerar que existia una probabilidad razonada y fundada de que estando en
libertad el procesado no se someteria a la justicia, a pesar de estar bajo el amparo de otras
medidas distintas a la detencién provisional, procedieron a revocar tales medidas e imponer la
més gravosa (Folio 412-426), |

Entonces, de la lectura de lo expuesto por la Cémara Especializada de lo Penal de San
Salvador para fundamentar la decisién emitida sobre Ia restriccidn al derecho de libertad del sefior
Larin Estrada o Estrada Larin a partir de los elementos de conviceion aportados dentro del proceso, se
logra evidenciar que ha existido un andlisis y determinacion —a criterio de dicha autoridad- de los
presupuestos procesales que hicieron procedente la imposicion de la detencién provisional, en los
siguientes términos; | .

La Cémara Especializada de lo Penal de San Salvador se refirié a los presupuestos procesales
necesanos para la imposicién de la aﬂmﬁo&b provisional. De igual forma, sefialé las razones que, a su
criterio, evidenciaban la necesidad de tal restriccién para garantizar la presencia del favorecido durante
el proceso penal. Ello, con base en su facultad de revocar e imponer la mm_azoau provisional que habia
sido sustituida por el Juez Especializado de Instruccion de Santa Ana.

“ Entonces, el referido tribunal de segunda Emﬁn&m fundamentd la medida cautelar:
impuesta en la existencia de los presupuestos procesales dispuestos para su procedencia,
H.mm&m%m en el articulo 292 del Cédigo Procesal Penal derogado. Es a partir de ello, que lo

reclamado por el solicitante es insostenible pues queda evidenciado que se ha realizado un
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analisis de los elementos de oowﬁn&on que para el caso en estudio hacian necesaria, a criterio
de la citada autoridad, dicha medida cautelar. Constan las razones por las que se considerd que
la detencién provisional era la medida idénea para vincular al favorecido al proceso penal
seguido en su contra. 5

En ese sentido, se ha desvirtuado lo planteado por & pretensor, relativo a que la medida
cautelar de detencién provisional se aplicd sin atender a su carcter de excepcionalidad, porque
la decisién que la impuso estd precedida del analisis y determinacién, por parte de la Cémara
- Especializada de 1o Penal, de los presupuestos procesales que la justifican.

Por tanto, la actuacién judicial sometida & control de esta Sala no es violatoria de la
Constitucién, especificamente de la garantia de presuncién de inocencia ni del derecho de
defensa y, por tanto, no ha producido una transgresién al derecho constitucional de libertad-
fisica del favorecido, lo que impide acceder a la pretension planteada.

Por todo lo anteriormente expuesto y de conformidad con los articulos 11 inciso 2°y 12
de la Constitucién, 71 de 1a Ley de Procedimientos Constitncionales, esta Sala RESUELVE:

1. Sobreséese el presente proceso promovido contra el Juzgado Especializado de
Instruccién de Santa Ana, por tratarse de una autoridad meramente ejecutora, asi como también
respecto al Juzgado de Menores de Sonsonate, por no haber sido la autoridad ?&_owm_ que emitid
el acto de restriccion del cual se reclama.

2. No ha lugar al presente habeas corpus solicitado a su favor por el sefior Alonso Larin
Estrada o Luis Alonso Estrada Larin, por no haberse vulnerado los derechos a la presuncién
de inocencia y de defensa en la decisibn que impuso su detencién provisional, debido al
cumplimiento del deber de motivacion por la Cimara Especializada de lo Penal de San
Salvador. Contintde en la situacion juridica en que se encuentre.

3. Zommaumw e.

4. Archivese.

P

PRORUNGIADO POR LOS SERORES HAGISTRABOS QUE £0 mcmoﬂmmz

——

H (4 .

[ SR




78-2012

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce
horas con veintitrés minutos del dia cuatro de mayo de dos mil doce.

El presente proceso de hibeas a.c_ﬂ:m ha sido promovido per los abogados Roberto
Giron Flores, Miguel Arturo Girdn Flores, Martin mm_énﬂ. Merales Somoza, Juan Carles
Rivas Vésquez y Carlos Alberto Visquez Rodriguez, a ».m«.oq de los sefiores Jorge Manuel
Heoyos Portal y Oscar Agustin Molina Alfaro, contra actuaciones del Juzgado Quinto de
Paz.

Analizade el proceso y considerando:

L Los peticionarios exponen que el “... veintiocho de febrero del corriente afio,
alrededor de las 7 horas, la Policla Nacional Civil cumpliendo orden de captura
administrativa (...} procedié a capturar a nuestros representados en diferentes lugares de
esta ciudad (... ) se presento el correspondiente requerimiento fiscal (...} a las 15 horas con
55 minutos del dia jueves 1 de los corrientes [marzo] (...) 1a juez Quinto de Paz, a las 16
horas en punto del dia 1 de los corrientes, dicta el acuse de recibo del procese, da por
recibido a los imputados y en vista que [a fiscalia General de la Repablica solicita fa medida
cautelar de la detencion provisional, decreta detencién por el fermino de inquirir (... ) A las
15:55 horas del dia cuatro de los corrientes vencid el termino de inquirir (que cuenta desde
fa hora que son puestos los imputados a la orden de la Juez Quinto de Paz) sin que se
hubiese decretado reselucion decretando 1a detencion o libertad de los reos presentes (... )} de
parte de la defensa (...} se le hizo ver a la Juez A quo, la violacion de la garantia
constitucional plasmada en el articulo 13 Cn, incise 3° (...) La sefiora Jueza Quinto de Paz
resuelve NO HA LUGAR a nuestra pretensién invocando que ya existe jurisprudencia, sin
especificar cual, respecto de que no existe violacion constitucional... ” {sic).

IL Conforme lo dispone la Ley de Procedimientos Constitucionales se procedi6 a
nombrar un Juez Ejecutor, funcion encomendada al licenciade Tito Angel Saavedra Aguilar,
quien informé: “NO PROCEDE la garantia constitucional de Habeas Corpus puesto que no
existe detencidn ilegal en contra de los sefiores (...) la audiencia inicial (...) die inicio
dentro del término legal de inquirir y que fie en virtud de garantizar ¢l debido proceso que
se les concedio el tiempo necesario a las paries para sostener sus afirmaciones como
contradicciones sepin las pruebas ofertadas las cuales serian valoradas y servirian dentro
del proceso para pronunciarse en cuanto a la libertad como la detencién de los procesados,
es de considerar también la complejidad, trascendencia y magnitud del caso, lo cual dio
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como _.omc:mam que la audiencia se desarrollara en dos dias no habiendo ninguna violacion a
las garantias legales que les asisten a los imputados...” (sic). Asimismo, remitid
certificacién de los pasajes del proceso penal requeridos por esta sala.

TIIL Ef Juzgado Quinto de Paz, en el ejercicio de del derecho de defensa otorgado,
mediante oficie niimero 1138 de fecha veintisiete de marzo del presente afio, luego de hacer
una exposicion de las diligencias realizadas en esa fase procesal, comsiderd que
«,..siguiendo el procedimiento establecido por el legislador, en el cual las partes debian
exponer sus argumentos de acusacién, por parte del Ministerio Publico se encontraban
cuatro agentes auxiliares de la Fiscalia General de la Republica, asi como de la defensa la
cual era conformada por siete profesionales del derecho, asimismo se concedié el derecho a
Ia (ltima palabra a los imputados y el derecho como victima a la apoderada legal del
Ministerie de Hacienda y ante la complejidad del caso se denota del estudio del
requerimiento fiscal que consta de ciento cuarenta y ocho folios Utiles junto con las
diligencias de investigacion que constan de tres mil novecientos veintisiete folios atiles,
aunado a ello ¢l andlisis de los argumentos realizados por fas partes, era imposible de forma
material culminar la audiencia dentro del término legal de inquirir...”

Asimismo, indicé que al finalizar la audiencia inicial se decretd la medida cautelar
de detencion provisional en contra del sefior Hoyos Portal por el delito de lavado de dinero
y activos, la cual seria sustituida por otras medidas una vez se hiciera efectiva la caucion
econdmica impuesta, y en contra del sefior Molina Alfaro se impusieron medidas
alternativas a la detencidn provisional por el delito de encubrimiento.

IV. Concretamente, fos peticionarios dirigen su reclamo contra la Jueza Quinto de
Paz, por el exceso del plazo constitucional dispueste para el mantenimiento de la detencion
por el término de inquirir. Al respecto, la jurisprudencia de esta Sala ha sido categorica al
calificar la detencion por ¢l término de inquirir como una detencion judicial confirmatoria,
de naturaleza cautelar, que se encuentra revestida —al igual que cualquier otra medida
cautelar- de las caracteristicas que le son propias especificamente de la provisionalidad o
temporalidad.

La temporalidad en la detencién por el término de inquirir tiene w limite maximo
dispuesto por el propio constituyente, el nc.m establecit de manera imperativa en ¢l articulo
13 inciso tercero de la Constitucion, a efecto de ofrecer seguridad juridica al justiciable de
que no serd objeto de una restriccion al derecho de libertad personal de forma indefinida,
incierta e ilimitada sino concurren en su contra los elementos suficientes para sustentaria,

pues dentro del término que sefiala la mencionada disposicion —setenta y dos horas— debe



decidirse sobre la libertad de la persona, la continuacién de su detencién o la imposicién de
medidas cautelares de diferente naturaleza.

En el caso en estudio, esta sala ha tenido a la vista ciertos pasajes del proceso penal
instreido en contra de los favorecidos, de los ctrales importa relacionar los siguientes:

- Requerimiento fiscal en contra de los favorecidos, recibido en el Juzgado Quinto de
Paz a las quince horas con cincuenta y cinco minutos del dia uno de marzo de dos mil doce.

- Resolucidn emitida por la autoridad demandada a las dieciséis horas del dia uno de
marzo de este afio en la que se da por recibido el _.amsa_.:amao fiscal, se decreta la
detencion por el términe de inguirir y se sefiala para la celebracion de la audiencia inicial,
las diez horas del dia cuatro del mismo mes vy aiio.

- Acta de la hora y fecha sefialada para la celebracion de [a audiencia inicial, la que
fue suspendida para ser reanudada a las nueve horas del siguiente dia. En virtud de haberse
advertido la probable modificacion en la calificacion juridica de los hechos atribuidos.

- Acta de continuacion de la audiencia inicial de la hora y fecha indicada para tal
efecto, en la que se deja constancia, entre otras decisiones, la imposicion de la detencién
provisional en contra del sefior Hoyos Portal, [a cual seria sustituida por otras medidas al
hacerse efectiva la caucion econdmica impuesta; y la imposicion de medidas cautelares
alternativas al sefior Molina Alfaro.

De lo expuesto, se advierte que desde la fecha en que se impuso la detencion por el
término de inquirir —uno de marzo de dos mil doce- hasta la fecha en la que se resolvié lo
relative la imposicion de medidas cautelares —cinco de marzo de dos mil doce- transeurrio
un plazo superior al dispuesto en la constitucion como méximo para el mantenimiento de
aquella orden de restriccion.

La justificacion dada por la autoridad para sostener que no se ha cometido violacion
al plazo constitucional indicado para la detencion por el término de inquirir —setenta y dos
horas- esta referida a la complejidad de la imputacién efectuada en contra de los favorecidos
y la cantidad de personas que participaron en la audiencia, entre fiscales, defensores,
imputados y victima.

Al respecto, debe indicarse que el plazo de duracién maxima de la detencién por el
término de inquirir al ser de tipo perentorio ne admite excepciones, de manera que al
cumplirse las setenta y dos horas, procedia que la autoridad judicial se pronunciara —de
conformidad a lo establecide en la Constitucion- sobre su libertad o detencion provisional,
asi lo ha resuelto esta Sala en casos similares al presente, verbigracia las sentencias de HC
222-2007 del 10/08/2009, HC 90-2007 del 05/03/2010 y 218-2009 del 16/06/10.



En ese sentide, ante la concurrencia de circunstancias como la expuesta por la
autoridad demandada, se deben tomar las medidas necesarias para garantizar que antes del
vencimiento del plazo constitucional indicado, exista un pronunciamiento judicial que
defina la situacidén en la que los imputados enfrentaran el proceso penal en relacién con su
derecho de libertad. Al respecto, con los mecanismos dispuestos en la legislacion procesal
penal es posible evitar la concurrencia de circunstancias como la advertida en este caso.

Por tanto, esta Sala ha podido comprobar la mx_.mﬂn_:nmm de afectacion constitucional
con incidencia en el derecho de libertad de fos cmsamﬁmmomv acaecida por exceso en la
detencion por el término de inquirir.

V. Ahora bien, reconocida que ha sido la vielacién constitucional hemos de aclarar
fos efectos del presente pronunciamiento, pues a este momento la restriccion al derecho de
libertad de los favorecidos no depende de! acto reclamado en este habeas corpus, sino de las
medidas cautelares impuestas en contra de los imputados luego de la finalizacion de la
audiencia inicial —detencidén provisional al sefior Hoyes Portal y medidas cautelares
aiternativas al sefior Molina Alfaro-; decision que no ha sido objeto de anélisis en el
presente habeas corpus.

En consecuencia, al encontrarse los ahora favorecidos en una condicion juridica
diferente que no ha sido objeto de control por este tribunal, fa misma debe continuar, sin
que los efectes de esta resolucion incidan en la actual situacién juridica de aguellos, por ser
independiente respecto del acto reconocido en esta resolucién como inconstitucional.

Por las razones expuestas y de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 13
de la Constitucion y 71 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala
RESUELVE:

1. Declarase ha lugar al habeas corpus promovido por los abogados Roberto Girén
Flores, Miguel Arturo Girdn Flores, Martin Salvador Morales Somoza, Juan Carlos Rivas
Visquez y Carlos Alberto Vasquez Rodriguez, a favor de los sefiores Jorge Manuel Hoyos
Portal y Oscar Agustin Molina Alfare, en lo relativo al exceso en la detencién por el
término de inquirir.

2. Continien los favorecidos en la situacion juridica en que se encuentren, por haber
cesado los efectos del acto declarado inconstitucional.

3. Notifiquese.

4, Archivese.

—J. B. JAIME—F. MELENDEZ--J. N. CASTANEDA $--E. 8. BLANCO R-R. E.
GONZALEZ B.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN---E. SOCORRO C.---RUBRICADAS.



434-2011

Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las
doce horas con cuarenta y un minutos del dif veintiocho de mayo de dos mil doce.

El presente proceso de habeas ooﬁuc.w ha sido promovido por el licenciado
Victor Manuel Zelaya Orellana a favor del sefior Jonathan Alfredo Ramirez Blanco
o Jonatan Alfredo Ramirez Blanco —segim refiere el peticionario en su escrito—
procesado por el delito de robo agravado, contra omisiones de 1a Sala de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia.

Analizada la pretension y considerando:

L. El peticionario aduce: “... [el] proceso dio inicio el dia seis de qulio del afio
dos mil ocho, cuando mi defendido fue captiurado por elementos de la Policia
Nacional Civil (...) y luego (...) se paso a la respectiva vista ptblica, en donde el
tribunal Quinto de Sentencia dictd una sentencia condenatoria en contra de mi
patrocinado. No estando conformes (...) y estando dentro del término de Ley se
1nterpuso el respectivo Recurso de Casacién ante la (...) Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el cual tiene referencia 776-CAS-2008, v el mismo fue
presentado en el mes de Octubre del afio dos mil ocho, el cual 2 esta fecha aun no ha
sido resuelto. En consecuencia, han transcurrido mas de tres afios, que mi ﬁmﬁooﬁmmo
se encuentra bajo Privacién de Libertad, especificamente en detencién provisional lo
cual contradice el Art. [6] Inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, el cual dice que
‘La detencién provisional debe guardar la debida proporcion entre la pena méxima

prevista en la ley, ni exceder el plazo de doce meses para los delitos menos graves o

veinticuatro_meses para los graves. (...)". En ese orden de ideas considero que la
detencion en la que se encuentra (...) es totalmente ilegal. .. ’(s1c).

Agrega que la “... Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia (...) hasta
este momento aun no ha resuelto sobre lo solicitado, y ni siquiera sobre su admisién,
no obstante haber transcurrido un plazo razonable, desde que se interpuso dicho
recurso, y tampoco ha emitido resolucion justificando la tardanza, o que conlleva a
que la detencién o encierro del sefior JONATAN ALFREDO RAMIREZ BLANCO,
se vuelva ilegal; por lo cual dicha detencién debe de cesar v ponerse en inmediata
libertad a mi representado... ”(sic). |

II. Conforme lo dispone la Ley de Procedimientos Constitucionales se
nombrd juez ejecutor, funcién encomendada al bachiller Rodrigo José Belismelis
Calderén, quien informé: “... La Sala de lo Penal ha casado parcialmente la sentencia

definittva, en virtud que (...) dicho acusado cuando cometié el hecho (...) no habia




cumplido los dieciocho afios y que en virtud de ello debe de remitirse a un Juzgado de
Menores correspondiente a efecto de que proceda a la reposicion de las actuaciones
anuladas (...) dicho imputado hasta el dia seis de febrero del presente afio [2012]
cunaplié tres afios y siete meses de estar detenido provisionalmente (...) actualmente
se encuentra recluido en la Penitenciaria Central La Esperanza, Cantén Luis
Mariona...”. _ _ |

IR La Sala de lo Penal presentd informe de defensa de fecha 16/2/2012, por
medio del cual expresé: que el proceso instruido contra Jonathan Alfredo Ramirez
Blanco o Jonatan Alfredo Ramirez Blanco, se encuentra fenecido, y para dar
sostenibilidad a lo aseverado, adjunto certificacién de la sentencia que resolvié el
recurso de casacidn niamero 776-CAS-2008.

Por otra parte sostuvo, que la tardanza observada obedecié a la saturacién de
expedientes recibidos en relacion con las diversas 4reas propias de su competencia
funcional, la cual no solo se limita a la sustanciacion del recurso de casacidn, sino
también incluye la realizacién de otros procedimientos determinados por ley.

Asimismo indic6, no ser parte de su competencia el examen sobre los
presupuestos para mantener o hacer cesar la medida cautelar, objeto procesal
accesorio que —a juicio de la autoridad demandada- es propio de la competencia de
los Jueces y tribunales de instancia.

Iinalmente, mvocé el Decreto 59 del 9/12/2010, referido a la mterpretacion
auténtica del articulo 6 del Cédigo Procesal Penal derogado.

IV. Debe acotarse —de manera liminar- que a partir del dia 1 de enero del
2011 entr6 en vigencia el Codigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo
No. 733, de fecha 22 de octubre de 2008, el cual de acuerdo con su articulo 505
derogd el Cédigo Procesal Penal aprobado en 1996, _

En ese sentido, esta sala para los efectos de determinar si ha existido violacién
constitucional a los derechos reclamados por el solicitante con incidencia en su
libertad personal, se servira de la referida normativa derogada, en atencién a que el
proceso penal en el cual se alega ocurrieron tales transgresiones, inicid antes de la
entrada en vigencia de la actual normativa procesal penal

V. Efectuada la aclaracion que precede, hemos de pasar al conocimiento de lo
propuesto, en el orden consignado en el considerando I de esta resolucion; y al
respecto se tiene:

1. Respecto al supuesto exceso de la amwmboa_b provisional del ahora
favorecido, ocurrido durante la tramitacion del recurso de casacion de la sentencia

condenatoria dictada en su contra, resulta imprescindible referirse a la construccion



jurisprudencial instaurada a partir de la resolucion del HC 59-2009 de fecha
13/4/201 1, en Ja que esta sala determiné que no es constitucionalmente admisible el
motivo mvocado por la >m.EBEmm Legislativa para computar la detencion provisional
—de la persona que ha sido objeto de una ‘sentencia condenatoria— con parametros
distintos a los del articulo 6 del Codigo Procesal Penal derogado.,

Por tanto, para conocer y decidir el reclamo planteado en este hibeas corpus
en relacidn al plazo méaximo establecido legalmente para el mantenimiento de la
detencién provisional se estara a lo dispuesto en la resolucién de HC 259-2009, del
17/5/2010; es decir, de 12 Bmmmm_?ﬁm los delitos menos graves y 24 meses para los
delitos graves. _

En ese sentido, conviene sefialar lo dispuesto en el articulo 15 de la
Constitucién, el cual literalmente establece: “Nadie puede ser juzgado sino conforme
a leyes promulgadas con anterioridad al hecho de que se trate, y por los tribunales que
previamente haya establecido la ley”.

Tal disposicion consagra el principio de legalidad, que supone la syjecion y
respeto, por parte de las autoridades publicas en su actuacién, al orden Juridico en su
totalidad, lo que comprende la normativa constitacional y legal aplicable que rige a
los tribunales jurisdiccionales, por lo que toda actuacion de estos ha de presentarse
necesariamente como ejercicio de una potestad atribuida previamente por la ley.

Expuestos los fundamentos jurisprudenciales de esta resolucién, hemos de
pasar al analisis del caso concreto, para ello esta sala ha tenido a la vista la
certificacion de los ﬁmm..&._mm del proceso penal anexa a Hm.m diligencias de habeas
corpus, y asi se tiene:

Al sefior Ramirez Blanco, se le decretd detencién provisional en audiencia
micial celebrada por el Juez Tercero de Paz de San Salvador el dia 10/7/2008, por
atriburrle participacién en el delito de robo agravado mmperfecto en la modalidad de
concurso real. Dicha medida fue ratificada por el Juez Tercero de Instruccién de San
Salvador en audiencia preliminar celebrada el 11/9/2008; siendo condenado en
audiencia de Vista Pablica el dia 2/10/2008, por el Tribunal Quinto de Sentencia de
San Salvador, a la pena de 8 afios de prision por su @mﬂﬁ%moﬂb en los delitos de
robo agravado tentado, en la cual ademas se ordend que continuara en la detencién
provisional en que se encontraba hasta la firmeza de dicha decisién.

Es asi que, la defensa particular del favorecido presentd recurso de casacién el
7/11/2008, sin que conste en la documentacién remitida a esta sala el dia en que las
actuaciones fueron osi.mamm a la Sala de lo Penal; no obstante, se encuentra agregado

auto del 21/1/2009, por medio del cual 1a referida sala solicita al tribunal sentenciador




nforme respecto a la fecha de realizacién de la lectura integral de sentencia &oﬁmam
en contra del ahora favorecido y de otros, razén por _m cual es dable colegir que al dia
21/1/2009 el mencionado recurso de casacion se @bnoqu&m siendo tramitado por la
autoridad demandada; quien a su vez, el 23/1 H\wo: resolvi6 el mencionado recurso
casando parcialmente la sentencia de Bwnﬁo en lo relativo a la condena del
beneficiado, por haberse establecido que al momento de acontecer el hecho delictivo
aquel era menor de edad ¥ por tanto, la autoridad competente para proceder a la
reposicion de las actuaciones declaradas nulas era un tribunal de IEeNOTes; asimismo,
en la referida sentencia se determing que la detencion provisional en la que se
encontraba el ahora favorecido debia mantenerse con el objeto de asegurar las
resultas del proceso, ello sm perjuicio de que posteriormente fuers el juez de menores
quien determinara las condiciones especiales en que el sefior Ramirez Blanco debia
ooHH.H_EmH privado de su libertad.

Relacionando lo anterior con lo dispuesto en el articulo 6 del Codigo Procesal
Penal derogado esta sala advierte, que el limite maximo de detencién provisional para
el caso en concreto es de 24 meses en _..mNQ_p del delito atribuido — robo agravado en
grado de tentativa~ Y que desde Ia fecha en que se decretd e inicio el cumplimiento
de la detencién provisionial —10/7/2008- hasta el momento de solicitud de este
habeas corpus —3/11/2011- el beneficiado cumplia en amﬁobﬁou provisional
aproximadamente 39 meses y 24 dias.

De tal manera que, cuando se promovid el presente proceso, el favorecido
habia permanecido detenido provisionalmente un tiempo superior —de 15 meses con
24 dias- al limite méaximo al que se ha hecho alusién.

De acuerdo a las fechas indicadas, debe precisarse que la autoridad
demandada &ommm que tuvo a su cargo el recurso de casacién para su resolucion
~segun se determind aproximadamente desde el 21/1/2009- hasta la promocién de
este proceso constitucional —3/1 H\wo:lu mantuvo el proceso penal seguido en contra
del favorecido cerca de 34 meses con 13 dias, y en dicho tiempo se excedi6 el plazo
méximo dispuesto legalmente para la medida cautelar de detencién provisional.

Y ademas del periodo relacionado, debe agregarse el transcurrido hasta la
emision de la resolucidn de casacion que declard ha lugar a casar parcialmente la
sentencia de mérito, el dia 23/11/2011; de manera que en total, a esa fecha, el ahora
favorecido cumplia 40 meses con 13 dias en detencién provisional, contados a partir
de su imposicién, el 10/7/2008.

Asi, al haberse establecido el exceso temporal de la Bm&a.m cautelar de

detencién provisional, a partir de los criterios fijados por esta sala en atencién a la




norma que los regula —articulo 6 Pr. Pn derogado-, se colige que la orden de
restriccion  devino ilegal, habiendo transgredido en consecuencia el derecho
fundamental de libertad fisica del sefior Ramirez Blanco. _

En razén de ello, hemos de mencionir que en casos como el presente, resulta
irrelevante a efecto de determinar la existencia de violacién constitucional, conocer y
decidir respecto de las razones por las que se ha producido el exceso en la detencion
provisional.

En efecto, aceptar la posibilidad de transgredir el término sefialado por el
legislador, significaria desnaturalizar la medida cautelar, a través del reconocimiento
de la mexistencia de limites objetivamente determinables que permitwian la
prolongacién de una medida de coercion @_Q,mobmw que se caracteriza por su
excepcionalidad y necesidad.

Lo ecxpresado significa que no se puede trasladar al mmputado las
consecuencias del incumplimiento de los términos. perentorios que sefiala el
legislador en cuanto a la detencién provisional cuando es la propia actividad - o
inactividad — de las instituciones del Estado la que provoca el exceso.

Por tanto, habiéndose comprobado que el exceso en el plazo de la detencidn
provisional conllevd la vulneracién al derecho fundamental de libertad del
favorecido, es procedente la declaracidn de la violacion acontecida.

2. En lo que atafie al segundo de los puntos mtegrantes de la pretension,
referido a la dilacién en la que supuestamente ha mewrido la sala de lo penal para
resolver el recurso de casacién de la sentencia condenatoria impuesta al ahora
favorecido, es menester, previo a emitir la decision que corresponda, aludir a la
Jurisprudencia que dara sustento a la misma; v asi se tiene:

Reiteradamente se ha sostenido que forma parte de la competencia de este
tribunal tutelar a la persona frente a dilaciones indebidas advertidas en el desarrollo
de un proceso penal, cuando exista una restriccion a la libertad fisica de la persona en
contra de quien se ejerce la accion.

En estos casos, el analisis de constitucionalidad a efectuarse se Justifica a
partir de la situacién de detencién provisional que enfrentan los beneficiados, wc.om
debe atenderse siempre al caracter de temporalidad que tiene dicha medida cautelar,

la cual no puede prolongarse injustificadamente.
. Acotado lo anterior debe decirse que el derecho a la jurisdiccion garantiza el
cumplimiento de la obligacidén constitucional de satisfacer dentro de un plazo
razonable las ﬁa_mﬁgﬂobom de las partes o de dictar sin demora la sentencia y realizar

su ejecucién; exigencia contenida adicionalmente en los articulos 9.3 del Pacto



Internacional de Derechos Civiles y Politicos v 7.5 de la Convencién Americana
mog,_m Derechos Humanos.

En relacion con el tema del plazo razonable, esta sala ha sostenido que la
defensa incluye el derecho de todo mmputado a obtener un pronunciamiento en e} cual
se defina su posicion frente a la ley u\ a la sociedad dentro de un término razonable, a
efecto de resolver de forma répida la situacién de incertidumbre v de restriccién a la
libertad que sufré a causa de un proceso penal. _

En ese sentido, se debe tener en cuenta que no toda prorroga en la tramitacion
de un proceso mmbmH.m afectaciones con trascendencia constitucional; por lo cual, para
calificar el concepto de plazo razonable o dilacién indebida es de tener en
consideracion Em siguientes elementos: i) la complejidad del asunto: ya sea la
complejidad factica o juridica del litigio o las propias deficiencias técnicas del
ordenamiento; ii) el comportamiento del recurrente; y iii) la actitud del juez o
tribunal, referida a si las dilaciones en el proceso obedecen a la inactividad del
Organo wﬁ&&& que, sin causa de justificacién, dejé transcurrir el tiempo sin emitir la
decision correspondiente para conceder la satisfaccién real y practica de las
pretensiones de las partes, v. gr. sentencia HC 39-2008 de 25/3/2010.

La evaluacién de las circunstancias sefialadas tiene sustento en la
consideraciéon de que constifucionalmente no puede sostenerse la existencia de un
derecho al cumplimiento de los plazos establecidos Ho.oH el legislador, pues lo que
existe es un derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable; entender lo contrario
implicaria elevar las dimensiones temporales establecidas en las normas procesales a
categoria constitucional, situacidn que no seria aceptable. Por tanto, no basta que
haya una dilacién en el cumplimiento de los plazos procesales, sino .@ﬁo esta debe
carecer de una causa que la justifique.

Sobre las aumﬁob@m indebidas en la tramitacion del recurso de casacién de la
sentencia condenatoria dictada en contra del beneficiado esta sala advierte —como se
acotd-, que en la documentacion remitida a esta sede no consta la fecha de envio del
proceso penal a la autoridad demandada, no obstante, si consta que al 21/1/2009 el
recurso de casacion se encontraba siendo tramitado por la Sala de lo Penal; y que el
tramite de dicho recurso, en el momento de promover este proceso, 3/11/201 1, habia
durado 34 meses con 13 dias.

Ahora bien, de conformidad con la normativa correspondiente, el plazo
méximo para la tesolucién del recurso promovido consiste en 15 dias, el cual,

excepcionalmente, en caso de que se ordene audiencia especial para la




fundamentacién y discusién del mismo, podra extenderse hasta 35 dias —articulos 427
y 428 del Coddigo Procesal Penal derogado—.

La justificacion aportada por la autoridad demandada para la superacion de
dicho plazo legal es que existe saturacion de expedientes recibidos, en relacién con
las diversas &reas de su competencia. |

En relacion con el aspecto aludido este tribunal ha indicado, de forma
reiterada, que el seflalamiento de la carga laboral como sustento de la dilacion en el
proceso, no es apto para tener por justificado el retardo en la emisién de 1a resolucion
respectiva (ver, por ejemplo sentencias HC 185-2008, de 10-2-2010 y HC 154-2009
de 16/6/2010).

Por otro lado, tampoco existe evidencia de que el litigio planteado ante su
sede tenga una complejidad @:w.rm%m hecho aplazar su resolucidn, circunstancia que
ademas no ha sido argumentada por la autoridad demandada. |

Y es que, segun Jos datos objetivos que puede constatar esta sala, el recurso
aludido fue planteado en el proceso penal instruido en contra de tres mmputados, por
la comisién de un hecho delictivo en concurso real en contra de dos victimas,
invocandose motivos de forma, consistentes todos en la fundamentacién msuficiente
por mobservancia de las reglas de la sana critica. De ellos no puede advertirse, que
exista justificacion en el retraso en la emision de la resolucicn de A.u_mwmoas.

A su vez, no se ha advertido la existencia de alguna situacion mmputable al
recurrente que haya generado la dilacion aludida. . |

Cabe afiadir —como ya antes quedd relacionado- que el recurso de casacion fue
finalmente decidido el dia 23/11/2011.

Es asi que la constatada retardacion en la emisién de la resolucion del recurso
de casacion por la Sala de lo Penal —por mas de 34 meses, en el momento de plantear
este habeas corpus—, superando el plazo legal para su decisién —quince dias, segin la
legislacion correspondiente—, no tiene justificacién v por lo tanto con ella se ha
vulnerado el derecho de los beneficiados a ser juzgados en un plazo razonable, con
mcidencia en su derecho de libertad fisica.

VI. Reconocidas las violaciones constitucionales que preceden, este tribunal
no puede soslayar pronunciarse respecto a uno de los argumentos expuestos por la
autoridad demandada en su mnforme de defensa, referido al hecho que, a su juicio, el
examen sobre los presupuestos para mantener o hacer cesar la medida cautelar, es

propio dela competencia de los jueces y tribunales de instancia y no de la Sala de lo
Penal.



En relacién a ello, esta sala ha creado una construccion jurisprudencial que
partiéd de la sentencia HC mimero 30-2008 del 22/ 12/2008, por medio de la cual se
ha establecido, entre otros, la importancia de realizar las audiencias de revision de
medidas cautelares y la autoridad a @Ewu corresponde llevarlas a cabo, de
conformidad a lo dispuesto en HOm articulos 306 y 307 del Cdédigo Procesal Penal
derogado. |

En ese sentido, se ha expresado que las audiencias de revision de medidas
cautelares tienen fundamento en las caracteristicas propias de estas tltimas,
consideradas provisionales, pero ademas alterables y revocables durante el transcurso
de todo el proceso, siempre que se modifiquen sustancialmente las condiciones en
que originalmente fueron impuestas.

Los articulos 306 y .uoq del Cédigo Procesal Penal derogado sefialan que la
audiencia mencionada puede ser solicitada por el imputado y por su defensor en
cualquier estado del proceso penal todas las veces que lo comsideren oportuno, en
cuyo caso el juez ordenara su realizacién siempre y cuando la peticién no sea
repetitiva, dilatoria o impertinente. Ademas, si el mmputado se encuentra en detenciéon
o internacién provisional, debe sefialarse de oficio cada tres meses.

Lo anterior tiene relacién con los derechos de defensa y audiencia,
intimamente vinculados entre si, ya que segln este altimo, todo juzgador antes de
solucionar una controversia debe de haber otorgado una oportunidad para oir la
posicion de las partes, y solamente puede privarlo de algin derecho después de que
haya sido vencido en juicio.

Ademas, en el precitado HC 30-2008 se sostuvo que pese a que el articulo 307
del Codigo E&ommo contiene una locucién semantica en Homoamﬂowm a "juez" debe
entenderse que, conforme a una interpretacién constitucional garantista de todo el
ordenamiento juridico y fundamentalmente del derecho a la libertad mmHom tal
expresion se refiere a toda aquella autoridad jurisdiccional competente en Bmﬁoﬁw
penal —sea unipersonal o colegiada— que se encuentra tramitando el proceso penal, es
decir, que lo tiene bajo su direccidon y custodia y por ende con facultades plenas para
ejercer su funcién de juzgar y ejecutar lo juzgado y por tanto decidir respecto de la
medida omE&mH idénea.

De aht que, un imputado cuya sentencia no ha adquirido firmeza, goza de su
derecho de revision de medidas cautelares por parte de la autoridad jurisdiccional
ooqo_mﬁoﬁ&map pues es claro que atn no se encuentra en cumplimiento de la pena
Impuesta y con mayor razdn cuando ha vencido el plazo de caducidad con el que nace

la detencién provisional Lo contrario supondria una mnaceptable tergiversacion de la




presuncion de mnocencia, ya que si todo imputado es juridicamente mocente mientras
no se pruebe su culpabilidad y se declare esta mediante una sentencia condenatoria
firme, ninguna restriccion de su libertad puede adquirir las caracteristicas de una
condena.

Esto tltimo se efectuaria si se niega la posibilidad de que el tribunal a cargo,
en el tramite del recurso de casacién, revise las medidas cautelares umpuestas, v.gr.
resolucién de HC 259-2009 del 17/9/2010.

Ahora bien, el mencionado articulo 307 del Cédigo Procesal Penal derogado
fue interpretado auténticamente por Decreto Legislativo No. 549, publicado en el
Diario Oficial No. 241, Tomo No. 389, de fecha 23/12/2010.

En dicha interpretacién auténtica, la Asamblea Legislativa excluyd a los
magistrados de la Sala de lo Penal del término “juez” y como corolario, de la
obligacién de revisar la medida cautelar de detencién provisional de oficio cada tres
meses ‘ _

Empero, esta sala a partir de la resolucidon del HC mimero 59-2009 de fecha
13/4/2011, determiné que de acuerdo a la jurisprudencia antes resefiada, la referida
interpretacion auténtica no era constitucionalmente admisible, ya que la expresion
juez no desvincula a ciertos funcionarios respecto a la labor que a todos los que
conforman el Oammao Judicial les es atribuida, entre otros, en lo relativo a la
proteccion de los derechos subjetivos.

De no entenderlo asi, se anularia la obligacitn de revisar la medida cautelar
cuando se ha recurrido en casacion de la sentencia condenatoria. En igual sentido HC
145-2011 del 5/10/2011 y 217-2010 del 22/7/2011.

VIL Para finalizar, es preciso referitnos a los efectos de la presente decision,
pues en atencion a lo informado por el juez ejecutor y por la Sala de lo Penal respecto
a que el recurso de casacion ya habia sido resuelto'y que el juzgado de menores debia
determinar las condiciones especiales en que el sefior Ramirez Blanco habia de
contmuar privado de su libertad, este tribunal requirié —luego de las mvestigaciones
pertinentes- al Juzgado Tercero de Menores de San Salvador que mformara sobre la
situacion juridica actual del favorecido en relacién con su derecho de libertad, asi
como el estado actual del proceso penal seguido en su contra.

Lo anterior fue contestado por oficio mamero 677-2 del 25/4/2012, a través
del cual la Juez Tercero de Menores de San Salvador dio a conocer a esta sala haber
realizado audiencia inicial en contra del sefior Ramirez Blanco, la que tuvo como

resultado la imposicion de la medida provisional de reglas de conducta por el término
de 90 dias. |




Asi, dado que se superd la situacidn referida al retraso de la resolucion, y
ademas la condicion juridica del favorecido ha variado respecto a la que tenia al
momento de promoverse el presente proceso constitucional — de manera que el acto
sometido a control ya concluyd-, el mwooﬁonuniosno de la violaciéon al derecho de
hibertad personal aca realizado no tiene :E%zaa Incidencia en la n@:&&o: actual en
que se encuentre el sefior Ramirez Blanco.

Por las razones expuestas y de conformidad con _om. articulos 11 inciso 2°, 12y
15 de la Constitucion, 6 del Cédigo Procesal Penal derogado; 505 inciso 3° del
Cédigo Procesal Penal; esta sala RESUELVE:

1. Ha lugar ¢l habeas corpus solicitado a favor del sefior Jonathan Alfredo
Ramirez Blanco o Jonatan Alfredo Ramirez Blanco, por el comprobado exceso en
la detencidn provisional, lo que vulners sus derechos a la presuncion de imocencia,
audiencia, defensa y principio de legalidad todos ellos con mcidencia en su derecho
de libertad personal por parte de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

2 Ha Ewmﬁ el habeas corpus solicitado a favor del sefior Jonathan Alfredo
Ramirez Blanco o Jonatan hm\ﬁm&a Ramirez Blanco, por haber ocurrido vulneracién
a su derecho a ser juzgado en un plazo razonable, con incidencia en su libertad fisica,
en virtud de las dilaciones indebidas atribuidas a la Sala de o Penal en la resolucion
del recurso de casacion. |

3. Continte el favorecido en la situacion juridica en que se @boamnﬁ.o.u segun lo
dispuesto en el considerando VII de esta sentencia. |

4. Certifiquese esta resolucién y remitase a la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

5. Notifiguese.

6. Archivese.
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354-2011
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las catorce con
cinco minutos del dia seis de junio de dos mil &omo.

El presente proceso de habeas corpus ha sido promovido a su favor por el sefior Juan
Napoleén Espinoza Pérez, procesado actualmente por el delito de agrupaciones ilicitas, contra
omisiones del Juzgado Especializado de Sentencia de San Salvador.

Analizada la pretension y considerando:

I. Fl peticionario solicita exhibicién personal a su favor, en razon de que el "Juzgado
Especializado de Sentencia A" de esta ciudad, emitié fallo condenatorio en su contra por el delito
de agrupaciones ilicitas el dia nueve de marzo de dos mil once, sin que en la fecha de solicitar
este habeas corpus —doce de septiembre del mismo afio-— se hubiere “...notificado en legal
forma la sentencia de mérito a ninguna de las partes ni imputados y se le ha vencido el plazo
maximo de detencion Provisional en que me encuentro ya que tengo mas de veinticuatro meses
en detencidn provisional en dicho proceso penal y la Sentencia no ha sido declarada ejecutonada,
teniendo dicha causa penal la Ref. No. 441-A2010, en dicho FNmmao:_._. (sic).

A partir de lo anterior, refiere que se le mantiene ilegalmente privado de libertad, pues su
detencion no es conforme con la ley al haberse irrespetado el tiempo méaximo de detencién
provisional que regula ¢l articulo 6 del Cédigo Procesal Penal derogado, con lo cual —asegura—
se afectan sus derechos fundamentales de libertad, seguridad juridica, presuncién de inocencia,
audiencia y defensa, asi como el debido proceso, convirtiendose la medida referida en una pena
anticipada, solicitando por ello que esta sala aplique antecedentes jurisprudenciales y conforme al
_ﬁnnﬁ.wmo stare decisis, se ordene su inmediata libertad.

1I. De conformidad con lo establecido en la Ley de Procedimientos Constitucionales se
nombro juez ejecutor al licenciado Bemardo Antonio Herrera Cabrera, quien en su informe
manifesté que "el articulo trescientos sesenta y otwﬁ.o inciso primero manifiesta que la sentencia
ﬂzomm notificada mediante la lectura del Acta mm\/mmﬁm Publica, pero el Tribunal Especializado de
Sentencia 'A’ cambid la lectura del acta mn\ la Vista Pablica por la entrega material de una
fotocopia de la sentencia a cada una de las partes en el proceso (...) esta sentencia mediante este
acto, quedo6 legalmente notificada. Por lo tanto, también fue declarada Ejecutoriada la Sentencia
(...) Si, ha habido una retardacion en la fecha de la Lectura Integral de la Sentencia a las partes,

pero si fueron en su momento notificados de la Sentencia”; siendo improcedente, a su criterio,



que se decrete la libertada del sefior Espinoza Pérez.

El juez ejecutor anexé certificacion de algunos pasajes del expediente penal que seran
relacionados con posterioridad en esta sentencia, segin sean pertinentes para la decisién a emitir.

HI 4 La autoridad demandada expresa, en su informe mo defensa de nueve de diciembre
de dos mil once, que el dia nueve de marzo de dos mil once finalizé la vista publica celebrada en
contra del sefior Espinoza Pérez por los delitos de homicidio agravado, en perjuicio de Cristino
Poveda Ruiz o Christian Gregoire Poveda, y agrupaciones, en ﬁ..o&&owo de la paz publica;
diligencia que estuvo a cargo del juez suplente, licenciado Cruz Vasquez Ramirez.

Refiere que los procesos tramitados ante dicha sede judicial son de mayor complejidad
que los comunes, no obstante lo anterior se pretende que se cumplan los mismos plazos que
sefiala el Cédigo Procesal Penal para aquellos, entre ellos el establecido para la redaccion de la

sentencia, consistente en cinco dias "... cuando la realidad de estos juzgados sobrepasa
exageradamente la capacidad humana y de recursos para cumplir con ése aspecto temporal,
maxime en procesos de envergadura extrema que han sido sometidos al conocimiento de ésta
competencia, de la cual este Juez ha sido llamado a suplir en una cantidad considerable de
veces..." @8.

Sostiene que en el caso en andlisis fueron procesadas, junto al favorecido, treinta y un
personas, con "... significativa oferta Eo_umﬂ.oauu una buena cantidad de partes técnicas, siendo
necesarios tres dias de debate para culminar el acto procesal...”

Cita el articulo 182 ntimero 5 de la Constitucién en el que se determina que es una
atribucién de la Corte Suprema de Justicia vigilar que se administre pronta y cumplida justicia.
Asimismo hace momﬂ.o_w&m a lo dispuesto en los articulos 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 9.3 y 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos, que se
refieren al juzgamiento de los procesados en plazos razonables.

Afade que ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado en su
jurisprudencia en relacion con tal derecho de los imputados y ha indicado que para determinar su
cumplimiento debe tomarse en cuenta la complejidad del proceso, los margenes ordinarios de
duracién de los autos de la misma naturaleza en igual periodo temporal, el interés que arriesga
.@&ou invoca la dilacion indebida, su conducta ?ooomm.,_ y la de los 6rganos jurisdiccionales en
relacion con los medios disponibles.

Dichos criterios expuestos en la jurisprudencia de dicho tribunal regional, segin el juez



demandado, han sido retomados por esta sala en sus decisiones de habeas corpus, entre ellas cita
las resoluciones HC 20-2003 y 49-2000.

Agrega, en relacion con el caso en andlisis, que ha sobrepasado el tiempo para la
redaccién de la sentencia y se ha diferido la entrega de la misma, pero ello no implica la
existencia de tiempos muertos, ya que se ha estado ifabajando en dicha a.@mo_:&ob“ stendo
necesario transcribir las declaraciones de los testigos, asi como "... la ampliacion pormenorizada
de los argumentos que conllevaron a la decisién tomada, haciendo mencién de 1a prueba pericial
y documental incorporada..." Refiere que también se encuentra pendiente la redaccién de
sentencias de otros procesos, a cargo de ese juez suplente.

Adicionalmente manifiesta que existen obstaculos en el desempefio de sus labores, entre
ellos la carga laboral de los colaboradores y la falta de instrumentos adecuados para la
franscripcion de sentencias.

Concluye que "... la falta de la Sentencia no es problema de inactividad caprichosa o
arbitraria ni tampoco una dilacién indebida, sino de la tutela de la ley que nos rige, la cual debe
revisarse, de lo contrario constantemente se veran excedidos los plazos ordinarios..."

Indicé, ademas, que se habia sefialado como nueva fecha para la lectura de la sentencia el
dia seis de enero de dos mil doce. |

B. El dia veintitrés de abril de este afio, el juez suplente del Juzgado Especializado de
Sentencia de esta ciudad, remitié informe a este tribunal en el cual indicd que la lectura de la
sentencia fue reprogramada para el dia treinta de abril de dos mil doce. Sin embargo también
manifesté que el dia diecinueve y veinte de abril del presente afio se llevd a cabo audiencia
especial de revision de medida cautelar, en la cual se ordend el cese de la detencion provisional
impuesta al beneficiado, por haber exceso en el plazo establecido en el articulo 6 del Cédigo
Procesal Penal derogado, e impuso otras medidas cautelares.

IV. Antes de analizar la pretension propuesta es de advertir que, a partir del dia uno de
enero de dos mil once entré en vigencia el Cddigo Procesal Penal aprobado por Decreto
Legislativo nimero 733, de fecha veintidés de octubre de dos mil ocho, ¢l cual de acuerdo con su
articulo 505 derogd el Cddigo __uwoommw_ Penal aprobado en mil novecientos noventa y seis.

Por ello esta sala, para los efectos de determinar si ha existido vulneracién a los derechos
fundamentales del favorecido, utilizard la referida normativa derogada, en atencién a que el

proceso penal en el cual se alega que ocurrieron las transgresiones alegadas, inicid antes de la



entrada en vigencia de la actual normativa ?n_.oom& penal. _

V. Segim las actuaciones remitidas a este tribunal, tanto por el juez ejecutor como por la
autoridad demandada, se tiene que el dia trece de septiembre de dos mil nueve el Juzgado
Especializado de Instruccion de San Salvador decretd la detencién provisional del sefior Juan
Napoleén Espinoza Pérez, por atribuirsele la comisioh de delitos de homicidio ‘agravado y
agrupaciones ilicitas. Dicha medida cautelar fue ratificada posteriormente durante la tramitacién
del proceso penal, en audiencia preliminar que inici6 el dia seis de diciembre de dos mil diez y en
la vista publica que comenzo el dia siete de marzo de dos mil once y finalizé el dia nueve del
mismo mes y afio.

El juicio fue realizado, segiin consta, en contra de treinta y un imputados, a quienes se
atribuian delitos de proposicién y conspiracion en homicidio agravado, homicidio agravado en
perjuicio de Cristino Gregorio Poveda Ruiz o Ogmﬁmb Gregoire Poveda y agrupaciones ilicitas.
El favorecido fue juzgado por los dos tltimos mencionados. En dicha diligencia se recibi6 la
declaracion de cinco testigos y de siete de los imputados. Asimismo se produjo abundante prueba
pericial y prueba documental. El beneficiado fue condenado a la pena de cuatro afios de prisién
por €l delito de agrupaciones ilicitas. _

Consta ademds que la lectura del acta del juicio fue reemplazada por la entrega de copias a
las partes y estas fueron convocadas para el dia dieciséis de marzo de dos mil once, con el objeto
de llevar a cabo la lectura integral de la sentencia. Sin embargo, como lo afirma la autoridad
demandada en informe del dia nueve de diciembre de dos mil once, esta no habia sido redactada
y habia sido sefialada como nueva fecha Hum_._m tal diligencia el dia seis de enero de dos mil doce.

Finalmente, segiin acta que documenta la celebracion de audiencia especial de revision de
medidas cautelares, de fecha diecinueve de abril de dos mil doce, el Juzgado Especializado de
Sentencia de San Salvador indicé que la sentencia definitiva aiin se encontraba en proceso de
elaboracion y que, en virtud de haber excedido el limite méaximo del articulo 6 del Codigo
Procesal Penal se encontraba obligado a restituir el derecho vulnerado v hacer cesar la detencion
provisional, ordenando la imposicién de otras medidas omﬁ&mﬁm al procesado Espinoza Pérez,

entre ellas someterse a la vigilancia de una divisién policial y prestar una caucion econdmica por

dos mil quinientos délares.

VI. 4. Tomando en cuenta los términos del reclamo del pretensor y lo acontecido en el

proceso penal instruido en contra del imputado, es preciso indicar lo sostenido por esta sala en los



supuestos en los que el favorecido ha sido restituido en el goce de uno de los aomoo.rom,. protegidos
a través del habeas corpus —la libertad fisica— al haberse ordenado el cese del acto de privacion
O restriccién, cuando existe la particularidad de que ello ha sido provocado debido al
nmoo_.EQHE.Qu\mo‘u en el desarrollo del proceso penal, de la supuesta vulneracién que se reclama en
esta sede constitucional.

Al respecto se ha aseverado que carece de sentido que este tribunal se pronuncie en
sentencia de fondo sobre la queja constitucional plantcada mediante un proceso de hdbeas corpus,
cuando la autoridad a cargo del proceso penal en el que se alega acontecié la vulneracion ya la ha
advertido y como consecuencia de ello ha generado la restitucién del derecho ?.ﬂm_mgoam_ que se
estima lesionado, en este nmwou la libertad fisica.

Asi, pese a que esta sala en los casos en los que han cesado los efectos del acto reclamado
emite sentencia de fondo —siempre que en el momento de plantear el habeas corpus estos

estuvieran vigentes—, con el objeto de decidir sobre la existencia de la lesién constitucional

propuesta; en supuestos en los que los efectos del referido acto han desaparecido por haberse
acogido, en el seno del proceso penal, la misma queja que motiva la promocién del hébeas
corpus, deberd sobreseerse este dltimo (ver resolucion HC 199-2008 de fecha 8/6/2011, entre
otras).

B. Lo anterior ticne aplicacién en el caso en analisis, en relacién con el cuestionamiento
referido al exceso en el limite maximo legal de la detencién provisional impuesta en contra del
favorecido, en virtud de que, segin consta en los pasajes del expediente penal, el dia diecinueve
de abril de este afio, el Juzgado Especializado de Sentencia de San Salvador reconocié que la
medida cautelar habia superado lo dispuesto en la ley y ordené el cese de la misma, habiendo
impuesto, con el objeto de asegurar las resultas del proceso, otras medidas cautelares.

De esta manera, la autoridad demandada hizo cesar la restriccion al derecho de libertad
fisica del favorecido reclamada, en este proceso, inconstitucional, al reconocer la vigencia del
aludido derecho fundamental y dictaminar, con base oﬂ. ello, que aquella debia cesar. Es decir, la
restitucion de la libertad personal del favorecido se debié al reconocimiento, en el tramite del
proceso penal, de los términos de la misma queja que el pretensor ha planteado por medio de este
habeas corpus. Por ello, de conformidad con la citada jurisprudencia, debe sobreseerse en
relacioén con tal reclamo.

VII. Existe otro cuestionamiento del beneficiado, referido a la tardanza en la elaboracién



y lectura de 1a sentencia oobambmﬁoamu por parte del mencionado juzgado de sentencia. ‘

A. Sobre este tema debe indicarse que, la competencia de esta sala para conocer de casos
como €l presente, viene dada por el derecho fundamental involucrado ante la alegada tardanza en
la elaboracién y notificacién de la sentencia definitiva condenatoria y la consecuente
imposibilidad de controvertirla mediante los recursos wom?obﬁomu en tanto que uno de los efectos
que pueden generarse al impugnar una sentencia es, precisamente, la puesta en libertad del
procesado.

No se trata, por lo tanto, como se ha sostenido reiteradamente en la jurisprudencia
constitucional, de que esta sala se convierta en contralora del cumplimiento de los plazos
procesales por parte de las autoridades judiciales o administrativas; sin embargo, cuando su
incumplimiento signifique un obstaculo para que la persona utilice los mecanismos de defensa de
los que dispone para atacar una decisidén que restringe su derecho de libertad personal, es decir
para que gjercite su derecho a recurrir de las resoluciones que le causan agravio, el asunto se
vuelve competencia de este tribunal en materia de habeas corpus, al estar involucrado el referido
derecho de libertad (v.gr. resolucién HC 9-2009, de fecha 11/3/2010).

B. Establecida la habilitacion constitucional para conocer del caso concreto, es preciso
resolver el reclamo del solicitante y para ello es necesario hacer referencia al articulo 358 del
Codigo Procesal Penal derogado, relativo a la redaccion y lectura de la sentencia definitiva. El
mismo dispone, en lo pertinente, que la sentencia sera redactada y leida inmediatamente después
de la deliberacion del tribunal, excepto cuando por lo complejo del asunto o lo avanzado de la
hora, tales actuaciones deban diferirse, en cuyo caso se sefialara fecha para su lectura integral
dentro de los cinco dias posteriores al pronunciamiento del fallo, en este (ltimo momento las -
partes quedaran notificadas de la sentencia.

Por su parte, el articulo 423 del mismo cuerpo de leyes establece el plazo de interposicion
del recurso de casacidn, instituyendo diez dias contados a partir de la notificacién de la
resolucion a impugnar. Ademas, el articulo 430 del referido cédigo, determina uno de los efectos
que podrian derivarse de la resolucion de dicho recurso, cuando es favorable para el imputado, es
decir su puesta en libertad.

, Delimitado lo anterior, al verificar los pasajes de la certificacién del expediente
correspondiente al proceso penal instruido en contra de los mm<9.ooao$. se tiene que la vista

publica finalizd el dia nueve de marzo de dos mil once y ese dia el Juzgado Especializado de



Sentencia de San Salvador dicté un fallo condenatorio en contra del favorecido, por el delito de
agrupaciones, y convocé a las partes para la lectura de la sentencia el dfa dieciséis del mismo mes
y aflo.

Pese a ello, ¢l dia y hora sefialados la referida diligencia no fue realizada, segiin informe
de la autoridad demandada, con fundamento en diversas dircunstancias referidas a la complejidad
del caso, la excesiva carga laboral de la sede judicial, la inadecuacion de los plazos legales para
los EOoomom tramitados ante esa sede, entre otros. Dicho documento tampoco habia sido
elaborado en la fecha de promocién de este habeas corpus y segiin el tltimo informe remitido a
este tribunal, habia sido sefialada para su lectura el dia treinta de abril de este afio.

A partir de lo resefiado se ha determinado que, desde el dia en que se emiti6 el fallo —
nueve de marzo de dos mil once— hasta la fecha en que se promovié este proceso constitucional
—doce de septiembre del mismo afio—, transcurrieron mds de seis meses durante los cuales el
favorecido, personalmente o a través de sus defensores, no pudo ejercer su derecho a recurrir la
decisién condenatoria, con la virtualidad de lograr, entre otros efectos, el posible restablecimiento
de su libertad personal. Dicha situacién se ha prolongado por mas de siete meses adicionales,
tomando en cuenta la \iltima fecha indicada para la lectura de la sentencia, la cual se desconoce si
ha sido realizada.

Ahora bien, esta sala advierte que el proceso penal en analisis representa alguna
complejidad, debido al nimero elevado de imputados que fueron enjuiciados (treinta y uno), asi
como la abundante prueba producida en el juicio (cinco testigos, siete declaraciones de imputados
y pluralidad de prueba documental y pericial). También se evidencia que la imputacion
formulada fue planteada en relacién con el homicidio de una sola persona y ademés el delito de
agrupaciones ilicitas.

Dicho escenario puede justificar algiin retardo en la elaboracién de la sentencia definitiva,
considerando que debe indicarse en clla lo relativo a la responsabilidad penal de cada uno de los
procesados, a través del analisis de los medios probatorios producidos en el juicio.

-Sin embargo, no existe justificacion objetiva para retardar su redaccién por més de seis
meses del plazo que establece la ley para su realizacién, aun tomando en cuenta que el proceso
tramitado en contra de los imputados se caracteriza por su mediana complejidad.

Ademas es de tener en cuenta que las razones restantes alegadas por el juez demandado, no

son aptas para argumentar el retardo en la elaboracion y notificacién de la resolucion respectiva,



pues no coinciden con los supuestos reconocidos por la @Ewmﬁamo.bowm de esta sala que podrian
justificar una dilacion: i) la complejidad del asunto, referida a la complejidad factica o juridica
del litigio, presente en ¢l ms.waomﬁo en estudio, tal como se indico en parrafos precedentes; ii) el
comportamiento del recurrente, ya esta sala ha sostenido que no merece ¢l caracter de indebida
una dilacién que haya sido provocada por el propio :mmmm_,wﬁ que luego reclama de ella, lo cual no
se ha indicado que haya ocurrido en el supuesto en estudio; iii) la actitud del tribunal, referida a si
las dilaciones en el proceso obedecen a la inactividad del érgano judicial, que sin causa de
justificacion, dejo transcurrir el tiempo sin impulsar de oficio el procedimiento, sin emitir una
resolucion de fondo, u omitié adoptar medidas adecuadas para conceder la satisfaccion real y
practica de las pretensiones de las partes (sentencia HC 185-2008, de 10/02/2010).

En relacion con el ultimo aspecto aludido este tribunal ha indicado, de forma reiterada, que
el sefialamiento de la carga laboral como sustento de la dilacién en el proceso, no es apto para
tener por justificado el retardo en la emisién de la resolucién respectiva (ver, por ejemplo
sentencias HC 185-2008, de 10-2-2010 y HC 154-2009 de 16/6/2010). Lo anterior no significa
que esta sala desconozca las circunstancias que puedan suscitarse y que incidan negativamente en
el funcionamiento de los fribunales, como la existencia de una gran cantidad de procesos, algunos
de ellos con cierto grado de complejidad, que superen los recursos personales y materiales con
los que cuentan los juzgados para hacer frente a su tramitacion, situacién que supuestamente
acontece en el caso en enjuiciamiento; sin embargo el escenario planteado, que debe ser objeto de
estudio por parte de las autoridades competentes —a las cuales ha de avocarse el juzgado
demandado, informando la misma situacién expuesta ante este tribunal—, con la finalidad de
ordenar y llevar a cabo las medidas necesarias para su mejoramiento, no puede justificar la
aceptacion de la lesion al derecho de los imputados a ser juzgados en plazos razonables, mucho
menos cuando superan en demasia y sin que las caracteristicas particulares del especifico proceso
penal lo admitan —como en el presente—, los limites temporales que el legislador establecid
para la realizacion de las diversas actuaciones en el proceso penal.

Es decir que las supuestas deficiencias en el enjuiciamiento del imputado derivadas —
segun la autoridad demandada— de la inadecuacién de la legislacion procesal penal para
.H.a.mﬁobmow a las caracteristicas propias de los mmo_oomowa:o se tramitan en sedes especializadas y
de la carencia de recursos personales y materiales vm..n.m hacer frente a la elevada cantidad de

procesos que se promueven en dichos tribunales, deben ser amalizadas por las antoridades



ooﬂmmwow&waom para, en caso de determinarse ciertas, realizar las acciones pertinentes; mas su
propuesta en el proceso constitucional de hdbeas corpus para sustentar tales retrasos en el
Juzgamiento de los imputados y asi descartar la vulneracién a sus derechos fundamentales, no
puede ser aceptada por esta sala, ya que ello implicaria trasladar a los incoados las consecuencias
de las alegadas disfunciones generadas en el sistema mebm;u tomando en cuenta, ademds, que
dichas disfunciones tampoco han sido acreditadas en este habeas corpus.

Con lo anterior queda determinado que el Juzgado Especializado de Sentencia de San
Salvador incurrié en una actuacién desproporcional con relacion a la indole de los actos que
estaba pendiente de realizar, es decir la elaboracién de la sentencia y su correspondiente
notificacion, vulnerando con ello el derecho a recurrir en detrimento del derecho de libertad fisica
del favorecido, en tanto que al no emitir por escrito la sentencia respectiva y no notificarla a las
partes, ha mantenido al incoado en una situacién de incertidumbre e inseguridad juridica y ha
obstaculizado la posibilidad de hacer uso de los medios impugnativos que le confiere Ia ley. Cabe
afiadir que la sentencia es redactada por el juez o tribunal con posterioridad a realizar un analisis
de los hechos y de la prueba y después de emitir su fallo de forma verbal en la vista publica, es
decir que la misma implica plasmar por escrito, cumpliendo las exigencias de la motivacién de
las resoluciones judiciales, lo discutido en el juicio y el resultado de un estudio que ya ha
efectuado previamente, ya sea durante la deliberacion con los otros miembros del tribunal, si se
trata de un colegiado, o en su mente, en caso de sedes unipersonales; no es pues la elaboracién
del documento una actividad novedosa para el juzgador, sino que parte de lo ya examinado y que
le permitié emitir su fallo oral en uno u otro sentido.

En virtud de lo argumentado, puede aseverarse que las razones alegadas por dicha
autoridad judicial para justificar el retardo en la notificacién de la sentencia y transgredir asi lo
establecido en el articulo 358 del Cédigo Procesal Penal, no pueden considerarse como tales —
como se dijo en pérrafos precedentes-—; en ese sentido, dicha infraccién legal ocasion6
vulneracion al derecho de libertad del favorecido al haber estado detenido provisionalmente sin

. poder plantear los recursos que estimasen pertinentes en ¢jercicio de su derecho a recurrir, a
efecto de intentar restablecer — entre otros aspectos— su derecho de libertad fisica. Lo anterior
sin perjuicio de que con posterioridad al planteamiento de este habeas corpus se haya ordenado el
cese de la detencién provisional, pues, por un lado, esta se encontraba vigente en el momento de

promover el proceso constitucional y, por otro, aunque aquella se haya sustitnido por otras



medidas cautelares, una de estas Gltimas —la obligacion de someterse a la vigilancia de una
division policial— también representa una restriccién, aunque de menor magnitud que la aludida
detencion, a la libertad personal del incoado.

VI. En relacion con el efecto material de esta sentencia es de acotar que tomando en
cuenta la naturaleza del reclamo planteado en el w_..mmmbﬁm.wnoommo y la vulneracién constitucional
reconocida por este tribunal, este tipo de pronunciamiento posibilita que la autoridad judicial
correspondiente emita la sentencia y consecuentemente la notifique al imputado v a su defensa
técnica, para que dicha actividad habilite el planteamiento de los recursos que establece el Codigo
Procesal Penal, con la viabilidad de lograr, segiin Hegase a decidirse en sede penal, la irrestricta
libertad de la persona, segin las particularidades de este caso; es decir, que la abstencion de tales
actuaciones supone una afectacion constitucional que al acontecer, tiene como efecto ordenar a la
autoridad demandada verifique las diligencias omitidas y con ello se permita ejercer el derecho a
recurrir (véase resolucion HC 126-2010R, de fecha 27/10/2010).

En el presente supuesto, se desconoce si la sentencia condenatoria ha sido elaborada y
notificada a las partes, pues luego de informarse que la Gltima fecha sefialada para tal diligencia
era el dia treinta de abril de este afio, no se ha comunicado por la autoridad si ello efectivamente
fue llevado a cabo.

Lo anterior tiene como efecto la obligacién para la autoridad demandada de emitir, de
forma inmediata, la sentencia en el proceso instruido en contra del favorecido y notificarla al
mismo y a su abogado defensor, con lo cual aquel podra conocer los argumentos en los que se
fundamenta su condena por el delito de agrupaciones ilicitas y, oommoozoaoBoEou si asi lo estima
pertinente, hacer uso de los recursos que establece el ordenamiento juridico para recobrar su
libertad irrestricta, segtin se llegue a decidir por la autoridad competente.

VII. Como aspecto final este tribunal advierte que el juez ejecutor en su informe indicd
que la sentencia definitiva habia sido notificada a las partes con la lectura del acta de la vista
‘publica y que habia quedado, posteriormente, ejecutoriada, con lo que demuestra una errénea
comprension de las disposiciones relativas a la fase plenaria del proceso penal, especificamente
de las normas referidas a la notificacion del acta del juicio y de la sentencia condenatoria,
actuaciones que el licenciado Herrera Cabrera confunde.

Lo anterior es inaceptable en el referido profesional del derecho y ante ello es pertinente

indicar, sobre el rol que desempefia el juez ejecutor en el proceso de habeas corpus, que este



ooﬁmmmﬁo en coadyuvar en la labor encomendada a este tribunal, en tanto debe ilustrar sobre la
veracidad de la queja y proporcionar datos necesarios para decidir sobre la pretensién planteada
—verbigracia, resolucion HC 39-2007 del 29/1/2010—. Asimismo, el informe que rinde aquel
debe contener un analisis objetivo e imparcial sobre la pretension Emﬁwm@m por el solicitante —
verbigracia, sobreseimiento HC 145-2003, del 04/2/2004-",

De forma que, la funcién de dicho colaborador no consiste unicamente en recopilar la
informacién necesaria para la resolucion del caso planteado —lo cual si fue efectuado por el
licenciado Herrera Cabrera— sino que su colaboracién debe extenderse a la emision de una
opinién sobre las vulneraciones constitucionales planteadas que tenga fundamento en las
disposiciones constitucionales, en la jurisprudencia emitida por este tribunal sobre ellas y en la
ummimoab,_omm._ correspondiente. Lo anterior sin perjuicio de que, como también lo ha aseverado
esta sala, su opinion no sea vinculante para decidir el caso en examen.

Por las razones expuestas y de conformidad con los articulos 11 y 12 de la Constitucién,
31 de la Ley de Procedimientos Constitucionales esta sala RESUELVE:

1. Sobreséese el presente proceso, en cuanto al reclamo referido al exceso del limite
maximo legal de la detencidn provisional.

2. Ha lugar al habeas corpus solicitado a su favor por el sefior Juan Napoledn Espinoza
Pérez, en virtud de haberse vulnerado su derecho a recurrir en detrimento de su derecho de
libertad fisica, por parte del Juzgado Especializado de Sentencia de San Salvador, debido a la
demora injustificada en la emision de la sentencia respectiva.

3. En consecuencia, requiérase a la autoridad demandada que emita fa sentencia definitiva
en contra del favorecido y la comunique a este y a su defensa técnica, Ewgo&mgoam-

4. Continte el sefior Espinoza Pérez en la condicién juridica en que se encuentre.

5. Notifiquese; y oportunamente archivese.
J. B. JAIME.——-—-E. S. BLANCO R.——---J. N. CASTANEDA S.-———-F. MELENDEZ.——--
-—-PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.——-—
-—-E. SOCORRO C.————RUBRICADAS.



25-2011

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las
doce horas con cuarenta y dos minutos del dia ocho.de _.m:w.o de dos mil doce.

El presente proceso constitucional m:m. iniciade contra actuaciones del
Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, v a su favor por el sefior Carlos Antonio
Valencia, quien se encuentra restringido de su derecho de libertad por haber sido
condenado por el Tribunal de Sentencia de Ahuachapan.

Analizado el proceso y considerando:

1. El favorecido sostiene en su escrito presentado el 15/6/2011 que “... en
fecha <o.Smmm._m de noviembre de dos mil ocho; envié escrito diri[gjido al sefior
Ministro de Seguridad Pudblica y Justicia (...) por medio del cual solicité la
conmutacién de la pena; peticion que hasta la fecha no se ha resuelto...” (sic).

II. Conforme lo establece la Ley de Procedimientos Constitucionales se

nombré Juez Ejecutor, funcion encomendada a la bachiller Amanda Guadalupe Pérez

Rivas, quien informé: “... El Ministerio de Justicia y Seguridad Publica entregé a la
suscrita Juez Dictamen Criminologico del sefior Carlos Valencia el dia 20 de
septiembre de 2011. La fecha que m@mﬁoo en el referido documento como fecha de
.929 29 de mayo de 2009 (...) segin los articulos 11, 18, 168 numeral 10
Constitucion, 38 Ley de Procedimientos Constitucionales, y 28 y siguientes de la Ley
Especial de Ocursos de Gracia, no ha lugar al presente recurso de habeas corpus a
favor del sefior Carles Antonio Valencia...” (sic).

III. El Ministro de Justicia y Seguridad Piblica presentd el dia 4/10/2011
informe de defensa en los términos siguientes: “...la conmutacién solicitada por el
condenado es una mera expectativa mE.o,S a estudios criminolégicos, andlisis de la
Sala de lo Penal, decisién de la Corte en Pleno vy del Ejecutivo por medio de este
Ministro. El informe que obra en el proceso es desfavorable (....) No obstante lo
anterior, dicho dictamen criminoldgico es incompleto por tener poca profundidad en
su estudio, razén por la cual se decidié solicitar un nuevo informe conducente para
esclarecer la conducta anterior del condenado, sus circunstancias de familia y demas
personales (...) puesto que, del mismo depende en un alto porcentaje la decision de la
Corte Plena (...) Finalmente, quiero hacer referencia a la posible &_m&mb indebida
(...) a partir de la supuesta Samu,wm en la resolucién de la conmutacién (...). En el

caso sub fidice el suscrito no ha pretendido obstaculizar los mecanismos de defensa



derecho a recurrir conforme los recursos previstos por la ley ante el drgano
jurisdiccional...’

IV. Por escrito presentado el dia 25/4/2012, la autoridad demandada por
medio de su Apoderado General Administrativo ¥ Judicial informé sobre el estado
actual de la solicitud de conmutacion de la pena, y al respecto sostuvo: “Que el sefior
Carlos Antonio Valencia en el mes de noviembre de 2008 presenté solicitud de
conmutacién de la pena al Ministerio de Justicia % Seguridad Publica, por lo que
posteriormente, en marzo de 2009 se solicité al Consejo Criminolégico Nacional que
emitiera informe owwﬁmbo_mmwoo de conformidad al Art. 31 de la Ley Especial de
Ocursos de Gracia, el cual emitié dicho Consejo en mayo de 2009, sin embargo tal
dictamen tenia poca Eo?b&mmm en su estudio, ya que no reunia los requisitos o
parémetros conducentes a esclarecer (...) Posteriormente se revisé el expediente de
conmutacion y se constaté que se habia extraviado la certificacién del computo de
pena y la certificacion de la mﬂmmn&mv por lo que el expediente estaba incompleto.
Debido a ello se wwogn..:.@ a solicitar a los Tribunales correspondientes dichas
certificaciones y asi mismo se requiri6 al Consejo Criminolégico un nuevo dictamen
criminologico, ya que el anterior tenia poca profundidad en su estudio. En cuanto al
estado en que se encuentra dicha conmuiacién de pena, le informo que actualmente
dicha documentacién sera enviada a la brevedad posible a la Corte Suprema de
Justicia para que la Sala de lo Penal haga ¢l estudio correspondiente y emita la
resolucidn correspondiente”. Al respecto, se anexd, entre otros, copia certificada de
escrito mm solicitud de la pena suscrito por el ahora favorecido, de fecha 26/11/2008,
el cual no tiene sello con razén de recibido.

V. Relacionados los informes que preceden, esta sala advierte que el reclamo
propuesto por el ahora wmﬁﬁooaou referido a la omision de la autoridad demandada
de resolver la solicitud de conmutacién de la pena, podria encajar en el denominado
habeas corpus de pronto despacho, el cual es utilizado ante &_ retraso en el dictamen
de una resolucidn, informe o _ocm,EEﬂ. providencia que sc espera genere beneficios en
la esfera de libertad personal de quien 1o solicita o a cuyo favor se solicita; de tal
manera que si bien no hay certeza de conseguirse el restablecimiento de la libertad
personal, se logra una respuesta sobre lo requerido.

Asi, a través del habeas corpus de pronto aomcmbwa se Eﬁ@&m la obtencion de
una contestacién con la mayor brevedad posible, ya sea que se estime o niegue lo

pedido, de tal forma que no solamernte se verifica si hav omisién en el otorgamiento



El héabeas corpus de pronto despacho fiene relacién con el derecho
fundamental de peticién, establecido en el articulo 18 de la Constitucién, cuyo
contenido esencial supone que toda persona puede dirigir sus peticiones de forma
escrita y decorosa a las autoridades estatales y que estés vltimas estdn obligadas a
contestarlas de forma congruente y ademas oportuna, haciéndoles saber a los
interesados su ooﬁonao. Ello, vale aclarar, no significa que tal resolucidon deba ser
necesariamente favorable a lo pedido, sino solamente dar la correspondiente
respuesta.

>mam_wm‘au las autoridades legalmente instituidas —que en algim momento sean
requeridas para dar respuesta a determinado asunto— tienen la obligacion, por una
parte, de resolver lo solicitado en un plazo razonable, si no existe un plazo
expresamente determinado en el ordenamiento juridico para ello; y, por otra parte, de
motivar y fundamentar debidamente su respuesta, siendo bmommmao. que, ademdés,
comuniquen 1o resuelto al interesado.

De lo anterior se concluye que un funcionario o entidad estatal garantiza y
posibilita el ejercicio del derecho de peticién cuando emite y notifica una respuesta a
lo que se le ha requerido dentro del plazo establecido o, en su ausencia, dentro de
aquel que sea razonable, siendo congruente con lo pedido, siempre en estricta
observancia de lo preceptuado en la Constitucién y la normativa secundaria
pertinente, v.gr. sentencia de amparo nimero 506-2009 del 30/11/2011.

Ahora bien, es preciso afiadir, que dada la o.oémmﬁmoab jurisprudencial de la
aludida modalidad de habeas corpus, en caso de estimarse la pretension incoada, no
puede decretarse el restablecimiento del derecho de libertad fisica de _m.wﬁmosm a
favor de quien se solicita como efecto material de la decision, sino Unicamente
ordenar la emisién de una respuesta que, segin lo decida la autoridad competente,
puede hacer cesar la privacién o restriccion del derecho fundamental aludido.

Por otra parte, y en lo que respecta a la gracia de la conmutacion hemos de
indicar que esta consiste en sustituir la pena principal impuesta por sentencia
Q.noﬁoimam. por otra menor; dicha gracia segin lo dispuesto el articulo 168 ordinal
10° de la Constitucién la concede el Presidente de la Republica, previo informe
favorable de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, no obstante la conmutacién no tiene como finalidad hacer cesar la
privacion al derecho de libertad de la persona que solicita la gracia, es indiscutible

gne su otorgamiento incide en el mencionado derecho, en tanto la disminucién de la



La Ley Especial de Ocursos de Gracia, regula lo referente al tramite que ha de
seguirse para obtener la conmutacién, el cual inicia por solicitud presentada ante el
Ministro de Justicia; por lo que en atencién a los términos del reclamo planteado
hemos de referitnos especificamente a lo dispuesto én los articulos 30, 31, 32 y 33 de
la precitada ley; v de ellos se tiene.

Segin lo establece el articulo 30 del referido cuerpo normativo, la solicitud de
conmutacién de la pena debe presentarse ante el Ministro de Justicia, quien admitida
la misma procedera, ooumoﬁﬁo. lo dispone el articulo 31, a solicitar al Consejo
Criminoligico Regional o Nacional informe de conducta del condenado, pudiendo,
una vez recibido aquel, pedir cualquier otro informe judicial o administrativo que se
estimare conducente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 32, y una vez
reuntdos los datos anteriores, el Ministro de Justicia debera remitir las actuaciones a
la Corte Suprema de Justicia, como lo establece ¢l articulo 33.

En el caso concreto, consta de la certificacién notarial remitida por la
autoridad demandada que el ahora favorecido presento escrito de fecha 26/11/2008,
por medio del cual solicité “...]la gracia de la conmutacién de la pena (...} por
considerar que la pena que se impuso es demasiado excesiva”; y en razén de ello
pidié se le admitiera “... la solicitud de conmutacién de la pena [e] informe a la
honorable Corte Suprema de Justicia y de conformidad a 12 misma se resuelva”.

Dicha certificacién notarial como se acoté en parrafos precedentes carece de
firma y sello con razén de recibido, no obstante la autoridad mmmemmam hizo del
conocimiento de esta sala que el omnbﬂo fue presentado en el mes de noviembre, @9.
lo que se tendré la fecha consignada en el mismo, como su fecha de presentacion.

Asimismo, se encuentra agregada a las diligencias de este proceso
constitucional, copia simple del informe criminolégico emitido por el Conscjo
Criminolégico Nacional, enviado al Ministerio de Seguridad Publica y Justicia el
29/5/2009; el cual segin manifest6 la autoridad demandada y su apoderado general
" administrativo y judicial, tenia “poca profundidad en su estudio, razén por la [que] se
decidié solicitar un nuevo informe conducente™; no obstante s de mencionar que
dicha aseveracin no ha sido sustentada por ningin documento que le de soporte, y
conforme lo establece el articulo 312 del Cédigo Procesal Civil vy Mercantil —de
aplicacién supletoria a los procesos constitucionales- quien efectiia una aseveracién
tiene la obligacién de probarla.

_ De lo relacionado esta sala advierte, que tal v como lo afirma el ahora



informara lo pertinente a la Corte Suprema de Justicia, a efecto de que esta emita el
dictamen correspondiente.

En otras palabras, el beneficiado ha requerido a la autoridad demandada para
que dé inicio al tramite del ocurso de gracia de conmutacion de la pena, recabe la
informacién necesaria, y una vez realizado esto se remita a la Corte Suprema de
Justicia, para que esta opine sobre su concesion o no.

Empero, dicha solicitud no habia sido resuelta por la autoridad demandada a
la fecha de solicitud del presente hibeas corpus, 24/1/2011; asi como tampoco al dia
25/4/2012, fecha en la que se tuvo la ultima comunicacién con la autoridad
demandada; de hecho, como ella misma lo manifesté ... le informo que actualmente
dicha documentacion serd enviada a la brevedad posible a la Corte Suprema de
Justicia para que la Sala de lo Penal haga el estudio correspondiente y emita la
resolucion correspondiente™.

Asimismo, ha quedado establecido que la documentacién a la que se refiere el
articulo 31 de la Ley Especial de Ocursos de Gracia, la autoridad demandada la tenia
en su poder desde el dia 29/5/2009, fecha en la cual el Consejo Criminolégico
Nacional presenté su informe. |

Ademas, este tribunal también advierte que la autoridad demandada 1o
comprobé sus afirmaciones respecto w que tuvo que requerir una ampliacidon del
informe remitido por el Consejo Criminoldgico Nacional, asi como un nuevo
computo de la pena y certificacion de la sentencia condenatoria —como justificacion
del retraso observado-; lo cual —como se acotd- constituia su obligacion conforme lo
dispone el articulo 312 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion
supletoria en los procesos constitucionales.

No obstante, atin y cuando ello hubiere acontecido, desde que la autoridad
demandada tuvo en su poder la solicitud de conmutacién de la pena, hasta la fecha de
solicitud de este habeas corpus, habian transcurrido aproximadamente 2 afios _ mes y
29 dias sin que mencionada autoridad hubiera mom_mowmao lo pertinente y remitido la
solicitud de conmutacioén de la pena a la Corte Suprema de Justicia a efecto de darle
continuidad al tramite dispuesto para dicho ocurso de gracia.

Cabe mencionar gue dicha omision se ha mantenido en el tiempo e inclusive
al 25/4/2012 —fecha de la ultima comunicacién con el Ministerio de Justicia y
Seguridad Piblica- habian transcurrido 3 afios, 4 meses y 30 dias, sin que la autoridad

demandada hubiera concluido con la tramitacién que la ley prevé en dicha sede para



Lo anterior resulta del todo desproporcional a la indole de las actuaciones que
deben ser realizadas por el Ministerio de Justicia y Mmmﬁamm Publica previo a la
remision de la solicitud de conmutacion de la @mhm a la Corte Suprema de Justicia,
esto es requerir documentacién al Consejo Criminolégico Nacional o Regional, v a
las autoridades judiciales o administrativas, si lo estimare necesario.

A partir de lo relacionado, es manifiesto que en el caso concreto la autoridad
demandada no cumplié con el tramite legalmente dispuesto para el conocimiento y
decision del ocurso de gracia de conmutacién, ya que si bien no es la encargada de
pronunciarse respecto al mismo, si tiene encomendada la atribucién de recabar la
documentacién necesaria con el objeto de que la Corte Suprema de Justicia, sobre la
base de m@.ﬂo:m emita el informe y dictamen correspondiente el cual a su vez debera
ser enviado al Organo Ejecutivo quien finalmente decidira si concede o no la gracia
€n comento.

Sin embargo, como ha quedado establecido, a la fecha de la solicitud de este
habeas corpus e inclusive al dia de la dltima comunicacion de la autoridad
demandada, habia transcurrido un plazo del todo irrazonable sin que aquella hubiese
llevado a término la atribucion que tiene en el tramite de la conmutacion; impidiendo
asi que la Corte Suprema de Justicia emita su opinién en torno a la misma, a efecto
que —posteriormente- el Presidente de la Republica pueda pronunciarse en forma
oportuna sobre la gracia solicitada, ya sea para negarla o concederla, en este Gltimo
caso disminuyendo la pena impuesta por sentencia firme. ‘

Por lo expresado esta sala determina que en el caso concreto ha acontecido
violacién al derecho al derecho de ﬁomoan con incidencia en el derecho de libertad
personal del sefior Carlos Antonio Valencia, llevada a cabo por el Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica, razon por la cual es procedente acceder a la pretensién
planteada.

VI. Reconocida la vielacién constitucional al derecho de peticién del
favorecido, es menester hacer constar que en el presente proceso constitucional se han
suscitado una serie de incidentes que han prolongado la respuesta de este tribunal
respecto a la pretension plateada, referidos a:

1. En la solicitud de inicio de este proceso el reclamo de vulneracion
constitucional —presentada el 24/1/2011~ se realizé contra una autoridad que no tenia -
conocimiento de la solicitud de conmutacién de la pena, segin informé la Secretaria

General de la Corte Suprema mo_ .._cm.mnwm —por oficio de fecha 8/4/2011— motivo por



sefialara con precision la identificacion de la autoridad demandada. En ese sentido, el
impetrante dirigio su pretensién contra el Ministro de Justicia y Seguridad Piiblica.

2. El peticionario sefiald como lugar para recibir notificaciones el Centro
Penal de Apanteos y, con el objeto de garantizar su derecho de defensa, se ha
requerido auxilio judicial para realizar los actos procesales de comunicacion de los
autos interlocutorios dictados en este proceso, lo cual ha supuesto un tiempo extra
para su diligenciamiento.

3. El juez ejecutor de este proceso no realizé una intimacion formal de la
autoridad demandada, tal v como ella lo dio a conocer a esta sala en su informe de
defensa del 4/10/2011; asimismo excedié el plazo otorgado por este tribunal para
entregar las diligencias de rmwmmm corpus y el informe respectivo; y cuando lo efectud
—luego de reiteradas solicitudes por parte del personal de la secretaria de esta sala-, en
fecha 1/3/2012, se constatd que no se habia dado cumplimiento procesal a lo
requerido por este tribunal, lo cual se consigné en el acta del 1/3/2012 anexa a las
diligencias de hébeas corpus. En razén de lo anterior, la intimacién a la autoridad
demandada fue hasta el dia 2/3/2012.

4. A lo expresado se suma el hecho que, en las resoluciones de fechas
28/11/2011 y 14/3/2012 se solicité en dos ocasiones al Ministro de Justicia y
Seguridad Publica oo&momoa.n de la documentacion necesaria para dictar la decision
que hoy nos ocupa, la cual fue remitida hasta el dia 25/4/2012.

VII. Finalmente, hemos de referimos a los efectos del presente

pronunciamiento, los cuales se limitan, como se acotd en pardgrafos anteriores

- a que la autoridad demandada cumpla con su atribucién de recabar la informacién que

la Ley Especial de Qcursos de Gracia establece y la remita sin dilacién alguna a la
Corte Suprema de Justicia, a efecto de continuar con la tramitacion de la solicitud de
conmutacién, y de esa manera el Presidente de la Republica pueda, oportunamente,
dar respuesta a lo solicitado.

Por las razones expresadas y con fundamento en los articulos 18 y 11 de la
Constitucién, 30, 31, 32 y 33 de la Ley Especial de Ocursos de Gracia esta sala
RESUELVE:

1. Ha lugar el habeas corpus solicitado a su faver por el sefior Carlos Antonio
Valencia, en virtud de la comprobada vulneracién a su derecho de peticién con
incidencia en su derecho de libertad.

2. Contintie el favorecido en la situacién juridica en que se encuentra de



con su atribucion de recabar la informacién que la Ley Especial de Ocursos de Gracia
establece y remitirla sin dilacién alguna a la Corte Suprema de Justicia.

3. Certifiquese la presente resolucion y remitase al Ministerio de Justicia vy
Seguridad Pablica.

4. Notifiquese.

5. Archivese.

—-J. B. JAIME-—-J. N. CASTANEDA S.-—-E. 8. BLANCO R.--- PRONUNCIADO POR LOS
SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—-E. SOCORRO C.-—-RUBRICADAS.



178-2011
Sala de lo Constitucional: San Salvador, a las doce horas con veintiin minutos del dia nueve de
junio de dos mil doce. |

El presente proceso de habeas corpus fue iniciado por el licenciado Sergio Alfredo Flores
Acevedo a favor de la sefiora Silvia Lorena Giron, a @&wb se le procesa por los delitos de robo
agravado y portacion o conduccién ilegal o irresponsable de armas de fuego, contra actuaciones
del Juzgado Séptimo de Instruccién de San Salvador y de la Cémara Primera de lo Penal de la
Primera Seccidn del Centro. |
Analizado el proceso y considerando: .

I. El solicitante alega que el Juzgado Séptimo de F%Eo&mb de San Salvador celebré
audiencia preliminar en el proceso penal seguido en contra de la sefiora Girén, el dia 20/2/2007,
en la cual modificé la calificacion juridica del delito de robo agravado al de encubrimiento,
ordené la apertura a juicio e impuso medidas cautelares sustitutivas a la detencidén provisional;
sin embargo, aduce que contra dicha resolucion la fiscalia y el querellante interpusieron recurso
de apelacion el 16/3/2007, para ser resuelto por la Camara Primera de lo Penal de la Primera
Seccion del Centro.

Afiade que el Tribunal Cuarto de Sentencia de San Salvador celebrd la correspondiente
vista ﬁm&:om en dicho proceso penal el dia 15/3/2007, en la cual dict6 una sentencia absolutoria mn_
favor de la sefiora Giron, por el delito de encubrimiento.

No obstante lo anterior; sefiala que con fecha 23/4/2007 la referida cdmara resolvioé el
recurso de apelacién en el sentido de revocar la decisién que modificé la calificacion juridica de
los delitos e impuso medidas cautelares sustitutivas a la detencion provisional a favor de la sefiora
Girén, ordenando nco. se admitiera la acusacion del fiscal y del querellante por los delitos de robo
agravado y portacion o conduccidn ilegal o irresponsable de armas de fuego, "...[c]obrando con
ello (...) vigencia la Detencion Provisional, por lo que ordena girar ordenes de captura en contra
de la encausada...” (sic).

En virtud de lo dispuesto por el tribunal de alzada, el Juzgado Séptimo de Instruccion de
San Salvador resolvié girar orden de captura en contra de la sefiora Girdn y sefialé audiencia

n

especial para resolver su situacion juridica "...a la cual mi representada no se presento.
Encontrandose segin esa resolucién en rebeldia, librandose como producto de ese estado las

correspondientes érdenes de captura...” (sic).



A partir de lo expuesto, el @mn&o_bmao aduce que en el presente caso existe una "...doble
persecucion en contra de la sefiora mﬁ&w Lorena Girdn {ya que] se establecen los tres criterios
para reconocerla como tal. Pues en primer lugar con la resolucién mm_ la Camara se persigue a la
misma persona, en segundo lugar se le estaria [juzgando] (...} de nuevo por los mismos hechos
pues en la vista piblica se acuso a mi Defendida por el delito de Encubrimiento en el Delito de
Robo tomando como base los hechos expuestos en la Acusacién presentada por la Fiscalia y
Querella en el Juzgado séptimo de Instruccion. En la Audiencia Preliminar los Delitos fueron
Modificados en ese Juzgado. En tercer lugar se establece sin lugar a dudas que estamos frente a la
misma causa de persecucion, y que se hizo valer por parte del ente Fiscal y la Querella en la Vista
Publica celebrada en el Tribunal cuarto de Sentencia, en la que absolvieron a mi representada, y
cuya Sentencia se encuentra firme..." {(sic). |

II. Segiin lo dispuesto en la Ley de Procedimientos Constitucionales se nombré juez
ejecutor al licenciado Diego Alfredo Zepeda Saravia, quien en su informe manifesté que "en el
presente caso si bien es cierto que alin no existe una sentencia firme y que por tanto no puede
hablarse de que haya calidad de Cosa Juzgada, pues el presente caso aun esta pendiente de la
resolucion de la Sala de lo Penal que resuelve el Recurso de Ommmowob“ habra que advertir que la
fase de Instruccidn ya ha sido superada més ain cuando ya el Tribunal de Sentencia ha dictado
sentencia y en el caso que nos ocupa Absolutoria, habria en tal caso una doble persecucion penal,
pues a pesar que no se le enjuiciaria a la sefiora SILVIA LORENA GIRON por los mismos
delitos, si se trataria de la misma persona y de los mismos hechos y seria ante el mismo ente
judicial concurriendo asi en la violacion al principio ne bis in idem y del articulo 11 de la
Constitucién de la Reptblica”. Por ello estima procedente el cese de las érdenes de detencion
emitidas en contra de la favorecida.

10 En razén de la audiencia otorgada a las autoridades demandadas para ejercer su
derecho de defensa, se obtuvo la siguiente informacion:

1. El Juez Séptimo de Instruccidén de San mm?mmoH realizd una descripciéon de lo
acontecido en el proceso penal y expresé que declaro rebelde a la imputada Silvia Lorena Girdn
por no haber comparecido al :mim@o judicial que le hiciere para una audiencia especial ordenada
con el objeto de definir su situacién juridica. Ello, ante el recibo de la resolucion de la Camara
Primera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro que, al conocer de un recurso de apelacion,

modifico la calificacién de los hechos atribuidos a la misma —de receptacion a robo agravado y



portacion o conduccion ilegal o irresponsable de armas de fuego— vy ordend su detencion
provisional. Aclara que, con el objeto de no vulnerar derechos y garantias fundamentales de la
imputada, gir6é orden de captura en su contra Unicamente para hacerla comparecer al proceso.

2. La Cémara Primera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro se limit6 a exponer
los motivos por los que conocid en apelacion de las medidas cautelares impuestas a la favorecida
v concluyd que su actividad se enmarcé dentro de las atribuciones legales y constitucionales que
Ie han sido conferidas, por lo que no se ha cometido vulneracion constitucional en perjuicio de la
sefiora Girén.

IV. Antes de pronunciarse sobre los reclamos planteados conviene sefialar que, a partir
del dia uno de enero de dos mil oboou entrd en vigencia el Codigo Procesal Penal aprobado por
Decreto Legislativo No. 733, de fecha veintidos de octubre de dos mil ocho, €l cual, de acuerdo
con su articulo 505 inciso 1°, derogd el Codigo Procesal Penal aprobado en mil novecientos
noventa y seis.

En ese sentido, debe indicarse que el inciso 3° de la mencionada disposicién establece que
"los procesos iniciados desde el veinte de abril de mil novecientos noventa y ocho, con base a la
legislacién procesal que se deroga, continuaran tramitandose hasta su finalizacion conforme a la
misma". De manera que esta sala, para emitir Ja decisién correspondiente, utilizaré la referida
normativa derogada, en atencién a que el proceso penal en el cual se alega ocurrieron las
supuestas vulneraciones constitucionales planteadas inicié con anterioridad a la entrada en
vigencia de la nueva normativa procesal penal.

- V. 1. En relacién con los términos de la pretensién planteada ante este tribunal
constitucional, es preciso indicar que el wmbow?o de non bis in idem o prohibicion de doble
M:Nmmmuob& goza de reconocimiento en ¢l sistema juridico salvadorefio a partir del articulo 11
inciso 1° de la Constitucion, el cual prescribe que "Ninguna persona puede ser {...) enjuiciada dos
veces por la misma causa"; asimismo, su desarrollo legal se encuentra en el articulo 7 del Codigo
Procesal Penal derogado, que dispone "Nadie podra ser perseguido mas de una vez por el mismo
hecho™.

La jurisprudencia de esta sala, por su parte, ha establecido que dicho principio consiste en
laimposibilidad de que el Estado pueda procesar, dos veces 0 mas, a una persona por el mismo
hecho, ya sea en forma simultinea o sucesiva —resolucién de HC 136-2004 del 21/1/2005—.

En el caso en discusion, el andlisis sobre el doble enjuiciamiento al que alude la



Constitucién debe ser realizado en relacién con la persecucion penal, de manera que lo esencial
es la existencia de un acto de autoridad mediante el cual se sefiale a una misma persona como
autora o participe de una infraccidn penal conocida previa o simultineamente. Por tanto, la doble
persecucion ocurre cuando se inicia un nuevo procesamiento habiendo otro ya concluido o en
tramite; es decir, cuando se desenvuelve una @mamoo:_mmob penal idéntica a la que se quiere
intentar. _ )

En esos términos, el principio de non bis in idem tiene aplicacion con independencia del
estado del primer procesamiento, siendo suficiente la existencia de dos imputaciones
fundamentadas en los mismos elementos —verbigracia, resolucién de HC 98-2008 del
22/6/2009—. Y es que el principio en comento se traduce en un derecho a no ser juzgado dos
veces por una misma causa; a la prohibicién de pronunciar mas de una decision definitiva
respecto de una pretensidn; decision que, por logica, ataca el contenido esencial de la mencionada
categoria constitucional —resolucion de proceso de amparo 231-98 del 4/05/1999—.

De tal forma, puede sostenerse que la finalidad de esta figura es resguardar a las personas
de wmm.oonwnozobommm que provoca una nueva persecucion penal, cuando otro sobre el mismo
objeto esté en tramite o ha sido agotado.

2. Por otra parte, resulta pertinente aludir a los requisitos que deben concurrir para tener

por establecida la existencia o no de una doble o multiple persecucion, v ellos son: i) identidad en

- la persona (eadem personas); il) identidad del objeto-de la persecucion (eadem res); y iii)

identidad de la causa de persecucion (eadem causa petendi).

Para que exista doble juzgamiento por identidad en la persona es necesario que se trate de
la misma persona perseguida penalmente en uno y otro caso. Este requisito es operativo
individualmente y no posee efecto extensivo. Por su parte, la identidad del oE.oH_o de la
persecucion implica que los hechos imputados deben ser los mismos atribuidos a esa persona en
un juzgamiento antiguo o simultaneo, resultando irrelevante que el acontecimiento histérico
soporte ser subsumido en distintos conceptos juridicos, pues de no entenderlo asi, se posibilitaria
nuevas persecuciones penales con el pretexto de encuadrarse en valoraciones o calificaciones
juridicas distintas a la anterior. Es preciso enfatizar en este punto que el principio non bis in idem
no imposibilita perseguir a la misma persona por una misma calificacién juridica cuando se trata
de comportamientos histéricos diferentes; sino, volver a perseguir a esa persona por un mismo

hecho histérico, cualquiera que fuere la denominacién juridica utilizada. Finalmente, para que



exista identidad de la causa de persecucion debe constatarse H.m compatibilidad del sustrato factico
y del fundamento juridico de dos o mds procesos seguidos contra una misma persona —véase
resolucién de HC 223-2007 del 23/6/2009—.

Consecuentemente, cuando se promueve la accién penal por un mismo hecho delictivo
simultdnea o sucesivamente, ante uno 0 mas tribunales, m_.obﬂm una misma persona y ello genera
el surgimiento de dos procesamientos con un mismo objeto, se transgrede el principio a,m non bis
in idem. |

VL. 1. De conformidad con la documentacion incorporada a este proceso constitucional, la
Fiscalfa General de la Republica promovid proceso penal en contra de la sefiora Silvia Lorena
Girén por los delitos de tenencia, portacidn o conduccion ilegal o irresponsable de armas de
fuego y robo agravado, ello segiin requerimiento.

Ademas, se tiene que la Fiscalia General de la Republica y la parte querellanie acusaron a
la imputada por ambos delitos, ante el Juzgado Séptimo de Instruccidén de San Salvador, tal como
se consigna en los dictdmenes respectivos.

Asi también, segin acta de audiencia preliminar que inicid a las nueve horas del dia
20/2/2007 y la respectiva resolucion de fecha 22/2/2007, el referido juzgado de instruccidon
decidié modificar la calificacion juridica de los hechos atribuidos a la procesada al delito de
encubrimiento, ordenar el juicio tnicamente por dicho ilicito e imponer otras medidas cautelares
en sustitucion de la mmﬁs&&n provisional.

De acuerdo con el oficio nimero 925, del dia 22/2/2007, dirigido al jefe de bartolinas del
Oﬂ&d Integrado de Justicia Penal "Dr. Isidro Menéndez", la sefiora Girdn fue puesta en libertad
en esa fecha.

| En relacién con la mencionada resolucién judicial de sustituir la medida cautelar de
detencion provisional por otras, debe decirse que fue recurrida en apelacion por la representacion
fiscal y el querellante ante la Camara Primera de lo Penal de la Primera Secciéon del Centro,
segliin escritos de 1/3/2007. A partir de ello, el juzgado de instruccién indicado remitid, el dia
2/3/2007, .oovmm de los pasajes del proceso penal al tribunal de segunda instancia e informoé de la
interposicion del recurso al Tribunal Cuarto de Sentencia, ¢l que habia sido designado para

.oo.nooon de la etapa de juicio en este caso. |
El tribunal de sentencia en referencia, ante el informe sobre la interposicién de la

apelacion vmicamente se dio por enterado de dicha situacién dado que "por no causar efecto



wa@m:w%p no detiene el normal nEm_o procesal”, segun consta en decision del 6/3/2007. Con
base en ello, llevé a cabo la correspondiente vista piiblica el dia 11/3/2007 en la que absolvid a la
sefiora Girdn por el delito de encubrimiento, cuya sentencia definitiva es de fecha 15/3/2007.

Por su lado, la camara aludida, en sentencia de fecha 23/4/2007, determiné que los hechos
atribuidos a la favorecida debian calificarse como H_m‘oo agravado y tenencia, portaciéon o
conduccidn ilegal o irresponsable de armas de fuego, por lo que ordend su detencién provisional,
revocando asi lo decidido por el Juzgado Séptimo de Instruccion de San Salvador. Asimismo,
ordené al juzgado mencionado que "al recibo de las diligencias, convoque a las partes a audiencia
especial, a fin de admitir las acusaciones del fiscal y del querellante, la prucba que estos han
ofrecido para la vista publica, y decrete auto de apertura a .wao,mo en contra de la imputado
SILVIA LORENA GIRON, no por el delito de Encubrimiento, sino por los delitos de Robo
Agravado v Portacién o Conduccién Tlegal o Irresponsable de Arma de Fuego, en perjuicio de
SERSAPRO S.A. DE C.V. y la Paz Publica, y libre las correspondientes 6rdenes de captura en
contra de la procesada” (sic).

El dia 2/5/2007, el Juzgado Séptimo de Instruccién de esta ciudad emiti6 resolucion en la
que constaba el recibo de la referida decision de la camara y ademas, en virtud de haberse
informado que el Tribunal Cuarto de Sentencia de San Salvador habia dictado sentencia en
relacién con la incoada, solicitd a dicho tribunal que le informara sobre la situacion juridica de
esta.

Asi, el aludido tribunal de sentencia indicé haber emitido sentencia absolutoria a favor de
la sefiora Girén, por el delito de encubrimiento y advirtio que la misma no se encontraba firme
por haber sido recurrida. Respecto a la calificacion juridica de los hechos, el tribunal se refirio
especificamente a ella pues la Fiscalia General de la Republica solicité que se definieran como
delito de robo agravado, peticion que fue descartada por estimar que estos se subsumian en lo
dispuesto en el ilicito penal de encubrimiento.

Con posterioridad, el juzgado de instruccién en cuestion ordend, mediante resolucion del
18/5/2007, la celebracién de audiencia especial "a fin de darle cumplimiento a la resolucion
emitida A....v por la CAmara Primera de lo Penal de la Primera Seccion .del OmEHo_._ y, en

‘consecuencia, cité a la sefiora Silvia Lorena Giron.

Dicha comunicacién fue finalmente realizada mediante edicto y, en virtud de que la




imputada no se present6 al llamado judicial, se decret6 su detencién provisional y se declaré
rebelde.

2. De manera que, con dicha informacion, se establece que el procesamiento de la
favorecida Silvia Lorena Girén por unos hechos —calificados juridicamente como robo agravado
y tenencia, ‘portacion o conduccién ilegal o irresponsable de armas de fuego o como
encubrimiento—, inicié en un juzgado de paz, continué en el Juzgado Séptimo de Instruccién de
San Salvador y luego en el Tribunal Cuarto de Sentencia de la misma ciudad, que dictd sentencia
definitiva a su favor, absolviéndola de responsabilidad penal por el delito que estimé podia
establecerse como encubrimiento, resolucién que esta sala desconoce si se encuentra firme.

‘Ademads se tiene que, habiéndose interpuesto recurso de mﬁo_mﬁon para que la OmEmHm
Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro revocara la sustitucion de la detencién
provisional acordada por el aludido juez de instruccién en audiencia preliminar, dicho tribunal
decidié modificar la calificacion juridica, decretar nuevamente su detencién vy ordenar que se
decretara auto de apertura a juicio por los mismos hechos alla juzgados, pero que dicho tribunal
estimaba debian calificarse como delitos de robo y tenencia, portacién o conduccidn .mom& 0
tiresponsable de armas de fuego.

Conocido lo resuelto por la cdmara, el Juzgado Séptimo de Instruccién de San mm?mmoﬁ
decidié sefialar una audiencia especial y ante la ausencia de la imputada, quien fue citada por
medio de edictos, la declard rebelde y decreté su detencién provisional; consecuentemente
ordené su captura.

3. Corresponde determinar, con base en tales antecedentes, si se ha infringido la garantia
constitucional que prohibe el doble juzgamiento de una persona sobre hechos de los cuales se
encuentre siendo procesada o de los que se haya emitido decision firme.

Dado que el gjercicio simultdneo de la accién penal se cuestiona a partir de la interposicion
del recurso de apelacion respecto a la sustitucion de la detencién provisional a favor de la sefiora
Girdn, es el tramite seguido en razén de este el que permitird identificar si se cometié o no la
infraccion constitucional argumentada.

Segun se ha indicado, ante la interposicién del recurso de apelacién el juzgado de
instruccién demandado aplicé o dispuesto en el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal derogado
en cuanto a informar al Tribunal Cuarto de Sentencia de San Salvador sobre esta circunstancia,

dado que a este se habia remitido el proceso penal para llevar a cabo la correspondiente vista



publica. La autoridad judicial encargada de la etapa de juicio Gnicamente dio por recibido ese
iforme y considerd que dicho incidente no suspendia el normal tramite del proceso penal.

Al respecto, este tribunal estima necesario indicar que la obligaciéon impuesta a las
autoridades judiciales de informar sobre la interposicién del recurso de apelacion a los tribunales
hacia los que haya transitado el proceso penal —de instfuccién o de sentencia— se sustenta, en
supuestos como el presente, en la necesidad de hacer una pausa en el conocimiento de la
imputacion respecto al punto recurrido, esto es asi porque dicho informe no se limita a dar a
conocer la promocidn del recurso sino que tiene por objeto que el juez a cargo del proceso en ese
momento se abstenga de emitir pronunciamiento sobre el tema en que se sustenta la impugnacién,
a efecto de evitar que se emitan resoluciones encontradas o contradictorias; y es que en este caso,
la decisién que deberd prevalecer es la que pronuncie el tribunal de alzada, dado que esta se ha
emitido en relacién con un recurso interpuesto con anterioridad al conocimiento del tribunal al
que se informé del mismo y por tanto, es la decisién de aquel la que debera definir el punto
discutido, sin perjuicio que con posterioridad, pueda reevaluarse el mismo por la sede judicial
que conozca del proceso penal. De esta manera cobra sentido el mandato contenido en el articulo
418 del Codigo Procesal Penal derogado.

De ello que, en el caso objeto de estudio, el fundamento que sostuvo la apelacién de la
sustitucién de Ia detencion provisional a favor de la sefiora Girén, fue el cambio en la calificacién
juridica de los hechos —de robo agravado y tenencia, portacién o conduccidn ilegal o
irresponsable de arma de fuego a encubrimiento—, por lo que la cAmara competente conocid en
apelacion de dicha circunstancia y consideré procedente revocar la decision impugnada en cuanto
a la calificacién de los ilicitos imputados. Entonces, se trataba de un aspecto esencial sobre la
imputacién efectuada, en tanto se determinaba cvdl era el delito que encajaba en los hechos
atribuidos y, consecuentemente, era relevante para la celebracion del juicio en contra de la
favorecida.

El Tribunal Cuarto de Sentencia de esta ciudad, frente a la Emou_dm&os comunicada por ¢l
Juzgado Séptimo de Instruccion respecto a la interposicion del recurso de m@o__mnamu se limitd a

- recibirla dado que —a su entender— no tenia un efecto suspensivo sobre el procedimiento. Sobre
esta consideracién, no consta en el pronunciamiento emitido por dicha autoridad que se hayan
expuesto las razones que _.smmmacon esa conclusién, sobre todo porque ello constituye un

alejamiento de las razones por las que se debe aplicar lo dispuesto en el articulo 418 inc. 1° del



Cddigo Procesal Penal derogado. Y es que, el articulo 304 indica que la m@a_moau_ de la
imposicién de una medida cautelar en sustitucion de la detenci6n provisional, entre otros, no
suspende el cumplimiento de dicha decision, pero nada dice sobre el curso del proceso penal, de
forma que la procedencia de la suspension, en el presente supuesto, de la vista publica, debia
analizarse a partir de otras disposiciones referidas a dichd aspecto, entre ellas el articulo 418 ya
mencionado, sobre todo al estar pendiente, como se sostuvo en lineas precedentes, la decisién
sobre un asunto esencial para la discusion de la imputacion. |
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Es asi que, tal como se ha verificado, 1a celebracién de la audiencia de vista publica antes
de la resolucion del recurso de apelacién, en este caso, w8<o& que se emitiera una sentencia
absolutoria a mm{o_. de la sefiora .deP sin que se tuviera en cuenta el resultado de la impugnacion
previamente efectuada y que estaba referida a la inconformidad de la modificacion de la
calificacién juridica de los hechos atribuidos, como presupuesto para justificar la sustitucion de la-
detencién provisional.

Entonces, el impulso procesal dado por el Tribunal Cuarto de Sentencia de San Salvador,
al celebrar la vista publica y emitir sentencia sobre la imputacién formulada en contra de la
favorecida, provocé otro juzgamiento sobre los mismos hechos que estaban siendo conocidos
simultineamente por la Cdmara de lo Penal de la Primera Seccién del Centro, debido al recurso
de apelacion interpuesto. En ese sentido, a pesar que se trata del mismo proceso penal, se generd
un procedimiento paralelo que provoco la vulneracion a la garantia constitucional en estudio.

Como se sefialé en un considerando anterior, esta situacién es inaceptable desde el punto
de vista constitucional v legal, ya que existe una prohibicién de doble juzgamiento tanto en el
articulo 11 de la Constitucién como en el articulo 7 del Codigo Procesal Penal derogado y, por lo
tanto, el procesamiento que efectud el Tribunal Cuarto de Sentencia de San Salvador, sin tener en
cuenta que existia un recurso de apelacién pendiente de resolver no debié haberse llevado a cabo
en esas condiciones, en virtud de que al serle comunicada la existencia de este incidente debid
esperar su resultado para continuar conociendo del proceso penal.

Es asi que, a pesar de que el peticionatio en su pretension atribuye al Juzgado Séptimo de

. Instruccion de esta ciudad y a la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, la

lesién constitucional reconocida en esta resolucion, segiin lo determinado en este proceso, no fue

ocasionada por dichos tribunales, sino por el Tribunal Cuarto de Sentencia de San Salvador y en



esas condiciones debera estimarse el habeas corpus.

No obstante lo anterior —el reconocimiento del error en el que incurrié el aludido tribunal
de sentencia—, es importante sefialar que la situacién generada también fue propiciada por el
retraso de la camara aludida en resolver el recurso de apelacion, el cual decidio fuera del plazo
establecido en la ley, es decir con posterioridad a los fres dfas que regula el articulo 304 del
Cddigo Procesal Penal derogado, pues este le habia sido enviado el dia 2/3/2007 y la resolucion
fue emitida el dia 23/4/2007. Cabe aclarar que, sobre el retraso advertido, el aludido tribunal no
proporciond justificacion alguna.

Ello, sin embargo, no implica que la tardanza de la referida cAmara hubiera habilitado al
tribunal de sentencia a resolver sin esperar la decisién sobre el recurso, sino que Unicamente
revela que también es obligacion de la camara emitir su sentencia dentro de los plazos legales
para evitar generar dilaciones en el juzgamiento de los imputados.

Por tanto, el retraso en el que incurri6 esta tltima autoridad deber ser examinado para
determinar si se presentaron dilaciones indebidas en la resolucion del recurso de apelacion y para
ello es preciso remitir certificacion de esta resolucion al Departamento de Investigaciéon Judicial
de la Corte Suprema de Justicia, con el objeto de que se indague si existe responsabilidad de la
camara referida en el presente caso —asf lo ha decidido esta sede constitucional en supuestos
similares, por ejemplo en la resolucion HC 69-2011Ac. de 9/3/2012—.

VIL. Determinada la vulneracién constitucional acontecida en el presente caso,
corresponde establecer lo relativo al efecto restitutorio de la sentencia estimatoria en el habeas
corpus. ‘ _

De manera general, la estimacion de una pretension de este tipo tiene como consecuencia
ordenar ¢l cese de la medida de restriccién vinculada con el acto declarado inconstitucional.

En el presente caso, se ha reconocido que el Tribunal Cuarto de Sentencia de esta ciudad
no actud de conformidad con la ley al celebrar el juicio sin esperar la decisién de la camara
respectiva. No obstante ello, el error en el que incurrié en el procesamiento de la favorecida
provoco que se discutiera en juicio su responsabilidad penal y que, producto de ello, se le
absolviera de los hechos atribuidos. De manera que, aunque dicho juzgamiento se realizé en los
términos ya indicados, por razones atribuibles a la aludida autoridad, y provocé el doble
juzgamiento mencionado, lo cierto es que del mismo se emitid una sentencia definitiva que

favorece a la imputada y, por lo tanto, no corresponde a esta tltima sufrir las consecuencias de lo



actuado con inobservancia del ordenamiento juridico; de manera que la absolucion emitida a
favor de la imputada una vez finalizado el juicio debe tenerse por valida vy la sefiora Girén
continuar en la condicion juridica en que se encuentre a partir de lo realizado en relacion con tal
Juzgamiento. |

En cuanto a la orden que restringe la libertad fisica de la procesada decretada por el
Juzgado Séptimo de Instruccion de San Salvador, esta debe dejarse sin efecto pues se ha
dispuesto para asegurar las resultas de un procesamiento que, a partir de lo decidido en esta
resolucion, carece de fundamento, en tanto se estima valido, por las razones arriba explicadas, el
juzgamiento en el cual la incoada resultd absuelta de responsabilidad penal.

Por otro lado, el referido juzgado mmﬂ en el deber de definir lo relativo a la contirnuidad
del proceso penal en contra de la sefiora Girdn, segiin lo que conforme a derecho corresponda %
las condiciones particulares evidenciadas en el transcurso de esta sentencia.

Por todo lo antes expuesto y mos fundamento en el articulo 11 de la Constitucién de Ia
Repiblica, esta sala RESUELVE:

1. Ha lugar al habeas corpus solicitado a favor de la sefiora Silvia Lorena Girdn, por
haberse transgredido la prohibicién de ser juzgada dos veces por la misma causa y, con ello,
lesionado su derecho fundamental de libertad fisica; ello provocado por las actuaciones del
Tribunal Cuarto de Sentencia de esta ciudad.

2. Cesen las ordenes de captura dictadas por el Juez Séptimo de Instruccién de San
Salvador, a partir de la resolucion mediante la cual declaré rebelde y ordend la detencidén
provisional de la sefiora Girén.

3. Ordénase al Juzgado Séptimo de waw.:ooas de San Salvador que emita la resolucién
correspondiente sobre el procesamiento penal pendiente en esa sede en contra de la sefiora Girén,
en coherencia con lo indicado en esta sentencia.

4. Continve la favorecida en la situacion juridica en que se encuentre, en relacion con el
juzgamiento ilevado a cabo en el Tribunal Cuarto de Sentencia de esta ciudad.

5. Extiéndase certificacion de la presente sentencia al Juzgado Séptimo de Instruccidn,
al Tribunal Cuarto de Sentencia v a la Cadmara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del
Centro, todos de esta ciudad. ‘

6. Enviese certificacion de esta resolucidn al Departamento de Investigacion Judicial de

la Corte Suprema de Justicia, a efecto de determinar si amerita iniciar procedimiento disciplinario



en contra de la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro, de conformidad
con lo indicado en la parte final del considerando V1.

7. Notifiguese.

8. 8. Archivese.
J. B. JAIME,—-——E. S. BLANCO R.-~—~-—---J. N. CASTANEDA S.———-PRONUNCIADO
POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.——-—E. SOCORRO C.---
—--—-RUBRICADAS. -




137-2011

-

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce
horas con treinta y siete minutos del dia trece de junio de dos mil doce.

El presente proceso de habeas corpus fue iniciado a su favor por el séfior Rodrigo
Salomon Alvarado, a quien se le procesa por el delito de violacién en menor o incapaz en
el Tribunal de Sentencia de Santa Tecla, contra moEwomgom del Director de la Penitenciaria
Central “La Esperanza” y del Director General de Centros Penales.

Analizado el proceso y considerando:

L- El peticionario reclamo que en “...las instalaciones [donde guarda detencidn]

(...) no son iddneas y se podria decir son deficientes e insuficientes; en el caso del numeral

_ :o<9_5 del articulo 69 [de la Ley] Penitenciaria, nos dice ‘Comedores Adecuados’, lo que

es simplemente inexistente en este centro penal, por lo que a la hora de comer hay que
hacerlo en cualquier lugar de pie, y en ocasiones en un completo ambiente de insalubridad
y en denigrante forma de la condicién humana, tirados en el mco_o_, en celdas en un pleno y
dantesco hacinamiento...” (sic) (mayusculas suprimidas).

(13

Agregd “.. [que] la alimentacién que se nos proporciona es insuficiente y no
balanceada para el debido mantenimiento de la salud y en mi caso de una forma mas grave
ya que la misma deberia de ser una dieta especial pues tmmmmoo de ‘Diabetes’, la cual
requiere una dieta diferente y aunque deberia avalar el doctor del centro penal y prescribir
dicha dieta, no lo hace (...) y considero que la salud es un bien juridico tutelado por el
Estado la cual requiere una debida atencion...” (sic) (maytisculas suprimidas).

IL- En la forma prescrita por la Ley de Procedimientos Constitucionales se nombro
Juez Ejecutor, designando para ello al licenciado Marlon Sanl Emé.?mw_ﬁgwm quien
concluyé “1. Que en el expediente clinico consta que efectivamente el recluso Rodrigo
Salomén padece de Diabetes y que hasta la fecha aparece controlado de la aziicar en la
sangre, que se le proporciona el medicamento para controlar la diabetes. 2. Que tanto en el
expediente administrativo y clinico no consta referencia en donde se ordene Dieta
Alimenticia adecuada asi como se nos fue manifestado por parte del favorecido que no
recibe alimentacion especial. 3. Que pudimos constatar y vivir personalmente el mmoom?o
hacinamiento, la vasta insalubridad en la que se encuentra y m%m&m_amao comprobamos
la insalubridad abundante al momento de recibir sus sagrados alimentos por. parte del Sefior
Rodrigo Salomén Alvarado. 4. Por lo anteriormente establecido y de conformidad a los
Articulos 11 Inc. 2° y 57 de 1a Ley de 308&9_528 Constitucionales (...) se decreta
“RODRIGO SALOMON ALVARADO que se halla bajo la custodia de el Director de la
Penitenciaria Central La Esperanza., no sera molestado con tal restriccion” (sic.).

II.- B! solicitante reclama respecto de las instalaciones del Centro Penitenciario

donde guarda detencion, pues manifiesta que no existe un comedor adecuado, por lo que a
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la hora de comer hay que hacerlo en ‘ocmEEQ. lugar de pie, y en ocasiones en un n.oEEoS
ambiente de insalubridad y hacinamiento.

Con relacion a lo anterior, la jurisprudencia de este tribunal ha sefialado —v.gr. en la
improcedencia HC 173-2010 de fecha 21/10/2011— que en virtud de que la categoria
constitucional protegida a través del proceso de hibeas corpus correctivo es la integridad y
que dicho derecho pertenece a la esfera personal del individuo, cuando se planteen
pretensiones que se fundamenten en su vulneracion es ineludible que el actor proporcione
al tribuinal la descripcion de las actuaciones u omisiones que estén lesionando o poniendo
en inminente peligro la integridad del favorecido. Las formulas generales —aquellas
referidas a personas indeterminadas 0, aunque _mEams a personas concretas, no especifican
las actuaciones u omisiones que vulneran el derecho Eoﬁomao respecto a cada de una de
eltas— son un obstaculo para el enjuiciamiento constitucional de la queja planteada y, por lo
tanto, deben impedir el desarrollo normal del habeas corpus, ya que este seria infructuoso.

De forma que la concrecion en el planteamiento, tanto de las personas como de las
‘actuaciones u omisiones que estin provocando transgresiones o inminentes lesiones a la
integridad y ademas de la vinculacién entre unas y otras, es indispensable vmw.u la adecuada
configuracion de este tipo de pretensiones, asi como de cualquiera que se plantee en un
proceso de constitucionalidad concreto.

Asi, para proceder al anilisis de una pretensién de habeas corpus correctivo es
necesario que el peticionario describa actuaciones u omisiones que reflejen violacién al
derecho de integridad fisica de personas determinadas; porque cualquier vulneracién que se
alegue que no sea justificada a traves de ello carecera de uno de los o__oBmﬁom umoo,mmia
para el analisis constitucional requerido, el agravio respecto al derecho referido. —v.gr.,
resolucion de HC 150-2005 de fecha 31/01/2006-.

En ese sentido y como ha sostenido esta sala en su jurisprudencia, no basta con
afirmar que el hacinamiento es capaz de generar una afectacion como la reclamada en este -
proceso constitucional, sino que resulta indispensable que se exprese cOmMo .&_n_pm_ condicion
incidi6 en los derechos protegidos a través de este proceso constitucional. —v.gr., sentencia
HC 114-2007/125-2007 Ac. del 22/07/2011—.

En el presente caso el peticionario se limité a sefialar que no cuentan con un
comedor adecuado, por lo que tienen que comer en cualquier lugar, de pie o en el suelo, y
en ocasiones en un completo ambiente de insalubridad w rm&nmawmaoh no obstante, segiin
su planteamiento no manifiesta que ello genere alguna afectacion en su derecho de
.Eﬁmaama fisica, psiquica o moral, limitandose asi, a hacer una denuncia general de este
tipo de condiciones sin que se plantee la vulneracién concreta en‘los derechos protegidos a
través de este tipo de habeas corpus; por lo que se trata de una inconformidad del sefior
Rodrigo Salomén  Alvarado con esas condiciones del centro penitenciario, pues no

establecio las circunstancias por las que estima lesionan su derecho de integridad personal.
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En consecuencia, lo propuesto no puede ser objeto de control constitucional por este
tribunal, imposibilitindose conocer del fondo del mismo por carecer lo alegado de
relevancia constitucional; por tanto, debera finalizarse mediante el sobreseimiento.

IV.- Ahora bien, sobre el reclamo referido a que no se le proporciona una dieta
alimenticia adecuada a la enfermedad que padece “diabetes—, y en atencion a que dicha
sttuacién le puede afectar su derecho a la salud, resulta imprescindible referirse a la
construccion jurisprudencial Eﬁmﬁmam por este tribunal a partir de la resolucion de HC
164-2005/79-2006 Ac. de fecha 09/03/2011, en la que se enfatizd que el habeas corpus es el
mecanismo iddneo para proteger a las personas detenidas de moﬁcmo.moswm U omisiones que
atenten contra su dignidad os, refacion con su integridad. Ademas, la proteccion de la salud
de los internos tiene una vinculacién directa con la integridad, en tanto su desatencion
puede agravar de manera ilegitima las condiciones de cumplimiento de la detencion en que
se encuentran. _ |

Y es que, en el caso de las personas respecto de las que no se reclama la
inconstitucionalidad de su privacion de libertad sino las condiciones del cumplimiento de
esta, su estado no puede justificar la ausencia de tutela de los derechos que le son
inherentes en su calidad de ser humano. De lo contrario, podrian generarse afectaciones a
diversos derechos —entre ellos la salud— que a su vez menoscaben la Eﬁm&%ﬁ lo que
debera determinarse segiin las particularidades de cada caso. |

En relacion con la temadtica abordada cabe citar lo dispuesto en tratados
internacionales suscritos por El Salvador, entre ellos el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos el cual, en'su articulo 10, establece que las personas privadas de libertad
serén tratadas humanamente; y la Convencién Americana sobre memowg Humanos, que
reconoce €l derecho al respeto a la integridad fisica, psiquica y moral de las personas que se
encuentran detenidas (articulo 5).

Asi tambien es importante referirse al principio X de los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
aprobados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el dia trece de marzo de
dos mil ocho, que indica que las personas privadas de libertad tienen derecho a la salud,
entendida como el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social,
que incluye, entre otros, la atencién médica, psiquiatrica y odontolégica adecuada; la
disponibilidad permanente de personal médico idoneo e imparcial asi como el acceso a
tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos.

Dicho principio también sefiala que el Estado debe garantizar que los servicios de
salud proporcionados en los lugares de w&d\momow de libertad funcionen en estrecha
coordinacion con el sistema de salud publica.

" De manera que la proteccion a la integridad v a la salud de las personas detenidas no

solo estd reconocida de forma expresa en una disposicion constitucional (art. 65) sino
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también a través de normas de derecho internacional que El Salvador debe cumplir de
buena fe. _

En el caso particular, el favorecido reclama -basicamente— respecto de la
vulneracién de su derecho a la salud por parté de las autoridades penitenciarias, pues
padece de la enfermedad de diabetes y no se le proporgiona una dieta alimenticia adecuada.

Al respecto, este tribunal ha verificado en el expediente clinico mimero 2316, que la
Penitenciaria Central La Esperanza lleva del interno Rodrigo Salomén Alvarado, que en
efecto padece de diabetes mellitus tipo 2; ademas consta, en el informe médico susetito por

el doctor Saul Eduardo Navidad Pérez (folio 70-75), que el favorecido ingres6 en dicho

~centro penitenciario el dia 10/10/2009, ubicado en la celda 3A-3 y que adolece de: i.

- diabetes mellitus tipo 2 (desde 2005) (...). Ademas, el doctor Navidad Pérez agreg6 las

diferentes fechas en las que el sefior Rodrigo Salomon Alvarado ha recibido atencion
médica: siendo la evaluacion inicial el 31/ 10/2009, en la que se le indicod tratamiento con
hipoglucemiantes orales, @_.ouoH&osmﬁ_Om por dicha unidad médica; posteriormente, ha sido
evaluado los dias 5/12/2009, 22/01/2010, 24/02/2010, 24/03/2010, .N‘w\om{mopou 28/04/2010,
25/05/2010, 26/06/2010 con un estado metabolico adecuado en cuanto a glicemia: 98
mg./dl., 16/07/2010, 23/08/2010, _E\ow\woﬂo clinicamente estable o controlado con

- glicemia 114 mg/dl, triglicéridos 108 mg/dl., 13/10/2010, 17/11/2010, 14/12/2010,

14/01/2011, 04/03/2011, 01/04/2011 presentando un estado de glicemia normat 70 mg./dl.,
06/05/2011, 10/06/2011, 08/07/2011 con evaluacién de glicemiallé mg/dl, y el dia
3vosoll. | |

El doctor Navidad Pérez manifest6 que al sefior Rodrigo Salomén Alvarado siempre
se le ha brindado tratamiento con hipoglucemiantes orales por parte de la Unidad Médica
del Centro Penal, destacando que en cuanto a la enfermedad de diabetes mellitus tipo 2, el
interno en todo lo que lleva de estancia en dicho centro penal ha permanecido controlado o
normoglicémico. Agrego, que el tramite de dieta especial para paciente se realizé en el mes
de _.c.ao de dos mil once, de manera grupal vmwm todo paciente diabético; haciéndose una

peticion de manera particular en agosto del mismo afio (consta a folio 76). Asimismo, se

-consigné que el interno Rodrigo Salomén Alvarado presenta problemas de sobrepeso de 25

libras con respecto a su peso ideal, por lo que sefiald que “mas que Dieta (necesita) ﬁm&
aporte caldrico energético, necesita practica regular de Ejercicio fisico, aerébico” (sic.).
También corre agregado (folio 67) el informe remitido el dia treinta y uno de agosto
de dos mil once, por medio del cual el comandante José Adrian Abarca Molina, Director de
la Penitenciaria Central La Esperanza, sefialé que desde el momento en que el sefior
Rodrigo Salomén Alvarado ingresé a la penitenciarfa se tuvo conocimiento de su
padecimiento, por lo que se ha realizado el mayor esfuerzo para que el interno reciba la
atenciéon médica requerida, programandole consultas mensuales para mantenerle controlado

su estado de salud con medicamentos locales. Agregé que en cuanto a la dieta fue solicitada
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al Departamento Médico Odontoldgico de la Direccion General de Centros Penales en el
mes de junio de dos mil once, estando a la espera de que dicha unidad resuelva, pues tienen
que elaborar el men de cada uno de los internos seglin sea su padecimiento para luego
solicitarla a la empresa ALIPRAC que sirve los alimentos a los reclusos, por lo que
esperaba la resolucién a la brevedad posible.

Por otra parte, ¢l licenciado Douglas Mauricio Moreno Recinos, Director General de
Centros Penales, manifestd en su informe, de moo.wm veintiuno de septiembre de dos mil
once, que “al seflor Rodrigo Salomon Alvarado se le proporciona una dieta consistente en
1850 calorias, 20 por ciento en grasas, 55 por ciento en omavo__pa&am y 20 por ciento en
proteinas, los cuales contribuyen a conservar su estado de salud, pues es el alimento
adecuado para el consumo de personas privadas de libertad que adolecen de este tipo de
padecimiento, ya que _mmmgo determind la evaluacion que realizo la Gs.amm Médica
Odontolégica de esta Direccion General” (folio 80) (sic.).

De lo expuesto se tiene que, como se ha determinado por el médico respectivo, en
efecto el sefior Rodrigo Salomén Alvarado padece de diabetes mellitus tipo 2; no obstante,
sc tienen registros de consultas mensuales para el mismo, asi como el orw_@coo de su nivel
de azicar en la sangre, presentando un cuadro estable controlado o normoglicémico durante
su estancia en dicho centro penitenciario. En ese sentido, si bien se advierte que al
favorecido no se le ha suministrado una dieta especial de acuerdo a su padecimiento, la
falta de ésta —seglin los informes remitidos— no le ha afectado su estado de salud pues ha
permanecido con niveles normales de amicar en la sangre, al punto que el médico de dicha
institucion recomienda que més que una dieta especial necesita practicar ejercicio aerébico
para ¢l aporte caldrico energético respectivo, pues ademas, presenta sobrepeso.

Asi, se advierte que a pesar de que al sefior Rodrigo Salomén Alvarado no se Ie
habia proporcionado una dieta balanceada y adecuada a su padecimiento, esto no ha
repercutido en su estado de salud; no obstante, se han evidenciado los esfuerzos de las
autoridades penitenciarias para proporcionarle la dieta que requiere, realizando las
gestiones correspondientes. .

En tal contexto, esta Sala determina que, en este caso, se ha comprobado 1a inexistencia
de afectaciones en la salud del sefior Rodrigo Salomén Alvarado, de manera que no se ha
lesionado su integridad fisica y por lo tanto no es procedente acceder a la pretension planteada.

No obstante lo anterior, esta sala recomienda a las autoridades penitenciarias velar
porque al favorecido se le suministre de manera efectiva la dieta adecuada a su enfermedad,
a través de cualquiera de los mecanismos que tenga a su &%o&&g para procurar seguir
resguardando su correcto estado de salud, pues en caso contrario, podrian incurrir en

afectaciones a derechos de naturaleza constitucional.



Huon todo lo mﬁuca,mﬁo y de conformidad con los .E.aoc_om 11 inciso 2° 65 de la
Constitucion, 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 5 de la
- Convencion Americana sobre Derechos Humanos, esta Sala RESUELVE:

1. Sobreséese el presente habeas corpus solicitado a su favor por el sefior Rodrigo
Salomon Alvarado, por existir un vicio en la pretension que impide su conocimiento de
fondo. . _

2. No ha lugar al habeas corpus solicitado por el sefior Rodrigo Salomon Alvarado,
por no haberse constatado vulneracion a su salud con relacion a la integridad fisica,
respecto a la falta de una dieta alimenticia apropiada a su padecimiento fisico.

3. Recomiéndese al Director de la Penitenciaria Central La Esperanza y al Director
General de Centros Penales que realicen —si aiin no se han hecho efectivas— las gestiones
necesarias ﬁ.mam asegurar que el sefior Rodrigo Salomén Alvarado reciba su dieta alimenticia
adecuada a su enfermedad. o

4. Remitase certificacién de esta resolucién al Juzgado Primero de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucidn de la Pena de San Salvador para que, de conformidad con las
atribuciones establecidas en la Ley Penitenciaria, controle lo referido a las condiciones de
salud en que se encuentre el sefior Rodrigo Salomén Alvarado.

5. Notifiquese.

6. Archivese.

EET2 s

“ONUNCIADO POR L.OS SEAORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN
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56-2011

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de JYusticia: San Salvador, a las doce
heras con veintitn minutos del dia veintinueve de junio de dos mil doce.

El presente proceso de habeas corpus fue iniciado por la mmommn_m Juana Rosario
Quiej Pérez y Osmaro de Jesds Pichinte a favor de Elmer Osmare Pichinte Reymundo,
condepado por el delito de extorsibn agravada, contra providencias del Juzgado
Especializado de Sentencia de San Salvador.

Anglizado el proceso y considerando:

IL- La pretension planteada por los solicitantes se refiere a que el favorecido se
encuentra detenido a la orden del Juzgado Especializedo de Sentencia de esta ciudad, por lo
que la restriccion a su derecho de libertad resulta inconstitucional con base en dos aspecios:

1. Se vulnerd la garantia de juez natural porque al favorecido “...se le proceso y
condeno a veinte afios de piisién por el delito de EXTORSION AGRAVADA, como si
fuese un adulto cuando fos héchos que se le acreditaron de fecha catorce de noviembre de
dos mil nueve, el aun era menor de edad, ya le faltaban siete dias para obtener la mayoria de
edad, va que dicho joven naci6 el dia veintiuno de noviembre de un mil novecientos y uno
{...) El constituyente ha establecido en el art. 35 de la Constitucién] que la conducta
antisocial de los menores debe estar somefida a un régimen especial sancionatorio lo que
significa que esta constitucionalmente prohibido prescribir el mismo régimen sancionatorio
entre los menortes y mayores de edad, por lo que existe una grave afectacion al derecho de
libertad personal...”

2, “Actualmente s desconocida la fecha que fue la sefialada para la lectura de la
Sentencia (...} al Joven Pichinte Reymundo aun no le ha sido notificada la misma. Bajo
nuestro ¢riterio se esta trasgrediendo el derecho de libertad ya que la sentencia no consta en
¢l expediente y no ha sido notificada, lo-que obstaculizando los mecanismos de defensa que
tiene para cuestionar la resolucién adversa a sus intereses v que de ser efectives se obtendria
la libertad del ahora imputado...” (Resaltado cmitido) (Sic).

1L~ Seglin lo establece la Ley de Procedimientos Constitucionales se nombrd como
Juez Ejecutor al licenciado Erick Alexander Rodriguez Diaz, quien en su informe
imicamente se reffrié al primero de los reclamos planteades, asi: “... al joven Elmer Osmaro
Pichinte Reymundo se le han violentado diversos derechos, en dicho expediente estudiado
numero 300-A-2010, no hay ningin decumento donde el fiscal compruebe su mayoria de
edad, asi mismo el dia que cometio el ilicito penal el joven tenia diecisiete afios de edad, va

que fue con fecha de catorce de noviembre del afio dos mil nueve, y el joven cumple afio el
1



~veintiuno de noviembre del afio mil novecientos noventa uno...” (Mayusculas omitidas)

(Sic).

IIL- Dentro del framite del presente proceso se requirid a la autoridad demandada
informe sobre las violaciones constitucionales alegadas por los pretensores.

Al respecto, el Juzgado Especializado de Sentencia de San Salvador, mediante oficio
numero 1001-1 de fecha veinticuatro de abril de este afic informd que “...la Audiencia de
Lectura de Sentencia se tenia proyectada para el veintisiete de octubre de ese mismo afio
{dos mil diez] (...} por razones ajenas a Ja volmtad de este juzgador, que superan la
capacidad del recurso humane y material con el que se cuenta, ha resultado irremediable el
diferimiento de dicho acto procesal (...) ésa circunstancia no debe considerarse como una
dilacién indebida o injustificada (...) Enr lo relativo al plazo para redactar la sentencia
documento en legalidad ordinaria 0 comun se prescribe un plazo de cinco dias dependiendo
de la complejidad de los procesos, ya que la legislacién especializada no existia en esa
época; pero la misma se somete también a ése tiempo, cuando la HnEEwm de estos juzgados
sobrepasa exageradamente la capacidad humana de cumplir con ése aspecto temporal (...)
siendo procedente el sefialar las quince horas y quince minutos del dia catorce de mayo del
presente aiio, para la celebracion de la Audiencia de Lectura de Sentencia (...} el sefior
Elmer Osmaro Pichinte Reymundo fue detenide el dia trece de febrero del afio dos mil diez,
por lo que el plazo de caducidad de la medida se cumplié el trece de febrero del presente
afio, deviniendo también un exceso al plazo establecido en el Art. 6 del Cédigo Procesal
Penal derogado, correspondiendo convocar inmediatamente a una audiencia de revision de
medidas, sefialindose las nueve horas del dia cuatro de mayo del presente afio...”

Asimismo, indic6 ... En cuanto a la supuesta valneracién del principio de legalidad
y de la garantia del juez natural (...) entre las personas individualizadas se encuentra el
procesade Pichinte Reymundo, quien ciertamente fire identificado por uno de los equipos
policiales participantes del dispositivo de entrega controlada llevado a cabo en fecha catorce
de noviembre del afio dos mil nueve; no obstante, el actuar criminal que le fue comprobado
no se reduce al gjecutado en ese dia especifico, ya que pudo corroborarse el actuar conjunto
¥ bajo reparto de funciones de todos los acusados, con grados de cercania y comunicabilidad
entre los mismos, tal como se comprobé con el andlisis de biticoras de lamadas y
extraccion de informacién telefdnica, cometiende en diferentes fechas, veintidds de junio,
once de agosto, catorce de noviembre, veintitrés de noviembre, veintidds de diciembre de
dos mil nueve y seis de enero de dos mil diez, acciones homogéneas, constitutivas de la
misma infraccion legal, afectando los mismos bienes juridicos de la victima (...)

coligiéndose la continuidad delictiva n.m@cﬁwmm, por una pluralidad de sujetos que actuaron,
2
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dirigiendo su actividad delictuosa confra una misma victima, afectando los mismos bienes
juridicos, con similitud en las formas y medios utilizados E:.w concretar su proposito
criminal, mediando una unidad dolosa dentro de esa secuencia de hechos (...) este Juez
atendiendo la acreditacion de hechos efectuada en la Audiencia de Vista Piiblica, que
proporcionaba certeza que el delito de Extorsién en perjuicio de [a victima denominada
‘ASTURIA’ se realizd de forma continuada, y que el mamg..mwﬂo de la mineria de edad del
procesado en uno de los hechos que formaron parte de la m,nn:nuomm delictiva ejecutada (...)
en este caso en particular, en el que la sucesion de rmn_._o.m.‘.mm:nmcom inicia aparentemente
cuande ain era menor de edad y contimia dentro de la misma upidad del ilicito en
oportunidades posteriores al cumplimiento de su mayoria de edad, derivacion que tuvo lugar
como antesala a la decision de este Juez de arrogarse la competencia, también en relacion a
este procesado...”

Finalmente, a través de oficio nimero 1356-1 de fecha veintidés de mayo de este
afio, la autoridad demandada remitié copia certificada de la audiencia de revisién de
medidas, en la que se sustituyé la detencion provisional por otras medidas cautelares; de la
sentencia condenatoria emitida y de] acta de lectura de esta decision.

Sobre este dltime aspecto, es decir la sustitucidn de la medida cautelar de detencién
provisional impuesta y la emision de la sentencia condenatoria, la jurisprudencia de este
fribunal ha pemnitido conocer y decidir sobre posibles violaciones a derechos
constitucionales que hubieren incidide en los derechos protegidos a través de este proceso
constitucional, aiin y cuando durante la tramitacién del habeas corpus, el beneficiado ya no
se encuentre en la situacion que, a su entender, provocaba la vulneracién constitucional
alegada. Lo anferior, a efecto que, de ser procedente su pretensién, se reconozcan las
violaciones a sus derechos constitucionales -v. gr. reselucion de HC 85-2008 de fecha
4/3/2010-.

IV.- De acuerde a lo planteado por los peticionarios, son dos los reclamos que
generan vulneraciones constitucionales en perjuicio del favorecido: 1- se le juzgd v condend
con base en la normativa procesal penal de adultos, no obstante que los hechos atribuidos
sucedieron cuando él era menor de edad, lo cual transgrede la garantia de juez natural v 2- la
falta de emisién y notificacion de la sentenciza condenatoria, fo que obstaculiza el uso de los
recursos legalmente dispuestos.

1- Respecto af primero de los reclamos, la jurisprudencia de esta sala ha considerado,
al conocer de una pretension similar a la planteada en este proceso constitucional que en el
articulo 15 de la Constitucion se encuentra la categoria conocida como juez natural, de la

que se ha dispueste que no se extiende a garantizar un juez concreto, sino tinicamente
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comprende ef derecho 2 que la cavsa sea resuelta por el juez competente; asi, resulta vatido
sefialar que el derecho al juez natural, se ve vulnerado al atribuirse indebidamente un asunto
determinado a una jurisdiccidn que no corresponde. En ese sentido, €] "derecho al juez
natural”, en materia penal implica la predeterminacion de Ia auforidad judicial que ha de
instrir, conocer y decidir sobre la responsabilidad criminal de una persona; de forma que,
supone que el proceso penal sea reswelto por un juez al que previamente la ley le ha
otorgade competencia—ver resolucion de HC 44-2004 de mnxmrm 6/12/2004-.

Recientemente se ha precisado dicha construccidn jurisprudencial en cuanto a que es
una garantiaz para la persona de que su juzgamiento se realizard por un juez ordinario
predeterminado por la ley, se colige entonces, que exisie una sustancial diferencia entre el
derecho al juez natural y el derecho a un juez competente, en el sentido que lo que garantiza
el derecho al juez natural es bisicamente que una persona sea juzgada por un tribunal creado
previamente ¥ no se extiende a garantizar que un determinado caso sea conocido por uno u
otre juez; lo contrario implicaria que la sala se atribuyera la facultad de fiscalizar via habeas
corpus cualquier norma de atribucion de competencia lo que la convertiria en una especie de
tribunal de tercera instancia -véase resolucion de HC 70-2008 de fecha 10/2/2010-.

2- En cuanto a la falta de redaccion y consecuente notificacién de la sentencia
definitiva, la jurisprudencia de este tribunal ha indicado en relacién con el control
constitucional sobre las dilaciones producidas en €l trimite de un proceso penal que no
constituye parie de su competencia verificar y controlar el mero mcumplimiento de los
plazos dispuestos por el legislador en un proceso penal; sin embargo, esta sala esta
habilitada para conocer de vulneracicnes constitucionales que pueden producirse justamente
en razon de la dilacién que acontezca en el mencionado proceso, siempre que puedan tener
incidencia en el derecho de libertad personal objeto de tutela del hébeas corpus. La
exigencia de ser juzgado en un plazo razonable, sin dilaciones indebidas, ademds de tener
sustento en la Constitocion se encuentra reconocida en los articulos 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ¥ 7.5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos

Asimismo, en relacién al derecho a los recursos, se ha indicado que es una categoria
juridica constitucional de naturaleza procesal, que si bien, esencialmente, dimana de la
ley, también se ve constitucionalmenie protegida en tante constituye una facultad de los
gobemados para que de manera efectiva se aleance una real proteccion jurisdiccional, tal
como lo exige el articulo 2 de la Constitucion.

Es asi que esta dispesicion reconoce, entre otros, el derecho a la proteccidn

jurisdiccional, el cual se ha instaurado con la esenciai finalidad de pemmitir la eficacia de las
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categorias juridicas subjetivas iniegrantes de la esfera juridica de la persona, al permitirle
reclamar validamente frente a acios particulares y estatales que atenten contra los derechos
fundamentales —ver rescluciones de HC 54-2011 y 99-201C, de fechas 18/4/2012 v
20/8/2010~.

V.- Una vez dispuestos los precedentes jurisprudenciales que se relacicnan con los
temas propuestos en este hibeas corpus, procede el andlisis de la pretensidn planteada en
este habeas corpus.

Se advierte que si bien, en la solicitud de este E.onmmo conhstitucional se menciona la
condena impuesta al favorecido como fundamento de su detencién, més adelante se indica
que es el procesamiento efectuado en contra de este el que genera la vulperacidn
constitucional a la garantia de juez natural, por lo que es la medida cautelar impuesta
durante el desarrollo del procese penal de la n.:m depende la restriccidn a su derecho de
libertad; ademas los mismos peticionarios indican mas adelante que la sentencia
corndenatoria atin no se ha emitido, por lo que no es posible que de esta dependa la
restriccién que mantenfa cuando se requirié la actividad de este tribunal. Por tanto, esta sala
efectuara el andlisis constitucional _.uau_._@a.a con base en la orden de R.mﬁooas dispuesta
en contra del favorecido y no en cuanio a la condena de prisién que relaciona.

Aclarado lo anterior, de acuerdo al planteamienio expuesto por los peticionarios, la
orden de detencion dispuesta en contra del favorecido resulta inconstitucional porque se ha
emitido en un proceso en el que se ha vulnerado la garantia de juez natural, dado que los
hechos que te fueron atribuidos ocurrieron cuando era menor de edad; y ademaés, porque no
se ha emitido la sentencia condenatoria, lo cual le impide acceder a los recursos legalmente
dispuestos para impugnarla.

Con base en dicha propuesta, esta sala procedera a establecer si, de acuerdo a lo
contenido en el proceso penal, es posible determinar la concurencia de las violaciones
constitucionales alegadas y su vinculacion con el derecho de libertad fisica protegido a
través del habeas corpus.

1- En relacién con la violacion a la garantia de juez natural, se ha afirmade por los
peticionarios que la actividad delictiva por la que se responsabilizé al favorecido acontecio
cuando este era menor de edad; por su parte la autoridad demandada sefialé que si bien
algunos de los actos delictivos se dieron cuando el imputado estaba en esa condicién, por el
tipo de delito atribuido —extorsion-, este se siguid ejecutando con posterioridad a la fecha en
que adquiri su mayoria de edad, por lo que al haber una unidad delictiva —delito
continuado-, resultaba procedente conocer y decidir la imputacidn ejercida en su contra por
todos los hechos atribuidos.



, A. En razén de lo indicado por la autoridad demandada, esta sala considera
necesario hacer algunas valoraciones docirinales sobre la figura del delito continuado, a
efecto de determinar si la concurrencia de esta modalidad en la ejecucion del delito tiene
incidencia en la determinacién de la vulneracidn a la garantia del juez natural,

Como asunto previo, resulta imprescindible indicar que este tribunal carece de
competencia para establecer la modalidad de ejecucion de un hecho delictivo, precisamente
porque ello requiere un analisis no solo de los argumentos, de las partes dentro del proceso
penal sino también de las pruebas que se hayan ofrecido para determinar dicha
circemstancia. Entonces, es la valoracién de estas la que posibilita identificar la existencia de
alguna de [as modalidades legalmente dispuestas respecto a la ejecucion del ilicite penal;
atribucién exclusiva del jusz penal en tanto es este el encargado de definir este aspecto de la
imputacién para que se determine la consecuencia juridica que debera aplicarse en caso de
encontrar responsable al imputado del delito que se le airibuye. De tal manera que las
inconformidades que surjan respecto a ello podrdn ser opuestas dentro del proceso penal a
través de los recursos legalmente prescritos para tal efecto —véase resolucion de HC 92-2005
de fecha 5/12/2005-.

En ese sentido, debe verificarse si dentro del proceso penal consta gue la autoridad
demandada haya efectuado algin pronunciamiento relacionado con la modalidad de
ejecucion del delifo a la que hizo mencion al ejercer su derecho de defensa. Sobre ello,
consta en el acta de la audiencia de vista piblica de fecha veinte de octubre de dos mil diez,
luego de la intervencitn de las partes y la produccién de la prueba ofrecida que se procedid
a emitir un fallo condenatorio por “el ilicito calificado definitivamente como EXTORSION
CONTINUADA, previsto v sancionado en el Articule Doscientos Catorce Nimere Uno, en
relacion con los Articulos Cuarenta y Dos y Setenta y Dos, todos del Cédigo Penal, en
perjuicio patrimonial de la victima con Medidas de Proteccion identificada como la Clave
‘ASTURIAS’, impeniéndosele a cada uno de los enjuiciados la ﬂ,num principal de VEINTE
ANOS de prisién” {sic).

Ahora bien, aclarado este aspecto, v habiendo constatado que la autoridad
demandada efectivamente efectué una atribucion de responsabilidad penal en contra del
favorecido por el ilicito en la modalidad continuada, y por el cual impuso la sancién penal
con base en los criterios dispuestos al acontecer dicha circunstancia, corresponde hacer el
andlisis amunciado en lineas previas respecto a si en este caso, la determinacion de la
modalidad de ejecucion del delito indicada tiene incidencia en la alegada vulneracion a la

categoria de juez natural.



mm asi que, a proposito.del delito continuado se ha dicho que consiste en la
concurrencia de dos o mas acciones homogéneas, realizadas en distinte tiempo, pero en
analogas ocasiones que infringen la misma norma juridica. Por tanto, esta modakidad se
caracteriza porque cada una de las acciones que lo constituyen representa ya de por si un
delito consumade o infentado, pero todas ellas se valoran juntas en un solo ilicito. Se trata
de una forma especial de reatizar determinados tipos penales mediante la reiterada ejecucion
de la conducta desplegada, en circunstancias més o menos similares; pero que todos ellos se
valoran de smanera comjunta como wuna sola conducta ontoldgica y normativamente
entendida.

Nuestro Codigo Penal ha regulado esta figura en términos semejantes en el articulo
42 del Cédigo Penal: “Hay delito continuado cuando con dos o mas acciones u omisiones
reveladores del mismo preposito criminal y aprovechandose ¢l agente de condiciones
semejantes de tiempo, lugar y manera de ejecucion, se cometen varias infracciones de la
misma dispesicidn legal que protege un mismo bien juridico, atin cuande fueren de distimta
gravedad, No hay delito continuado en los delitos de homicidio y lesiones™. Y en cuanto a la
adecuacion de la pena al darse esta modalidad, el articulo 72 sefiala que “En case de delito
continuado se sancionard al culpable por un tinico delito, con el méximo de la pena prevista
para éste”.

Asl también, la Sala de lo Penal de esta corte se ha referido a esta figura como
aquella en la que “se producen pluralidad de actos o de acciones v unidad de delito o lesion
Juridica. Su mayor gravedad deviene de la comisién sucesiva v reiterada de unas conductas
agresivas 4 un mismo bien juridico, bajo un dolo Wnico y aprovechamiento de similares

circunstancias. Desde esta perspectiva, sus requisitos son: 1. Pluralidad de hechos en fechas

distintgs. Cada acto individual se explica como una realizacién sucesiva del iode querido
unitariamente, es decir, las acciones resultan unificadas, posibilitando que el conjunto de

actiones sean tenidas como un solo resultade. 2. Unidad de culpabiliddd ¢ una misma

resolucion_criminal, En cuanto a este punto, se exige un solo "dolo de continuacién”, es
decir, cada acto parcial necesariamente sera continuacion de la misma linea de conocimiento
y voluntad anterior. Se exige pues, que os hechos hayan sido previstos vy aceptados. 3.
Identidad de lesién juridica. Respecto de este requisito, los diversos actos deben lesionar el
mismo bien juridico o al menos, ser homogéneo™ —ver sentencia de recerso de casacion 489-
CAS-2005 de fecha 31/7/2009-.

“De lo expuesto, se advierte que el delifo continuado nace de una pluralidad de
acciones que individualmente contempladas pueden ser susceptibles de ser catalogadas

como delitos independientes, pero que en el tumo de Ja antijuridicidad material deben ser
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consideradas colectivamente, de forma unitaria. Esta figura parte de la idea de unidad de
valoracién de los distintos actos parciales, que deben ser subjetiva y objetivamente
homogéneos y realizar un mismo tipo objetivo. Significa entonces n_:n. cuando varias
violaciones de la misma disposicion Jegal v bienes juridicos hubieran sido cometidos en el
momento de la accién o en momentos diversos, con actos ejecutivos de la misma resolucién
criminal sera considerado comno un solo delito continuado y se sancionard con la pena
correspondiente a éste”. Resolucion de recurso de casacion 546-CAS-2005 de fecha
13/92006.

Entonces, el delito continuado se justifica como una modalidad relativa al actuar del
imputado en fanto se establezca fa existericia de un inico proposito criminal, en razén de lo
cual las distintas actividades delictivas que haya efectuado se enjuician de manera conjunta,
con el objeto de fijar, de manera unitaria, la consecuencia juridica a aplicar. En ese sentido,
si de los hechos planteados se logra constatar los distintos elementos que conforman esta
modalidad de ejecucion, no es posible juzgar cada uno de los delitos cometidos de manera
separada.

B. Tomando en cuenta lo expuesto, se deben analizar de manera concreta los
argumentos en los que se sostiene la pretension propuesta en este habeas corpus. Los
solicitantes afinman que la finica actividad delictiva que se atrdbuye al favorecido se dio
cuando este era menor de edad.

Por ofro lado, de acuerdo al fallo condenatoric emitide por el Juzgado Especializado
de Sentencia de esta ciudad en la audiencia de vista plblica, Ja responsabilidad penal se
establecio por el delito de extorsién en la modalidad continuada y por tanto, con base en las
reglas legalmente prescritas para la determinacién de la pena ante la ocwrrencia de esta
circunstancia se impuso la pena de veinte afios de prision.

Uaﬁué.umn.ab que consta, ademas, en la sentencia definitiva emitida posteriormente
por la autoridad demandada el dia veintiséis de abril de este afio, en la que constan los
fundamentos por los cuales se concluyé en la existencia de esta modalidad de ejecucion del
ilicito penal atribuido.

Con base en ello, se concluye que [a autdridad demandada establecié la existencia de
un delite de extorsion ejecutado bajo 1a modalidad continuada, es decir, a través de distintos
hechos reveladores del mismo propésite criminal, en contra de una victima. A partir de ello,
la pena de prision impuesta se determiné a partir de la regla contenida en el articulo 72 del
Cddige Penal, es decir se impuso el maximo de la sancidn dispuesta para el delito de

extorsidn aumentada en una tercera parte.



De manera que al efectuar el contraste anunciado en el apartado precedente, este
tribunal considera que los hechos atribuidos al favorecido fueron Juzgados comoe una unidad
defictiva, a partir de la determinacion judicial sobre este aspecto, y por eflo su tratamiento
en la modalidad continuada.

No se trata, como lo afirmaron los peticionarios, de una singular actividad ilicita
acontecida cuando el sefior Pichinte Reymundo era menor de edad, sino que lo acusado a €],
junto a los otros imputades, y establecido por el tribunal a cargo, tuvo una secuencia de
sucesos que si bien iniciaron cuando era menor de edad wo.maﬂo:wﬁohg hasta después de su
mayoria de edad.

De manera que, si bien la garantia de juez natural umplica que el juzgamiento de una
persona se dard por un juez predeterminado legalmente, ello se refiere a que los hechos —
uno o mas- que se atribuyeron al favorecido, se hubieran cometido cuando este era menor de
edad vy, por tanto, su juzgamiento le comrespondia al juez de menores competente; sin
embargo, tratdndose de una pluralidad de actos realizados antes y después de su adultez, en
las que concuire una unidad de accidn que puede subsumirse en una modalidad de ejecucién
continuada, no es posible el u.mwmm.n._.mo:no singular de las actividades delictivas en razén la .
edad del imputado, sino que le corresponde ¢l ejercicio de la potestad jurisdiccional al juez
que tenga competencia para conocer del filtimo de los hechos atribuidos, ya que es en virtud
de la finalizacion de estos que se determina la legislacion aplicable.

Por tanto, no ha existide vulneracién al derecho de libertad personal del favorecido,
en razén de la medida cautelar impuesta en el proceso penal instruido en su contra, al no
existir transgresion a la garantia del juez natural en su juzgamiento por parte de la autoridad
demandada; consecuentemente, se debe desestimar la pretension de los solicitantes.

2- En relacion con la falta de redaccion w. consecuente notificacion de la sentencia
condenatoria dictada, tal como se ha resefiado, el Juzgado Especializado de Sentencia de
San Salvador llevé a cabo la vista piblica el veinte de octubre de dos mil diez, sin que hasta
la fecha de la solicitud de este habeas corpus se hubiera emitido la correspondiente
sentencia. )

La autoridad demandada ha sefialado una serie de razones por las cuales, a su juicio,
resulia justificable la omision de redaccién de dicho decumento durante ese tiempo. En
cuanto a ello, esta sala considera que si bien no todo refraso en el tramite de un proceso
penal genera una afectacion al derecho a la proteccidn jurisdiccional de los justiciables, uno
de los aspectos a analizar es la actitud def juez o tribunal, referida a st las dilaciones en el
proceso obedecen a la inactividad del drgano judicial, que sin causa de _.gm:mnwnas. deje

franscurrir ¢l tiempo sin emitir la decisién correspondiente para conceder la satisfaccion real
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y practica de las pretensiones de las partes. En el presente nmmcu. es este el elemento a
examinar, en razén de lo informado por Ia autoridad judicial, es decir, verificar si la
justificacidn dada por esta —excesiva carga laboral- tiene la entidad suficiente para
considerar que su actitud frente al proceso no ha generado una dilacjén indebida.

Es comun en la actividad judicial encontrar carencias esiructurales que determinan
los tiempos utilizados en la tramitacién de los procesos penales, sumado al elevado volumen
de trabajo que soportan en muches casos. Abora bien, la contraparte de estas limitaciones es
el deber de responder, de manera oportuna, al trimite fegal dispuesto para las distintas
etapas del proceso.

En ese mnnz.nop desde la fecha de celebracion de la vista piblica veinte de octubre
de dos mil diez- hasta la presentacion de la solicitud de este hdbeas corpus —diecisiete de
febrero de dos mil once- transcurrieron cuatro meses a los que se debe adicionar hasta la
fecha de la sentencia —cuatro de mayo de dos mil doce-; por lo que en total, Ja autoridad
demandada se tomé aproximadamente dieciocho meses para habilitar el uso de los recursos
legalmente dispuestos para impugnar la decisién adoptada,

Con esos datos es posible arribar a la conclusidn que someter al imputado a esperar
ese tiempo para conocer los fundamentos de [a sentencia emitida en su contra a efecto de
determinar la procedencia de impugnarla, haria nugatoriz la obligacién constitucional y
legal que tiene toda autoridad de dar trémite de manera oportuna a los procesos penales de
los que conocen, sobre tode, cuande la omisién se refiera a una decisidn de la que es
necesario conocer sus fundamentos para ejercer los mecanismos de impugnacién
respectivos.

Por tanto, el derecho a [a proteccién jurisdiccional relacionado con el de un proceso
sin dilaciones indebidas es el que debe marcar los tiempos que estin obligados a observar
lps tribunales en la resclucion de los asuntos de su conocimiento, no lo contrario. Ni
siquiera en ia hipétesis de que efectivamente exista una fuerte carga laboral que pueda
explicar el refraso excesivo en la decision de los casos a su cargo, ello permitiria considerar
que la dilacion acontecida se encuentre justificade. Consecuentemente se debe estimar esie
aspecto de la pretensidn propuesta por los solicitantes, al haber acontecido una dilacién
indebida que ha impedide el uso de ios recurses legalmente dispuestos para impugnar la
sentencia condenatoria.

VL- En relacion con los efectos materiales de esta sentencia, tal como se mencioné
en lineas previas, la sentencia ya fue redactada y notificada al imputado por lo que el efecto
del reconocimiento de este tipo de vulneraciones —ordenar la redaccion y notificacion de la

decisidn para habilitar el uso de los recursos respectivos- ya se ha dado en este caso.
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Con base en los argumnentos expuestos v de conformidad con los articulos 2, 11y 15
de la Constitucion y 71 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala
RESUELVE:

1- Declarase no ha lugar al hibeas corpus iniciado por ia abogada Juana Rosario
Quiej Pérez y Osmaro de Jestis Pichinte a favor de Elmer Osmaro Pichinte Reymundo, por
10 haberse vulnerado la garantia de juez natural 2l conocer el juzgado Especializado de
Sentencia de San Salvador de la imputacién efectuada £11 contra de este por el delito de
extorsion en la modalidad continvada. '

2- Declirase ha lugar al hdbeas corpus en virtud de haberse provocado, por el
Juzgado Especializado de Sentencia de esta ciudad, vulneracion al derecho de proteccion
Jurisdiccional en su manifestacién de acceso a los recursos en perjuicio del favorecido, en
razon de la dilacidn en la redaccion de la sentencia condenatoria dictada en contra del
favorecido.

3- Continte el favorecido en la situacion juridica en Ja que se encuentre

4- Notifiquese.

5- Archivese.

-] B, JAIME—F. MELENDEZ--J. N. CASTANEDA §. -—E, §. BLANCO R.—- FCO. E. ORTIZ
R— PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—E.
SOCORRO C.—RUBRICADAS.
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279-2011R

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de ..uzma.&.w“ San Salvador, a las doce horas con

treinta y seis minutos del dia tres de febrero de dos mil doce.

Procedente de la Camara de Segunda Hsmﬁmbﬁ_mm de la Tercera Seccidén de Oriente, ubicada en
el departamento de San Miguel, se conoce en revisidn el ﬁwoom_mo constitucional de hibeas corpus
iniciado por la sefiora Maria Santos EﬁHmN de Casula, a favor de la sefiora Rosa Maria Casula
Abvarez, procesada en el Juzgado Segundo de San Miguel, por el delito de muoswiﬁmoio..

Analizado el proceso y considerando: |

L- La sefiora Alvarez de Casula promovid el proceso de habeas corpus para ante la Cimara
de Segunda Instancia de la Tercera Seccién de O.mmap y reclamé que “la procesada ROSA
MARIA CASULA ALVAREZ se encuentra bajo la medida cautelar de la detencion provisional
impuesta de forma ilegal por las sefioras Magistradas de 1a Camara Especralizada de lo Penal, por
haber resuelto un recurso de apelacién en contra de la garantia del juicio previo previsto en el
articulo 11 de la Constitucién de la Republica, pues en el tramite y HmmoEa&b del recurso resolvié
sobre puntos no sujetos al control funcional del tribunal de Segunda Instancia, excediendo a sus
facultades resolutivas” . . _

IL- La Camara de wmmcbmm Instancia de la Tercera Seccién de Oriente con sede en San
Miguel, en la resolucién de fecha veintinueve de junio de dos mil once, pronunciada en el habeas
corpus determind que “el vicio de la falta de ooswegﬁm por una resolucién ultra petita, ha de
entenderse presente cuando dentro de los medios ordinarios del proceso sean imposibles de
subsanar o corregir, habiéndolos alegado oportunamente, y como podri apreciarse, esta
extralimitacion del fribunal de Segunda Instancia no incide en la aplicacion de la medida. cautelar,
pues el elemento decisivo modificado en la resolucidn de la C4mara fue la revocatoria de 1a nulidad
declarada por el Juez Instructor manteniendo este acto vinculacién con la necesidad de imponer la
detencion ﬁmoﬁmmoﬁa. Asimismo, como antes se menciono, el sefior Juez mmvm&&ﬁmam de
Instruccién subsand el exceso cometido por la Cémara al otorgar nuevamente la calificacion al
delito de Encubrimiento, lo cual garantiza el ejercicio del derecho de defensa de la imputada, y
mantiene la medida cautelar de la detencién provisional. Por lo tanto la resolucion emitida por
Cémara Especializada de lo Penal (...} si bien fue dictada en desatencién al Articulo 11 de la
Constitucién de la Repiblica, por alejarse el referido tribunal de sus mm&,mm Q.E.wm&oowom.&o.m al -
resolver asuntos no planteados por la recurrente, y en consecuencia desatender al debido proceso o
juicio previo, fundamenté adecuadamente lo referente a la nulidad M.Eﬁsm.nmmm v a la necesidad de
imponer la detencién provisional a la procesada, sin que el exceso advertido en su decisién haya
significado un detrimento irreparable a los derechos findamentales o impliquen ciertamente una
restriccién ilegal o ilegitima al derecho a la libertad (.. I

IIL.- Inconforme cont la resolucion pronunciada por el tribunal de segunda instancia, y con

fundamento en el art. 72 inc. 2° de la Ley de Procedimientos Constitucionales, la peticionaria

interpuso recurso de revisién para ante esta Sala, en el cual sefalé que “esa Honorable cimara



omiti$ resolver sobre el punto de trascendencia Constitucional, como es el hecho de que la Camara
Especializada de lo Penal de manera directa y sin audiencia le decreto una detencién provisional a
ROSA MARIA CASULA ALVAREZ, ﬁmbmmhm&mbao asi el articulo 2 y 11 de 1a Constitucién de 1a
Repiblica” (sic.).

IV.- En primer lugar debe decirse que se han cumplido los requisitos establecidos en el art.
72 mciso 2° de la Ley de Procedimientos Constitucionales relativos a la existencia de una

resolucién ‘denegatoria de la libertad de'la favorecida emitida por una Camara de Segunda Instancia
¥ la interposicion del recurso dentro del plazo de los cinco dias habiles siguientes a la notificacién
de la decisidn a impugnar; lo que permite conocer y decidir este medio impugnativo.

V.- Respecto al reclamo expuesto, resulta imprescindible referirse a la construccion
jurisprudencial instaurada por este Tribunal (v. gr. resolucidn de HC 240-2009 de fecha
15/04/2010) en la que, se ha sefialado que el derecho de audiencia se encuentra garantizado en
el articulo 11 inc. 1° de la Constitucion y se ha considerado que “La finalidad de la existencia
de un procedimiento con todas las garantias como condicidn a la imposicion de una pena, es
doble. De una parte, el proceso previo supone dar al acusado o infractor, segun sea el rubro
juridico sobre el que se estd conociendo, en general a los wm&,o%mﬁom de un proceso, [en este
caso un proceso penal] la plena posibilidad de exponer sus Q.NontEEOm%mm defender
posiciones juridicas”. .

Por lo dicho, esite derecho ostenta una intima relacidn con el derecho de
defensa,~articulo 12 de la Constitucién—, asi lo ha determinado esta Sala “. el derecho de
defensa estd intimamente vinculado al conocido como derecho de audiencia, pues cuando. este

“establece que todo juzgador, antes de solucionar la controversia, tiene que haber posibilitado
~de mocoao alaley oen mﬁbomgg directa de la Constitucién— al menos una oportunidad
?.onm&BmE& para oir la posicion del demandado —principio del contradictorio—, y s6lo puede
privarlo de algin derecho después | de haberlo vencido, no cabe duda que todas las
. _Oﬁoncammamm de defensa a lo :.qmo del proceso [penal] también son manifestaciones o

. aplicaciones in extremis de este iltimo derecho, convirtiéndose el derecho de defensa en un
derecho de o.oﬁmuao mno_omm& que no puede disponerse a voluntad de los m&mﬁom procesales,
pues sus elementos y manifestaciones deben respetarse forzosamente por su naturaleza

constitucional ...". Sentencia de Inconstitucionalidad 4-99 de fecha 28/05/2001.

Sobre las violaciones a los derechos de mﬁ&mﬁ.&m y defensa. Se ha verificado en el
proceso penal con referencia 07-02-11-1, que la favorecida fue inicialmente puesta en libertad
producto de la nulidad absoluta decretada por el Juez Especializado de Instruccion de San
Miguel, en audiencia de imposicién de medida de fecha treinta y uno de enero.de dos mil once,
en la que o@mmmo“ “al no haberse contado al momento de la Detencién Administrativa con
dicho movimiento bancario, ni con la acreditacién del contrato bancario, dicha detencién
administrativa con respecto a la imputada ROSA MARIA CASULA. ALVAREZ se vuelve nula
de nulidad absoluta por carecer de fundamento, Y CON ELLO VIOLENTAR GARANTIAS
FUNDAMENTALES COMO SON EL DERECHO DE LA LIBERTAD, Y EL DEBIDO
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PROCESO de COMPRENDE EI DERECHO DE DEFENSA. v en consecuencia ao&mamm“m
NULA ABSOLUTAMENTE LA DETENCION DE LA IMPUTADA ROSA MARIA
CASULA ALVAREZ (..), Y CONSECUENTEMENTE EL RESTO DE PO.HOM QUE
CONTINUAN POSTERIORES A SU DETENCION, INCLUYENDO DESDE LA
PRESENTACION DE LA CAUSA A ESTE JUZGADO?” (sic.) (Folio 96-105).

Esa resolucién fue apelada por la agencia fiscal con el objeto que la Camara
Especializada de lo Penal impusiera la medida cautelar de detencién provisional a la
- favorecida, pues “el Juez al denegarla le privaba del desarrollo de la accion penal, impidiendo
que la victima obtenga justicia y que se aclare la situacién juridica de los E%Emao (folio
122-124). Al respecto, cabe advertir que a pesar que la Fiscalfa mﬁ&m&m de la medida cautelar
“de la detencién provisional, ésta sin duda dependia de la declaratoria de nulidad absoluta
declarada por el juez Eﬂ:ﬁow de ahi la estrecha vinculacion entre ambos.

No obstante lo sefialado, el juez especializado de instruccién en su trdmite tuvo por
interpuesto el recurso y sin emplazar a las otras partes, no obstante lo regulado en el articulo
471 del Cédigo Procesal Penal para los recursos de apelacion de decisiones como la milidad
absohuta, lo remiti6 al tribunal competente para su resolucién (folio 138 de la certificacion del
proceso penal). Conocida la apelacion se revoco la nulidad absoluta y se decretd la detencidn
provisional de la procesada y resolvi6 “C) SE REVOCA LA NULIDAD .UMGWMH.P.DP a favor
de las imputadas ROSA MARIA CASULA ALVAREZ (...), asi como la decisién de anular la
presentacion de la solicitud de audiencia especial por parte de la Representacién Fiscal;
consecuentemente, al no ser procedente decretar la nulidad en los términos vertidos por el sefior
Juez de la causa, y haberle permitido a las partes la intervencién en el proceso, debe
modificarse lo resuelto por el sefior Juez en el sentido de que se le ORDENA QUE TENGA
POR VALIDA LA PRESENTACION DE LA CAUSA EN CONTRA DE DICHAS
IMPUTADAS; D) SE DECRETA. LA DETENCION PROVISIONAL EN CONTRA DE LAS
TMPUTADAS (...)” (Folio 146-155),

El derecho de audiencia de acuerdo a o expresado por esta .m&m en su jurisprudencia,
WEE_.Bm la exigencia de oportunidades procesales a las partes que pueden verse afectados en sus
derechos de prorunciarse y presentar las pruebas que sostengan su pretensi6n, lo que determina
la necesaria conexidad que tiene con el derecho de aowmnmm. En ese sentido, dentro del
procedimiento establecido en Ia legislacién procesal penal para el tramite del recurso de
apelacién mow.ﬁm_ decisiones como la nulidad absoluta, se ha dispuesto la oportunidad de
pronunciamiento no solo de quien interpone este medio de wEwEmSmoa.P sino de las otras
partes a quienes el pronunciamiento requerido al tribunal de segunda instancia puede causar
una afectacion en su esfera juridica de derechos. Asi, en su articulo 471 ordena al juez emplazar
a las paries para que “dentro del término de cinco dias lo contesten Sundadamente [el

recursof”. Bs decir, se ha disefiado una oportunidad procesal tendiente a garantizar el derecho



de defensa reconocido en el articulo 12 de la Constitucién (ast lo ha establecido esta Sala en su
jurisprudencia v. gr. 240-2009 de fecha 15/04/2010). |

En el caso am_oﬂz&ou no consta que el juez instructor al recibir el recurso de apelacion
haya emplazado al imputado y sus defensores para que se pronunciaran sobre la solicitud fiscal
de imponer la detencién provisional a la imputada y a su vez revocar la nulidad decretada.
Aunado a ello, y aunque se tenga certeza de que mm;noBcEwo a la defensa la remision del
incidente de apelacion al tribunal encargado de su resolucién; ello no implica el cumplimiento
de las exigencias legales de traslado a las otras partes frente a la interposicion de este medio
impugnativo, ya @cm_ el emplazamiento requerido en el articulo 419 de la legislacion
relacionada otorga la oportunidad a las partes para que, en un plazo determinado, se pronuncien
sobre la pretension contenida en el recurso, a efecto que sea considerado por la autoridad
judiciat en su decision, _

Por lo dicho, la decision del tribunal de segunda Em\mmbowm,_so estuvo precedida de una
valoracién sobre la postura del procesado o su defensa técnica respecto al recurso interpuesto,
de acuerdo a las condiciones del presente caso y a lo establecido en la disposicién legal
relacionada en el parrafo precedente. ‘

| ‘Circunstancias que permiten identificar la ocurrencia de la violacién al derecho de
audiencia y defensa del favorecido, en tanto que es dicha resolucion la que decidi6 via recurso
de apelacion la revocatoria de la nulidad absoluta Y consecuentemente se impuso la medida
restrictiva a su libertad; por Em_ﬁou debio estar precedida de un analisis no sélo de los
argumentos del recurrente sino de la parte a @Eop afectaba tal decision. No hacerlo, supuso una

_ mmooﬁmoab_ al derecho de defensa de la favorecida pues no se posibilité su &.Qnm&ou. de acuerdo
a los pardmetros establecidos en la ley. Mas alla de la justificacién sobre cual es la autoridad
judicial encargada de emplazar a las partes para pronunciarse sobre el recurso interpuesto, el
tribunal de segunda instancia debe verificar que las condiciones del tramite del recurso sean las
legalmente exigidas, a efecto de posibilitar el contradictorio previo a la adopcion de la decision
que corresponda. La omisién de la observancia de tales condiciones E%Em. considerar que la
decision adoptada en este caso sea constitucionalmente valida respecto a los derechos de
audiencia y defensa relacionados.

VIII- Ahora bien, reconocida la violacion constitucional que afecta la medida cautelar
decretada en wﬁ.ﬁao de la favorecida es menester aclarar —para el caso en concreto— 1os
efectos del presente pronunciamiento, y es que el reconocimiento de un agravio de carécter
constitucional en la sentencia, supone en primer orden la reparacidn de la afectacién. Efecto que

debe establecerse a partir de la finalidad primordial del hébeas corpus: el restablecimiento del
derecho constitucional vulnerado.

En el caso de la sefiora Casula Alvarez, el efecto restitutorio material debera consistir en
" dejar sin validez la resolucién dictada por la C4mara Especializada de lo Penal de San Salvador, a

las once horas con cuarenta minutos del dia once de febrero de dos mil once, por medio de Ia cual




se ordena la detencidén provisional y las consecuentes drdenes de captura libradas por el Juez
Especializado de Instruccién de San Miguel (folio 156-157).

Ahora bien, debe sefialarse que esta decisién no se ha cimentado en un analisis sobre la
idoneidad o no de dicha medida para mantener vinculada a la mm<o$nﬁm, en el proceso penal
seguido en su contra, sino en el hecho de que a la mmmmhmm no se le garanfizo su intervencion en la
tramitacion del incidente de apelacion de la b&&m& absoluta que guarda vinculacién directa con la
detencién provisional dictada en contra de la sefiora Casula Alvarez.

En oos,mmosmmoﬁ es conveniente que a efecto de ﬂom_msﬁmm.u el resultado del proceso ..ﬁmbmr
la autoridad correspondiente, al recibo del proceso, realice las gestiones necesarias para garantizar

el ejercicio de los derechos de audiencia y defensa de la Eﬁﬁmmm Rosa Marfa Casula Alvarez en el

_Soamam de apelacién alegado; es decir, que Hm Cémara debe dar #mﬁm&o a las partes para mmmmﬁma

la comparecencia de las mismas en dicho incidente y ordenar lo que conforme a derecho
corresponda, para asi definir lo relativo a la situacién juridica de la procesada y la continuidad del
proceso penal; con lo cual, esta providencia no limita la moE@E&m& para que la autoridad judicial, si
lo considera Eoommmﬂm imponga la detencidn chSis& o cualquier otra medida cautelar,
siempre que se tomen en cuenta los pardmetros constitucional y legalmente indicados o que deriven
de otras condiciones o elementos de juicio. | |

Por las razones expuestas y de conformidad con los articulos 63 y 72 inciso 2° de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1) Ha lugar el recurso de revision interpuesto en contra de la resolucién pronunciada por
la Camara de Segunda Instancia de ta Tercera Seccién de Oriente, en el ﬁSomwo constitucional de -
hébeas corpus iniciado a favor de la sefiora Rosa Maria Casula \m‘?axmnv por existir violacién
constitucional a su derecho de audiencia y defensa y consecuentemente al derecho a la libertad
personal; en consecuencia, conforme al articulo 63 de la Ley de Procédimientos
Constitucionales, cesen las 6rdenes de captura vigentes libradas por el Juez Especializado de
Instruccidn de San Miguel que derivan de la resolucién dictada por la Camara Especializada de
San Salvador.

2) Certifiquese la presente resolucién y remitase junto con las diligencias del hdbeas
corpus a la Cimara relacionada.

3) Noftifiguese.

4) Archivese el presente recurso.

ELTH




236-2011

Sala de lo Ocimﬁnmga de Ia Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce
horas con seis minutos del dia quince de agosto de dos mil doce. |

El presente proceso oosmﬁwowob& se inici6 a solicitud del licenciada I orge Alfonso
Cruz Arévalo, a favor del sefior Margarito Urbina Alcantar, quien se encuentra H.u_m?mmo de
su derecho de libertad, por atribuirle ﬁm&nﬁmo&b._@b el delito de posesi6n y tenencia de
drogas; contra actuaciones de la Sala de Jo Pepal de 1a Oonm Suprema de Justicia.

Analizado el ﬁwnn&.ow considerando: _ |

I El pretensor reclama confra el supuesto exceso en el plazo de la detencién
provisional del sefior Urbina Alcantar. | _

Para dar sostenibilidad a sus argumentos expresa que el ahora favorecido se
encuentra detenido provisionalmente desde el dfa 23/07/2008 y que, no obstante en fecha
8/5/2009 fue condenado por el Tribunal de Sentencia de Chalatenango, dicha resolucién fue
recurrida en casacién por la Fiscalia General de la Hﬂmwﬁdmowu,mmm que al momento de
solicitud de este habeas corpus la Sala de lo Penal se haya pronunciado al respecto. En
razon de ello sostiene que el favorecido tiene més de treinta y cinco meses de estar en
detencion provisional con lo cual el plazo méximo de veinticuatro meses al que alude el
articulo 6 del Codigo Procesal Penal derogado ha sido irrespetado.

1. Conforme lo dispone la Ley de Procedimientos Constitucionales se procedi6 a
nombrar juez ejecutor al licenciado Samuel Alberto Herrera Rodriguez, quien informd que
el favorecido se encuentra en detencién provisional desde el dia 23/7/2008 y que hasta el
dfa de aﬁwamw del hébeas corpus diligenciado habian transcurrido treinta v siete meses y
siete dias. Lo anterior Ie lleva a sostener que se ha vulnerado el derecho de libertad personal
del sefior Urbina Alcantar, razén por la cual debe cesar la medida cautelar de detencién
provisional en que se encuentra y ponérsele en inmediata libertad.

I1L. La autoridad demandada presenté informe de defensa, de fecha 31/8/2011, por
medio del cual sostuvo que el ahora favorecido fue detenido en forma provisional en fecha
27/7/2008 y condenado el dia 8/5/2009, resolucién que fue recurrida en casacién por la
Fiscalia General de Ia Repiiblica. Asimismo indic6 que el proceso penal le fue remitido el
10/6/2009 y que por la excesiva carga laboral el-recurso ha presentado retraso; segin se
indicé ya se cuenta con proyecto de resolucién en despaclio de los sefiores magistrados.

IV. Con posterioridad a que esta sala recibiera los informes antes relacionados, el
peticionario de este hdbeas corpus presentd diversos escritos. En tres -de ellos reiterd su
pretensién; en otros agregd que la Sala de lo Penal ha afectado las fases penitenciarias
establecidas en el articulo “9,95 de la ley penitenciatia”, a la vez que no ha permitido “que
El Estado inicie la rehabilitacién como corresponde (...) y lo peor rio han permitido la

libertad condicional establecida en el articulo 85 del codigo penal”; finalmente en los




escritos posteriores pidi6 se emitiera resolucién en el hibeas corpus que ahora nos ocupa.
Respecto al reclamo que se pretendi6 agregar, este tribunal no emitiré pronunciamiento,
pues lo solicitado fue posterior a que la antoridad demandada fuera intimada por ¢l juez
ejecutor y a que aquella presentara su informe Qo defensa, por lo que encontréndose
delimitado el objeto de la pretension, este tribunal mn encuentra imposibilitado de resolver
en relacién con lo propuesto; lo contrario, supondria afectar el derecho de defensa de la
Sala de lo Penal.

V. Como cuesti6n previa a resolver el asunto planteado ante esta sala debe sefialarse
que, & partir del dfa 1/1/2011 entré en vigencia el Cédigo Procesal Penal aprobado por
Decreto Legislativo No. 733, de fecha 22 de octubre de 2008, el cual de acuerdo con su
articulo 505 derogé el Codigo Procesal Penal aprobado en 1996.

En ese sentido, esta sala, para los efectos de determinar si ha existido vulneracién
constitucional a los derechos reclamados por el solicitante con incidencia en su libertad
personal, se servird de la referida normativa derogada, en atencién a que el ,H:.oommo penal
en el cual se alega ocurrieron tales transgresiones inicié antes de la entrada en vigencia de
la actual normativa procesal penal.

VL 1. Segiin los términos del reclamo expuesto, este tribunal estima necesario
referirse a la construccién jurisprudencial instaurada a partir de las resoluciones HC 30-
2008, de fecha 22/12/2008, y 259-2009, de fecha 17/9/2010, en las que .amﬁm sala mOm_E<o
que para determinar la mﬁmo&m de la Ew@&m cautelar de detencién provisional debfa
acudirse a lo dispuesto en el articulo 6 del Oo&mo Procesal Penal aowommao que sefiala los
limites temporales méximos de la misma: 12 y 24 meses, para delitos menos graves y
graves, Ho%ao?\ﬁbgﬁ. Lo anterior sin perjuicio de que, de conformidad con la posible
pena a imponer y ﬁoimpmo en cuenta las reglas relativas a la suspensién de la pena o a la
libertad condicional, la duracién de la detencién provisional no tenga la aptitud para llegar
a tales limites méximos, en los delitos cuyas penas poco elevadas no lo permitan, casos en
los que se deberd respetar la regla de cesacidn de la detencidn provisional contenida en el
articulo 297 niimero 2 del Cédigo mencionado. |

Asimismo se indico que dicho tiempo méximo estaba regulado para la detenci6n
provisional durante todo el proceso penal, es decir desde su inicio hasta su finalizacién, con .
la emisién de una sentencia firme.

Al respecto, -esta sala hizo énfasis —sobre todo en la Emﬁ,m de las resoluciones
mencionadas— en que el Ho_oomo penal no finaliza al dictar sentencia condenatoria en contra
del imputado, pues a partir de tal resolucién este puede hacer uso de los mecanismos de
impugnacién establecidos en la ley y vnicamente cuando maﬁmﬁw deviene firme da
oo.HEm:No la ejecucion de la pena impuesta. Mientras el pronunciamiento no tiene firmeza,
la privacién de libertad decretada en contra de un imputado tendr4 naturaleza cautelar Y por ;

lo tanto su imposicién debera cumplir con todos los requisitos constitucionales y legales de



la detencién provisional (cabe afladir que la Corte Interamericana de Uﬂ.oorom Humanos ha
venido sosteniendo de forma reiterada que el proceso penal concluye cuando se dicta
sentencia firme, como ejemplo ver el caso h&umm Alvarez contra b@:&:ﬁa sentencia del
dfa 1/2/2006).

También se determing que la superacion de tal término méximo mgmgo en la ley
para la duracién de la aludida medida cautelar :Eu:om una lesién al derecho a la presuncion
de inocencia, pues al sefialar el legislador un limite que 10 puede superarse E%.Eo que la
libertad personal sea restringida mas alld de lo estrictamente necesario para lograr los fines
que m_o. propone y evita desnaturalizar la medida, que es.cautelar y 0o punitiva.

 Ademés m_@obm la inobservancia de] principio de legalidad pues, de conformidad
con el artfculo 15 de la Constitucién “Nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes
promulgadas con anterioridad al hecho de que se frate, y por los fribunales que E.n.imEoEm
haya establecido la ley”. Este implica la sujecién y respeto, por wmﬁm de las autoridades
piblicas en su actuacién, al orden juridico en su totalidad, lo que comprende la normativa
constitucional v legal mEBmEm que rige a los tribunales jurisdiccionales, por lo que toda
actuacién de estos ha de presentarse necesariamente como ejercicio de una potestad
atribuida previamente por Ia ley.

En casos Anocp_o el analizado, ello debe complementarse con lo dispuesto en el
articulo 13 de la Constitucién, el cual, segin lo ha determinado esta sala en su
Jurisprudencia, establece una reserva legal para la configuracion de las condiciones en que
podré decretarse una orden de detencién. De manera que es al legislador a quien, dentro de
los limites de la Constitucién, se le establece la atribucién para fijar tales aspectos.

En adicién a lo anterior se sostuvo que no existfan tazones para fundamentar el

mantenimiento de la mencionada medida cautelar llegado dicho término. En cuanto a esto

Utimo, se indicé que el legislador tiene reserva para configurar las condiciones en que

podré amoﬁﬁmaa una orden de detencién y este ha sefialado como Hmites perentorios
improrrogables los contenidos en el articulo 6 —reforzado con o establecido en el artfculo
297, ambos del Cédigo Procesal Penal-, los cuales son coherentes con [a Hu_H.oEm
configuracion y alcances del principio de presuncién de inocencia e impiden que la medida
cautelar de detencion provisional se convierta en una pena anticipada, por lo tanto deben
ser observados por los juzgadores. Aceptar la posibilidad de transgredir el término sefialado
por el legislador, significaria desnaturalizar la medida cautelar, pues implicarfa reconocer la
inexistencia de limites objetivamente determinables que permitirian la prolongacién de una
medida de coercién personal, que se caracteriza por su excepcionalidad y necesidad.

Lo anterior implica que no se puede trasladar al imputado las consecuencias del
incumplimiento de los términos perentorios que sefiala el legislador en cuanto a la
detencién provisional, cuando es la propia mosﬁmma — o inactividad — de las instituciones

del Estado la que provoca el exceso.



Finalmente, es de afiadir que en la referida resolucién se establecié que el tribunal
encargado del control de la medida cautelar es aquel a cuyo cargo se encuentra el proceso
penal respectivo, de manera que cuando este se encuentra en la sede de casacién por
haberse interpuesto un recurso, es a la Sala de 1o Penal a la que corresponde tal actividad.
Dicho control implica la verificacidn de los plazos mm@cmmﬁ% por el legislador para evitar
su transgresién pero también genera la obligacién de revisién periddica de la medida
cautelar que sefiala la normativa correspondiente, en este caso los articulos 306 y 307 del
Cédigo Procésal Penal derogado.

Lo mencionado se reiter$ en la sentencia HC 7-201 0, de fecha 18/5/2011, en la que

“se afirmé que el control sobre las medidas cautelares decretadas dentro de un proceso penal

compete a la autoridad judicial que se encuentra conociendo del mismo, cuyas decisiones
sobre aquellas pueden ser objeto de impugnacién ante otros tribunales en los casos que
determina la ley; es decir que la determinacién de] tiempo de cumplimiento de la detencién
ﬁHo_immou& y del exceso en los plazos legales sefialados por el legislador le incumbe al
juzgado o tribunal que se encuentra tramitando el proceso penal, pues es este quien lo tiene
bajo su direccién y custodia, por ende con facultades plenas para &Qoﬂ. su funcién de
juzgar y ejecutar lo juzgado y por tanto decidir respecto de la referida medida cautelar.

En relacién con ello es de sefialar que, no obstante la obligacién de controlar las
medidas cautelares por parte de la Sala de lo Penal no esta contenida expresamente en una
disposicién legal, tiene su fundamento en la Constitucién, puntualmente en el articulo 12,
que reconoce la presuncién de inocencia, en relacién ademdas con el articulo 50 del Cédigo
Procesal Penal derogado, que define las atribuciones de aquel tribunal.

De tales disposiciones se concluye que una persona que ha sido condenada por la
comisién de un hecho delictivo y mientras la sentencia emitida en su contra no adquiera
firmeza contintia mﬁma.&o protegida por la presuncién de inocencia y por lo tanto, si se ha
decidido decretar una medida cautelar para asegurar las resultas del proceso, goza del
moﬁmoro a que esta sea no solamente revisada sino también controlada por el juez o fribunal
que se encuentra a cargo del proceso. Asi, luego de dictada la sentencia definitiva y

- propuesta la casacién, el proceso penal se encuentra en Ia fase de recursos, en conocimiento
de la Sala de lo Penal, que por ser la autoridad a cargo debera controlar las condiciones de
cumplimiento de la medida cautelar, entre ellas su duracidn, con el objeto que no sobrepase
los limites legales previamente establecidos. Dicha atribucién al tribunal de casacién
también tiene sustento en la mencionada disposicién de la normativa procesal penal —
articulo 50— que sefiala que aquel conocera de los asuntos especificos ahf enumerados y de
los demads que determine el mismo Cédigo y las leyes.

Ahora bien, el criterio jurisprudencial anteriormente aludido se ha insistido en
diversas resoluciones emitidas por esta sala, entre ellas la sentencia HC 59-2009 de fecha

13/4/2011. En el momento de dictar esta sEEm resolucion, el tribunal analizé los efectos
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que generarfa en la decision de los casos planteados ante esta sala, la interpretacion
auténtica efectuada por la Asamblea Legislativa en relacién con los plazos de la detencién
provisional, determinando no ser constitucionalmente admisible el motivo invocado por el
Organo Legislativo para computar la detencién provisional —de la persona en cuya contra se
ha dictado sentencia condenatoria que atin no estd firme— con pardmetros distintos & los del
‘articulo 6 del Codigo Procesal Penal derogado; por tanto, para conocer v decidir reclamos
planteados en relacién con el plazo maximo establecido legalmente para el mantenimiento
de la detencidn provisional se debe estar a lo dispuesto en la resolucion HC 259-2009, de
fecha 17/9/2010. |
o 2. Ahora bien, en cuanto a la duracién de la medida cautelar de detencidn
E.oiﬂos&u este {ribunal habré de indicar algunos pardmetros generales que orientan su
determinacidn, de conformidad con la Constitucién, a los cuales Ja jurisprudencia de esta
sala se ha referido en diversas oportunidades: .

A. La detencion provisional no puede permanecer mds alld del tiempo que sea
necesario para alcanzar los fines que con ella se pretenden. Esto deviene de su cardcter
excepcional, ﬁﬂoﬁmwobﬂ e instrumental pues se trata de un medio de coercién cuyo decreto
y mantenimiento estd condicionado hacia el cumplimiento de fines o.mtmom._ooy por lo que
si el que se pretendia alcanzar ya se llevé a cabo la misma pierde sentido. Es decir e,.ﬁu
independientemente de que se sefiale por ley un tiempo méximo de duracidén de la
detencion provisional, este solo constituye un limite extremo, pero atn sin haberse llegado
al mismo la medida cautelar puede desnaturalizarse si ha excedido el tiempo estrictamente
necesario para lograr la finalidad concreta para la cual fue dictada (ver resolucién 145-
2008R de fecha 28/10/2009).

B. Como corolarjo de lo dicho en el parrafo precedente, la detencidn provisional no
puede mantenerse cuando el proceso penal para el que se dicté ha finalizado. Y es que
entonces se estarfa ante uno de los supuestos en los que la duracion de la medida cautelar
referida sobrepasa el tiempo requerido en el caso concreto para cumplir sus fines, pues mis
alld de la finalizacién del proceso —por existir una resolucién firme que genera tal
consecuencia— no mummﬁ razon alguna para que permanezca vigente en tales condiciones
una medida que solamente puede operar para asegurar la emision y cumplimiento de una
eventual sentencia condenatoria dictada en el seno del enjuiciamiento judicial (al respecto,
citase sentencia HC 75-2010, de fecha 27/7/2011).

C. Esta nunca podrd sobrepasar la duracion de la pena de prisién sefialada por el
Fmﬁ&&% para el delito atribuido al imputado y que se estima, en principio, que es la que
podria imponerse a este. Esto tiene su razdn de ser en que si el procesado puede recibir por
la comisién del ilfeito penal del que se Je acusa una pena por determinado tiempo, seria
desproporcional que una medida precautoria excediera tal sancion esperada y ademas

entrarfa en tension con el principio de legalidad, en tanto si el incoado fuese declarado




culpable habria cumplido mas de la pena que se encuentra en la ley y que, por Io Eio
ﬁomﬁm decretar el juez (sentencia HC 75-2010 ya citada). Hay que agregar que la anterior
situacion se agravaria en caso de que la persona sea eximida de responsabilidad penal y
hubiera permanecido detenida durante un perfodo m§ - mayor al de la posible pena esperada.

Ahora bien, existe un cuarto aspecto cuya oobozn.onﬁm deberd analizarse segiin lo
| haya dispuesto el legislador, este se refiere al establecimiento de un limite mdximo de
duracion de la detencién provisional.

Si bien se advierte una tendencia a exigir que tanto el juzgamiento penal como la
detencién provisional del imputado duren un plazo razonable, en algunos ordenamientos
juridicos se establece una garantia adicional al imputado para evitar una privacién de
libertad indefinida que vulneraria la presuncién de inocencia reconocida
constitucionalmente, es decir el sefialamiento de un limite temporal infranqueable luego del
cual se entiende que la prisién ?.mﬁwa?m ya no puede subsistir. Dentro de estos, hay

‘algunos ordenamientos en los que se apta por el establecimiento de un término que puede
ser prorrogado si se cumplen determinadas condiciones —lo cual relativiza su consideracién
como “limite maximo”— Y en otros, se indica un limite fijo, perentorio.

En el caso ,E:S&Q.mmo. el legislador del Cédigo Procesal Penal derogado reguld,
en el articulo 6, un limite mdximo de duracién de lg detencidn provisional, sin que haya
dispuesto la posibilidad de prorrogario. Dicho limite, cabe sefialar, no pretende constituir
una sancion a la actuacién no célere de los E.mchm jurisdiccionales, sino una garantfa de Ia
libertad fisica de las personas reconocida en Ia legislacién como consecuencia mo lo
dispuesto en la norma suprema.

De manera que es el legislador el que ha optado por establecer esa garantia adicional
al sistema de las que rodean la medida cautelar de detencién provisional, en cuanto a su
duracién, y tanto esta sala como todos los poderes piiblicos deben atenerse a tal disposicién
legislativa, cuyo desconocimiento no solamente generaria una transgresién legal sino
también oonmﬁcﬁoum_ en tanto es en la misma Constitucidn en la oa& se ordena que las
razones, moHBmm y condiciones en que deberd privarse de libertad a una persona deberdn

estar dispuestas en la ley, lo cual ha sido afirmado por este fribunal en abundante
jurisprudencia.

3. Huﬂ.o €80s parametros a los que debe de atenerse 1a autoridad correspondiente para

-enjuiciar la constitucionalidad de Ia duracién de la medida cautelar mas grave que reconoce
la legislacién no solamente estn dispuestos en nuestra Constitucidn . y en la ley, sino
también son exigencias derivadas de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
tratado internacional suscrito y ratificado por El Salvador, a las cuales se ha referido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha ido construyendo paulatinamente un

estandar al que se asimila el que ha tenido desarrollo en la Eﬁmﬁéamboﬁ constitucional

salvadorefia, en materia de habeas COTpUS.




As, en la sentencia del caso Sudrez Rosero contra Ecuador, de fecha 12/11/1997,
dicho tribunal interamericanc indicdé que “de lo dispuesto en el articulo 8.2 de la
Convencion se deriva la obligacién estatal de no restringir la libertad del deienido mds -
alld de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedird el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que :.c eludird la accion de la justicia, pues la prisién
preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta expresado en miltiples
instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos y, entre otros, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, que dispone que la prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (art. 9.3). En caso
contrario se estarfa cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un plazo
Qomﬁnoonowocmmo. respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a personas
cuya responsabilidad criminal o ha sido establecida®.

También ha expresado, al referitse a los miimeros 2 y 3 del articulo 7 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que “nadie puede verse privado de la
libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma (aspecto formal)” sentencia caso Instituto de Reeducacion del
Menor conira Paraguay, de fecha 2/9/2004.

Adicionalmente la Corte sostuvo en dicha resolucion que la prisién preventiva debe
ceflirse estrictamente a lo dispuesto en el articulo 7.5 de la Convencién y que en razén de
ello no puede durar més alld de un plazo razonable, ni mds alld de la persistencia de la
causal que mm. invoco para justificarla. Lo contrario, afirma, equivale a anticipar una pena
sin sentencia. _ .

En el caso Bayarri contra Argentina, sentencia de 30/10/2008, dicho tribunal ha
aseverado que “lIa prision preventiva es la medida mdas severa que se puede aplicar a una
persona acusada de delito, por lo cual su aplicacién debe fener cardcter excepcional,
limitado por el principio de legalidad, la presuncién de inocencia, la necesidad y
proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente necesario en una sociedad
democratica, pues es una medida cautelar, no punitiva”. .

También wm. sefialado que mediante la disposicidn convencional arriba citada )
(articulo 7.5) se garantiza el derecho de toda persona en prisidn preventiva a ser juzgada :
dentro de un plazo razonable o ser puesta en [ibertad, sin perjuicio de que continte el
proceso. De esta manera se imponen lfmites temporales a la duracion de tal medida cautelar
v, en consecuencia, a las facultades del Estado para proteger los fines del proceso mediante

la misma. Cuando el plazo de la prision preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado

podré limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su

comparecencia al juicio, distintas a la privacién de su libertad mediante encarcelamiento.

Este derecho.impone, a su vez, una obligacion judicial de tramitar con mayor diligencia y



prontitud aquellos procesos penales en los cuales el imputado se encuentre privade de su
libertad.

En el ultimo caso sefialado, la Corte declaré que mantener a una persona detenida
después del plazo contemplado en la legislacién —en este caso tres afios, seglin la ley
argentina aplicable— vulnera la Convencién Americana de Derechos Humanos, en cuanto al
derecho a ser juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en libertad, e indic6é de forma
contundente que luego de ese plazo “no puede continuar privdndose de la libertad al
imputado. Resulta &E.o que la detencién del sefior Bayarri no podia exceder dicho plazo™.

De manera que la construccién jurisprudencial de esta sala en torno al tema en
analisis se corresponde, al menos en los aspectos sustanciales que han sido citados, con la
elaborada por el tribunal regional encargado de tutelar los derechos humanos reconocidos
en [a mencionada Convenci6n, el cual, entre otros aspectos, ha establecido la om:mmoan de
hacer cesar la detencion provisional una vez superado el plazo legal, con fundamento en el
cardcter excepcional de la medida, limitado por el principio de legalidad, la presuncién de
inocencia, la necesidad y proporcionalidad.

4. Es preciso también sefialar que no obstante el mantenimiento de una medida
cautelar privativa de libertad como la detencién provisional resulte en contra de lo
dispuesto en la Convencién y contrario a lo indicado en la Constitucién, por haberse
excedido el limite maximo sefialado en la legislacién aplicable, no implica, como la misma
Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha reconocido expresamente segin se
indico en el apartado precedente, la imposibilidad de decretar, de as{ estimarse procedente,
cualquier otra medida diferente a la objetada, que permita asegurar los fines del proceso
penal, pues el juzgamiento debe continuar y con ello es indudable que subsiste la necesidad
de seguir garantizando la finalizacién del mismeo y el efectivo curnplimiento de la decisién
final que se dicte. _

Ello con fundamento en el articulo 7.5 de la Convencién que sefiala, por un lado,
que Ia persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
y, por otro, que la libertad puede estar condicionada a garantias Q_Ew aseguren la
comparecencia del imputado al juicio.

Este tribunal considera que dicha disposicién tiene por objeto moderar los intereses
que se encuentran en juego en el proceso penal: la libertad del enjuiciado y la necesidad de

asegurar el éxito del procesamiento penal.

Y es que no obstante la prisién provisional se desnaturalice, conforme a lo

-anteriormente expuesto, la autoridad judicial sigue encargada de garantizar a través de

una herramienta diferente, es decir por medio de otro u otros de los medios de coercidn
sefialados en la ley, el debido equilibrio que debe existir entre los intereses conifrapuesitos

que se generan en el seno de un proceso penal, siempre que del andlisis del caso se

determine la necesidad de su imposicion.



VII. Expresados los fundamentos jurisprudenciales base de esta resolucién, ha de
pasarse al estudio del caso propuesto a este tribunal, referido al supuesto exceso del limite
méaximo de la detencion provisional en que se encuentra el ahora favorecido.

En relacién con ello debe indicarse que, a-partir de la certificacion del expediente
‘penal remitida por la Sala de lo Penal de esta corte, as{ como de lo informado por esa sede
judicial, se pudo constatar lo siguiente:

| Que al sefior Urbina Alcanfar se le decretd .mmﬁmuoab provisional en audiencia
inicial celebrada en el Juzgado de Paz de Concepcitén Quezaltepeque, momE."mEoEo de
Onmwmﬁmnmwmou el dia 27/7/2008 (folios 18 a 23); se ordené continuar con la medida cautelar
de detencion provisional, por el Juez de Primera Instancia de Chalatenango, en la audiencia
preliminar de fecha 31/3/2009 (folios 29 a 32); siendo condenado en audiencia de vista
piblica, segin sentencia dictada el dia 8/5/2009 por el Tribunal de Sentencia de
Chalatenango, a la pena de cuafro afios de prisién por la comision del delito de posesién y
tenencia de drogas y se ordené que continuara en la detencidn provisional en que se
encontraba hasta la firmeza de dicha decision (folios 36 a 45).

Con posterioridad, la Fiscalia General de la Republica presenté recurso de casacion
el dia 18/5/2009; y, segin informé la autoridad demandada, las actuaciones fueron
recibidas en la Sala de lo Penal el dfa 10/6/2009 (folio 73). | |

Relacionado lo anterior y tomando en cuenta lo establecido en el articulo 6 del
Codigo Procesal Penal derogado, se tiene que el limite méximo de detencidn provisional
para el caso concreto es de veinticuatro meses en razon del delito atribuido —posesion y
tenencia de droga—. De manera que, desde la mmorm_ en que se decretd e inicid el
cumplimiento de [a detencién provisional —27/7/2008— hasta el momento en que se presentd
la solicitud de este hébeas corpus —21/6/2011— el beneficiado cumplia en detencidn
provisional aproximadamente freinta y cuatro meses y veinticinco dias. Es decir, cuando se
promovio el presente proceso, el favorecido habfa permanecido detenido provisionalmente
un tiempo superior ~de diez meses y veinticinco dfas— al limite méximo al que se ha hecho
alusion. .

Abonado a lo anterior, debe precisarse que, de acuerde a las fechas indicadas, 1a
autoridad demandada desde que le fue remitido el recurso de casacion para su resolucion
~10/6/2009— hasta Ia promocidn de este proceso constitucional -21/6/2011—, tuvo a su
cargo el proceso penal seguido en contra del favorecido veinticuairo meses y once dias,
tiempo en el cual se excedi6 el plazo maximo dispuesto legalmente para la medida cautelar
de detencién provisional. |

Cabe aclarar que ademds del periodo total relacionado, debe agregarse el
transcurrido hasta la emision de esta sentencia, pues segin lo dio a conocer la autoridad
demandada en su informe de defensa, el recurso de nmmmn.an. ha presentado retraso —afm y

cuando se cuente con proyecto de resolucién—; y dado que dicha autoridad no ha informado
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a esta sala sobre la emisién de alguna decisién que incida en el derecho de libertad del
beneficiado —tal cual se solicitd en auto del 16/8/201 1-, es manifiesto que este continia en
detencion provisional.

Y es que no obstante esta m&m sefiala a las autoridades correspondientes la necesidad
de que informen oportunamente cualquier modificacién de la situacién juridica del
fayorecido, en algunas ocasiones soslayan tal deber y omiten informar lo pertinente, en
consecuencia los efectos de las decisiones emitidas en el hébeas corpus podrian verse
modulados por un cambio en la condicién del favorecido durante el trémite del proceso
constitucional, lo cual debe ser cuidadosamente analizado por el tribunal respectivo.

Asi, al haberse establecido el exceso temporal de la medida cautelar mencionada, a
partir de los criterios fijados por esta sala en atencién a la norma. que los regula —articulo 6
del Codigo Procesal Penal derogado—, se colige que la orden de restriccién devino ilegal,

_habiendo transgredido en consecuencia el derecho fundamental de libertad fisica del sefior
Urbina Alcantar. |

Por tanto, comprobado que la superacién en el plazo de la detencién provisional ha
generado la vulneracién al derecho fundamental de libertad del favorecido, es procedente
acceder a la pretensién planteada.

En adicién a lo anterior y sobre la afirmacién de la autoridad demandada respecto a
que ha existido retraso en la resolucién del recurso de casacién, debido a la carga laboral de
ese tribunal, debe decirse, en primer lugar, que en este proceso se reclama la oobﬁﬁ;ﬁm@ de
la detencién provisional 4 wom.E. de haber llegado a su limite méximo, segin las
disposiciones legales pertinentes, y no puntualmente la dilacién injustificada en cuanto a
los plazos de resolucién del recurso de casacién; ello sin.perjuicio de la obligacién de las
autoridades de cumplir con los plazos estipulados para realizar las mcEmowob_nm a ellas
encomendadas.

En segundo lugar, sobre el tema de la carga laboral, este tribunal ha indicado, de
forma insistente, que el sefialamiento de esta como sustento de la dilacién en el ‘Humooomo, no

_,mm apto para tener por justificado el retardo en la emisién de la resolucién respectiva (ver,
por ejemplo sentencias HC 185-2008, de 10/2/2010 y HC 154-2009 de 16/6/2010).

Es asi que la aludida explicacién de la autoridad demandada no se refiere
estrictamente al reclamo decidido por este tribunal pero ademas, segiin la jurisprudencia de
esta sala, tampoco es apta para justificar el retraso en el mommﬁo:o del proceso penal.

VIIL. Como ltimo aspecto es preciso determinar los efectos del presente
pronunciamiento. |

A ese respecto es de indicar que la Sala de lo Penal ha informado que el recurso de
casacién de la sentencia condenatoria impuesta al ahora favorecido se encuentra pendiente
de ser resuelto y, por tanto, que este continta en detencién provisional. Esto segtin el tinico

informe trasladado a esta sala por parte de la autoridad demandada, a la cual ademas se
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requirié mantuviera actualizada a esta sede judicial en cuanto a la situacidn juridica del
favorecido y sobre el avance del proceso penal instruido en su contra y que, pese a ello, no
ha informado _ﬂcm la situacion del favorecido haya variado.

Tal restriccién a su derecho de libertad, «a partir de la medida cautelar objeto de
conirol en este proceso, como se ha dispuesto en considerandos precedentes, una vez
superado el término méximo determinado en la ley, se volvid inconstitucional de manera
que en tales condiciones, no puede continuar surtiendo efectos.

Sin embargo, debe recordarse que la detencién provisional no es el tmico
mecanismo procesal regulado en la ley para asegurar la comparecencia del procesado y las
resultas del proceso penal. Asimismo que, mientras no exista una decisién definitiva sobre
la responsabilidad criminal del imputado, la necesidad de resguardar el aludido fin se
mantiene, pues el E.o,oamo contimia en desarrollo. .

En coherencia con lo dicho, es necesario que la autoridad demandada, al recibo de
esta resolucion disponga, de manera inmediata, o relativo a la condicién en que el
imputado enfientard el proceso penal en su contra, a través de cualquiera de las otras
medidas cautelares distintas a la detencidn provisional dispuestas en el ordenamiento
juridico, una vez establecidas las razones que las justifiquen; sin petjuicio que tal decisién
se realice de manera simultinea con la determinacidn de la procedencia o no del recurso de
casacion del que conoce. Es decir, ello puede Ilevarse a cabo en una decisién exclusiva para
definir tal circunstancia o mediante la resolucién definitiva del recurso interpuesto, esto
altimo a efecto de no dilatar més el tramite del mencionado proceso penal en la fase de la
que conoce.

En ese sentido, el reconocimiento realizado por esta sala Gnicamente puede generar
la cesacién de la restriccion al derecho de libertad fisica que actualmente padece el
beneficiado y sometida a control, pues es la consecuencia natural de la expiracion del plazo
legal sefialado para ello, lo que iroplica que, en procura de los otros intereses en juego en el
proceso penal, la autoridad judicial competente estd obligada a analizar la adopcion de
alguna o algunas de las otras medidas cautelares sefialadas en la ley —como se dijo, diversas
a la declarada inconstitucional, que permitan proteger el eficaz H_mESmo del proceso
correspondiente-. .

En relacidn con ello, debe indicarse que, como se ha determinado en la
jurisprudencia de este tribunal y en la legislacién procesal wmu_& aplicable, es atribucidon de
las autoridades penales —y no de este tribunal, con competencia constitucional— emitir, a
partir de la valoracién de los elementos que obran en el proceso que est4 a su cargo, las
decisiones correspondientes que aseguren las resultas del mismo % la vinculacidén del
imputado a dicho proceso. Lo anterior, de ser pro cedente, a través de las medidas cautelares

dispuestas por el ordenamiento juridico respectivo. -
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Ademas debe seflalarse que odeES. otra restriccién al derecho de libertad personal
que enfrente el vm:omomm&o no deberd verse modificada por esta decisién, en tanto lo
controlado en esta sede y reconocido inconstitucional es la medida cautelar de detencién
provisional decretada por el delito de posesi6n y tenencia de drogas, proceso penal del cual

s

conoce en casacion la Sala de lo Penal de esta corte.

Finalmente es de manifestar que, en virtud de que la promocién y trdmite del
proceso constitucional de hibeas nonuzm no suspende el proceso penal en el cual se alega ha
acontecido la vulneracién constitucional reclamada, es inevitable el avance de este tltimo y
con ello la emision de diversas resoluciones, algunas de Hm_m cuales pueden incidir en la
condicién juridica del imputado en cuanto a su libertad. De tal forma _ﬂcﬁ es owmmmoapmm
la autoridad a cuyo cargo se encuentra el proceso penal en la fecha en 1a cual esta sala emite
s Aecision, determinar si el acto de restriccién declarado inconstitucional y que por lo
tas se cesar —la medida cautelar de detencién provisional- es el mismo que
ac. 58 se encuentra cumpliendo el favorecido, pues de lo contrario su situacién no
podra verse modificada por esta anoaau por ejemplo si ya se estd ejecutando la pena de
ﬁnmau

Por las razones expuestas y de conformidad con los art{culos 11 inciso 2°, 12, Hu 15
de la Constitucion; 7 y 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; esta sala RESUELVE:

. 1. Declérase mm lugar al hébeas corpus promovido por el licenciado Jorge Alfonso
Cruz Arévalo a favor del sefior Margarito Urbina Alcantar, por haber existido
inobservancia del principio de legalidad y vulneracién a los derechos fundamentales de
presuncion de inocencia y libertad fisica, por parte de la Sala de lo Penal, quien con su
omisién ha posibilitado 1a ?&o:mmoam del exceso del plazo legalmente dispuesto para el
mantenimiento de la medida cautelar de detenci6én provisional.

2. Ordénase a la autoridad demandada que, de manera inmediata, Qmﬁobmm la
condicién E&&am en la que el favorecido enfrentard el proceso penal en su oouqm a efecto
de garantizar los fines del mismo; ello sin perjuicio de su ozpmmo&b de resolver
* inmediatamente el recurso de casaci6n interpuesto, con el objeto de definir la situacién

juridica de aquel respecto a la imputacién que se le hace.

3. Notifiquese.
4. Archivese.
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101-2012
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las once horas con
cincuenta y un minutos del dia veinticuatro de agosto de dos mil doce.

A sus antecedentes el oficio nimero 4433-2 An fecha 5 de julio del presente afio y la
provision de notificacion al procesado debidamente &_mﬁmozommamm remitidos respectivamente por
el Juzgado Especializado de Sentencia de esta ciudad y Juzgado Primero de Paz de San Vicente.

El presente proceso de habeas corpus ha sido promovido a su favor por el sefior José
Luis Herrera Quezada, procesado por el delito de homicidio agravado —segln refiere—, contra
omisiones del Juzgado Especializado de Sentencia de San Salvador.

Analizada la pretension y considerando:

L. El peticionario en su escrito inicial, entre otros aspectos, sostuvo: "...Desde que fui
penado, ni resolucién de sentencia de mérito (...) no llegan a mis manos, esto impiden a otros
recursos que la ley establece (...) se llama impedir a un imputado a la busqueda de la justicia,
obstruccidn, provocando inseguridad juridica, retardacién de justicia..."(sic).

IL. Al ser prevenido por esta sala, el peticionario mediante escrito presentado el dia
veintitrés de mayo de dos mil doce, subsané la prevencion en los términos siguientes: "...La
actuacién u omisién que atribuyo al Tribunal Especializado 'B' de S.S. es la no entrega de
certificacion de sentencia de mérito, lo cual me impidié presentar recurso de casacion (...) {Como
generan una vulneracién constitucional? (...) El hecho de haberse agotado los diez dias para
presentar la casacién, es un impedir para mi bien juridico y hay una incidencia en cuanto a mi
libertad personal, porque la Sala de lo Penal bien pudo anular parcial o total la sentencia, a mi
favor..."(sic).

IIL Conforme a la Ley de ww.oom&Bmm:Sm Constitucionales se nombr6 juez ejecutor al
licenciado Dario Ratl Flores Flores quien en su informe rendido a esta sala sefial6 que la
audiencia para la lectura de la sentencia respectiva se llevé a cabo el dia 28/9/2010 y en dicha
acta no se hizo constar la presencia del imputado, sin embargo si se indicé que pese haber
convocado en legal forma a la defensora publica esta no se hizo presente a la misma.

Asimismo, refirié: "actualmente en el expediente no consta esquela de notificacion alguna
ya sea al imputado (...) o a su defensora publica (...) de la sentencia condenatoria ni documentos
que muestren o pretendan [su] notificacion..."(sic).

Respecto a la situacion actual del favorecido, informé que este se encuentra recluido en



el Centro Penal de San Vicente, y que su proceso ha sido remitido a la Sala de lo Penal de esta
Corte, en virtud de haberse interpuesto recurso de casacion por parte de otros imputados,
encontrandose, a la fecha de rendir su informe, sin resolucién en dicha instancia.

En razén de lo anterior, expuso que se mantiene pendiente el acto procesal de
comunicacién de la sentencia definitiva, siendo por ..a:P procedente el auto de exhibicién
personal solicitado, al haberse vulnerado derechos constitucionales.

A su informe adjunté la documentacion requerida.

IV. El Juzgado Especializado de Sentencia de San Salvador en su informe de defensa,
remitido con fecha 10/7/2012, indicé que la audiencia de vista piiblica en contra del procesado
fue celebrada los dias veinte y veintiuno de septiembre del dos mil diez, y en esta se convocé a
las partes para el 28 de ese mismo mes y afio a la lectura de la sentencia.

Agregd, que en la mencionada audiencia de lectura no estuvieron presentes el favorecido
en este proceso ni tampoco su defensora piblica, a pesar que esta ultima fue convocada
legalmente. En cuanto al primero, indicé, que no fue traslado a esa sede judicial; sin referir el
envio al procesado de una copia de la mencionada sentencia.

No obstante ello, la citada autoridad demandada sostuvo que no se habia vulnerado
ningun derecho al encartado pues todas las partes quedaron convocados a la audiencia de lectura
de la sentencia, y la defensa técnica del procesado no asistio; en cuanto ello expuso lo dispuesto
en el articulo 358 del cual citd: "la sentencia quedara notificada con la lectura integral y las partes
recibirian copia de ella."

Con relacion a la situacion juridica del favorecido sefiald, que se habia interpuesto recurso
de casacion por parte de otros imputados, por lo que dicho proceso fue remitido a la Sala de lo
Penal de esta Corte para dirimir el apuntado medio impugnativo, sin que hasta esa fecha —la de
rendir su informe— hubieren recibido la resolucién del mismo.,

V. Debe acotarse, de manera liminar, que a partir del dia 1 de enero del 2011 entré en
vigencia el Codigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo No. 733, de fecha 22 de
octubre de 2008, el cual de acuerdo con su articulo 505 inciso 1° derogé el Cédigo Procesal Penal
aprobado en 1996.

En ese sentido, debe sefialarse que el inciso 3° de la mencionada disposicién establece
que "Los procesos iniciados desde el veinte de abril de mil novecientos noventa y ocho, con base

a la legislacion procesal que se deroga, continuaran tramitindose hasta su finalizacion conforme a



la misma". De manera que, esta Sala para los efectos de determinar si ha existido vulneracién
constitucional a los derechos del solicitante con incidencia en el de libertad fisica, se servira de la
referida normativa derogada —entre otras—, en atencién a que el proceso penal en el cual se
alega ocurrieron tales transgresiones, inici6 antes de la entrada en vigencia de la actual normativa
procesal penal.

VL. Determinado lo que precede, es necesario expresar los fundamentos Jurisprudenciales
base de esta resolucion, relacionados con los actos procesales de comunicacion, dado que la queja
del pretensor est4 referida a que se le ha impedido ejercer su derecho a recurrir de la sentencia
condenatoria dictada en su contra, en razén de no habérsele notificado aquella.

La notificacién como acto de comunicacion condiciona la eficacia del proceso, pues
asegura un conocimiento real y exacto del acto o resolucién que la motiva, permitiendo que el
notificado pueda disponer lo conveniente para la defensa de sus derechos o intereses. Por tanto, la
falta de un acto de comunicacién o su realizacion deficiente —impidiendo su finalidad orientada
a trasladar al conocimiento del destinatario lo decidido por la autoridad Jjudicial-, incide
negativamente en los derechos de defensa y audiencia de aquel.

El Cédigo Procesal Penal derogado desarrollaba, en el capitulo IV del titulo IV del libro
primero, lo relativo a los actos de comunicacién. Dentro de dichas disposiciones, el articulo 143
dispone, entre otras cuestiones, que las resoluciones deberan notificarse a quienes corresponda,
en un plazo de 24 horas después de haber sido dictadas.

Por su parte, el articulo 146 establece que "Si las partes tienen defensor o mandatario, las
notificaciones serdn hechas solamente a éstos, salvo que la ley o la naturaleza del acto exijan que
también ellas sean notificadas personalmente”.

Ademas, el inciso final del articulo 359 sefiala que en caso de que la sentencia no pueda
ser redactada y leida inmediatamente después de la deliberacion, ello se hara dentro de los 5 dias
siguientes al pronunciamiento de la parte resolutiva, agregando que esta quedara notificada con la
lectura integral y las partes recibirén copia de ella.

Segin la regla general y con relacion al imputado, las resoluciones serdn notificadas
Unicamente a su defensor, con el objeto de asegurar que quien desarrolla un rol de asesoramiento
técnico y de defensa de los derechos del procesado tenga conocimiento de las decisiones
judictales y pueda ejercer el control de estas mediante cualquiera de los medios de impugnacion

que sefiala la normativa procesal penal. La regla apuntada tiene dos excepciones reguladas por el



mismo legislador en el altimo de los articulos comentados, entonces el imputado debera ser
notificado personalmente cuando: esté establecido asi en la ley (a) o, sea una exigencia de la
naturaleza del acto realizado o que se va a realizar (b).

Respecto al segundo de los casos de excepcion ﬁ__msam%m“ se ha sostenido la necesidad de
notificar directamente al imputado cuando la decisién amw juez o tribunal constituya una privacion
directa y gravosa a un derecho fundamental, como en el caso de la sentencia condenatoria, con ¢l
objeto de posibilitar el conocimiento y la impugnacién de tal decisién —v. gr. resolucién de HC
48-2010 de fecha 25/8/2010-,

Por otro lado, se ha reiterado que la competencia de este tribunal para conocer de casos
como el presente, viene dada por el derecho fundamental involucrado de manera inmediata ante
la alegada falta de notificacion de la sentencia definitiva condenatoria y la consecuente
imposibilidad de optar por impugnarla mediante los recursos pertinentes, en tanto que uno de los
efectos que pueden generarse al decidirse la casacién es, precisamente, la puesta en libertad del
procesado; por lo que el reconocimiento de vulneracién constitucional, no implicaria como
efecto, la restitucion del derecho de libertad personal del favorecido, pues este tipo de
pronunciamiento lo que posibilita es que la autoridad judicial correspondiente notifique la
sentencia para que dicha actividad habilite el planteamiento de los recursos que establece el
Cédigo Procesal Penal, con la viabilidad de lograr, segin llegase a decidirse en sede penal, la
puesta en libertad de la persona; es decir, que la abstencién del acto de notificacion supone una
afectacion constitucional que al acontecer, tiene como efecto ordenar a Ia autoridad demandada
verifique la diligencia que permita ejercer el derecho a recurrir —v. gr. resolucién de HC 14-2009
de fecha 26/11/2010-.

En el caso concreto esta sala advierte —a partir de la documentacion que se encuentra
agregada al proceso de habeas corpus- que el Juzgado Especializado de Sentencia de San
Salvador, en audiencia de vista piiblica emitié un fallo condenatorio en contra del sefior Herrera
Quezada por la comisién del delito de homicidio agravado y sefialé fecha para la audiencia de
lectura integra de la sentencia el dia 28/9/2010; fecha en la cual, seglin consta en la respectiva
acta, se llevd a cabo la misma sin la presencia de la defensora piiblica del encartado, pese a su
legal citacion; ni Ia del procesado de quien no se dispuso en dicho documento las razones de su
incomparecencia. No obstante ello, la autoridad demandada en su informe de defensa indic que

el encartado no fue trasladado a la sede judicial; sin constar en el proceso que debido a tal



ausencia se haya remitido copia de la sentencia correspondiente a este {iltimo en el centro penal
en el cual se encuentra recluido.

De tal forma, que en el presente caso, es evidente que al imputado no se le notificéd
directamente la sentencia condenatoria emitida en su contra por parte de la autoridad demandada,
en contravencion a la obligacidn que se deriva de la Eﬂomﬁ_,mﬁmoa: que debe hacerse a la luz de [a
Constitucién de las disposiciones legales aludidas en el considerando precedente, con lo cual se
ha impedido el uso de los recursos legalmente dispuestos para oponerse a dicha decision.

Y es que, tampoco consta entre los pasajes del proceso que se hayan hecho las gestiones
pertinentes para hacer comparecer al favorecido a la sede Jjudicial a la audiencia de lectura de la
sentencia, —pues Unicamente se encuentran agregados los oficios mediante los cuales se solicité
a la Seccion de Traslado de Reos de esta Corte el traslado para la audiencia de vista publica— y
con relacion a tal circunstancia tampoco la autoridad demandada en su informe rendido a esta
sala, sefialé que tal diligencia fue requerida a esa institucién; desconociendo con dicho proceder
la obligacién del tribunal sentenciador de comunicar de manera directa a la persona sobre la que
recae la decision adoptada los fundamentos que soportan la misma, a efecto que este pueda
verificar su contenido y propiciar, de estimarlo, el uso de los medios impugnativos susceptibles
de interponerse sobre tal decisién.

En ese sentido, ha existido una vulneracién al derecho de recurrir del favorecido al
haberse omitido la notificacion a este de la sentencia condenatoria dictada en su contra, lo que
incide en su derecho de libertad fisica en tanto, como se ha dicho, uno de los efectos que pueden
generarse al impugnar una sentencia es, precisamente, la puesta en libertad del procesado (v.gr.
sentencia HC 351-2011, de fecha 15/2/2012).

VII. En relacion con los efectos materiales de esta sentencia es de acotar, que tomando en
cuenta la naturaleza del reclamo planteado en el presente proceso y la consecuente vulneracion
constitucional reconocida por este tribunal, la restitucién del derecho de libertad personal del
favorecido no puede constituir el efecto de lo decidido, como se indicé en parrafos precedentes,
sino ordenar a la autoridad demandada verifique la diligencia que permita ejercer el derecho a
recurrir, en este caso, la notificacion de la sentencia condenatoria. En igual sentido se pronuncio6
esta sala en la resolucion dictada en el proceso de habeas corpus nimero 152-2010 del 11/2/2011.

Asimismo, se advierte que existe una orden de restriccién —de detencién provisional que

se determind continuara al momento de dictarse el fallo condenatorio-, la cual ha sido emitida



con anterioridad al acto violatorio de los derechos constitucionales del favorecido que hoy se
estima y que, segln los datos que se extraen de la documentacién agregada a estas diligencias,
sigue vigente pues se ha recurrido —por otros procesados— en casacion la aludida sentencia sin
constar que dicho recurso haya sido dirimido, como wﬂ lo afirmé en su informe la autoridad
demandada; siendo que tal restriccién, no ha omﬁmmo sujeta a andlisis en este proceso
_oozmﬁ:c&o:mr no puede verse afectada con las vulneracion constitucional aqui reconocida.

Con base en los argumentos expuestos y de conformidad con los articulos 2, 11 yl2dela
Constitucion, esta Sala RESUELVE:

1. Declarase ha lugar el habeas corpus iniciado a su favor por el sefior José Luis Herrera
Quezada, por haberse vulnerado sus derechos de defensa, libertad fisica y a recurrir por parte del
Juzgado Especializado de Sentencia de San Salvador.

2. Continu¢ el favorecido en la situacién juridica en que se encuentre, con fundamento
en lo expuesto en el considerando VII de esta decision; en vista que la falta de notificacién de la
sentencia condenatoria dictada en su contra no conlleva la puesta en libertad.

3. Ordénase al Juez Especializado de Sentencia de San Salvador proceda, de manera
inmediata, a comunicar al sefior Herrera Quezada, la decisién judicial en la que fue condenado
por el delito de homicidio agravado, a efecto de posibilitarle hacer uso de los recursos legalmente
dispuestos contra ese tipo de decisiones,

4. Notifiquese, segin lo determinado por esta sala en la resolucién emitida en este

proceso con fecha quince de junio de dos mil doce.

5. Archivese,
E. S. BLANCO R.-—mmeeee- F. MELENDEZ.------~—-]. B, JAIME.-cocceemeev E. R.
GONZALEZ.---—-—-----PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO

SUSCRIBEN.-—-—ueemee E. SOCORRO C.--------—-RUBRICADAS.



317-2011

Sala de lo Oouwnw:nmou»m de Ia Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce
horas con dos minutos del dia treinta de noviembre de dos mil doce.

El presente proceso de habeas COIpus fue iniciado a su favor por el sefior Victor
Manuel Torres condenado por los delitos de homicidio agravado y Ho_uo agravado, contra
los Tribunales DEbS y Sexto de Sentencia, ambos de San Salvador.

Analizado el proceso y considerando:

1. El peticionario plantea que la pena gue le fue impuesta “...es una condena o
cadena perpetua, porque cuando se cometieron los echos estaba vigente la Huo_ﬁm méxima de
treinta afios de _@noau_ y cuando me condenaron o penaron la woum maxima aumento a
setenta y cinco afios de pricidn, y para aser esta solicitud de la revicién de la condena, tomé
en cuenta los artfculos; ciento ochenta y cinco, ciento ochenta y tres, (...) veintisiete,
veintiuno de la Constitucién de la Reptiblica, y segin como nos explica el articulo
veintisiete de la Constitucién, en donde nos expone que no pueden poner una cadena
perpetua, porque es anticonstitucional, y como nos explica el articulo veintiuno de la
Constitucion, que las leyes pueden tener efecto retroactivo, cuando los hechos se
cometieron cuando estaba vigente la pena maxima, que era en ese tiempo de treinta afios de
pricidn; y de acuerdo al articulo setenta y setenta y uno de el Cédigo Penal; en donde nos
explican esios articulos podrian imponerme las penas pero que no supere los treinta afios de
wnmaﬁ ... (sic).

I1. De conformidad con lo dispuesto en la Ley de Procedimientos Constitucionales
se nombré jueza ejecutora a Claudia Marcela Meléndez Reyes, quien en su informe indicé
que “... el favorecido fue condenado por los delitos de dos HOMICIDIOS AGRAVADOS
y cinco ROBOS AGRAVADOS, por el Tribunal Quinto de Sentencia .uoH un total de
NOVENTA'Y UOm ANOS DE PRISION y por el delito de ROBO AGRAVADO a DIEZ
ANOS DE PRISION por el Tribunal Quinto de Sentencia haciendo un total de CIENTO
DOS ANOS de prisién...” (sic). Considera que el reclamo del pretensor referido a dicho
aspecto es un asunto de mera legalidad, por existir inconformidad de aquel con la pena de
ciento dos afios de prisién.

En cuanto a la normativa aplicable al caso del favorecido .mmﬁup@ que “...se le han
vulnerado H_Om derechos Constitucionales alegados pues (...) la aludida autoridad, no
escogid la bo,gmaé més benévola en atencion al mvao de prisién contemplado por los
delitos en cuestion. En conclusion, la aludida autoridad, al determinar la condena del sefior
VICTOR MANUEL TORRES, no fall6 de acuerdo a la ley vigente al tiempo de los hechos

enjuiciados, sino que aplico la ley vigente en la época de la condena...”



L De acuerdo con lo que consta en las certificaciones incorporadas a este proceso
constitucional, el ,D.:u:bmw Sexto de Sentencia de San Salvador emitié resolucién de fecha
once de marzo de dos mil cuatro, mediante la cual condend al sefior Victor Manuel Torres a
la pena de diez afios de prisién por la comisién del delito de robo agravado en perjuicio de
José Roberto Cantarero Calles, José Carlos Perdomo, Francisco Galileo Quintanilla Mejia y
José Francisco Ortiz, acontecido el dia trece de enero de dos mil tres.

Asimismo, el dia ocho de octubre de dos mil cuatro, el Tribunal Quinto de
Sentencia de San Salvador condené al sefior Torres a las siguientes penas de prisién: diez
afios por el delito de robo agravado en petjuicio de Disagre S.A. de C.V. y Erickson Saiil
Orosco Del Cid; diez afios, por robo agravado en perjuicio de Transportes Alarcon ¥
Hanchang Textil S.A. de C.V.; treinta afios por el delito de homicidio agravado en petjuicio
de Mariano Hemndndez Soriano; treinta y cinco afios por homicidio agravado en perjuicio
de Francisco Mejia Molina; y treinta y cinco afios por el homicidio agravado de Francisco
Javier Ramirez Judrez, Segin la sentencia correspondiente los hechos sucedieron,
respectivamente, los dias diez de mayo, quince de septiembre, dieciséis de mayo, cmmz:&o.w
de diciembre y <m§u&8 de &EES@E todos del afio dos mil dos.

Segiin resolucién del Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién
de la Pena de San Salvador, dictada el treinta de mayo de dos mil seis, se fij6 el computo de
la pena que debia cumplir el sefior Hoﬁ.om“ en razon de ambas condenas, en setenta y cinco
afios de prision y diez afios de m_ﬁma.? las cuales debian ejecutarse sucesivamente.

Ahora bien, el sefior Torres objeta que cuando se cometieron los hechos que se le
atribuyen se encontraba vigente la pena maxima de n.&a.m afios de prisién para el concurso
de delitos, pero en el momento en que fue condenado, esta ya se habia incrementado a
setenta y cinco afios, por 1o que su fallo se emiti6 de acuerdo con la dltima regulacién, en
transgresion al principio de irretroactividad.

Al respecto es preciso indicar que los articulos 45 ntmero 1) y 71 del Cddigo Penal
fueron reformados por medio de decreto legislativo HEEQ.O 486 de man#m aﬁﬁo&uo de julio
de dos mil uno, el cual fue publicado en el diatio oficio mamero 144, tomo 352, de fecha
qoﬁﬁm y uno de julio de dos mil uno. Dicha modificacién tuvg por objeto elevar el monto
mm. la pena maxima de prisién a setenta v cinco affos.

Tomando en cuenta el dia en que se llevé a cabo la aludida reforma y las fechas en
las que acontecieron los hechos atribuidos al sefior Torres, se advierte que, conftrario a sus
afirmaciones, la pena Bm,EBm de prisién que omﬁmvm legalmente vigente en el momento de
comision de los delitos era la de setenta ¥y cinco afios de prisién y no la de treinta como el
afirma. Y es que, mientras .Hm Hmwogm se 1lev6 a cabo en dos mil uno, los hechos atribuidos
al condenado Torres moonﬁmo_maom con posterioridad a esta, en los afios de dos mil dos y

dos mil Qom cuando ya estaba vigente la pena de setenta % cinco afios.




De tal forma que la actuaciéa de la autoridad demandada expuesta por el solicitante
y que a su criterio ha transgredido sus derechos fundamentales, relativa a que se le impuso
. una pena contraria a la que se encontraba vigente en las fechas de comision de los hechos
por los que fue condenado, no ha existido; ello segiin lo constado por esta sala en cuanto a
la fecha de comisién de aquellos. De modo que, mH advertirse tal circunstancia, el agravio de
naturaleza constitucional aludido en este proceso deviene inexistente, situacién que produce
su rechazo en este estado, mediante la figura del sobreseimiento. En igual sentido se ha
pronunciado estas sala, citese para ello la resolucién HC 156-2009, de fecha 2/9/2011.

Es de precisar, que el vicio de la pretension relacionado se pudo advertir durante la
tramitacién de este proceso, luego de la incorporacién de Ia documentacién que permitiera
establecerlo. |

IV. El reclamo restante del pretensor se refiere a haber sido condenado a una pena
perpetua, consistente en setenta y cinco afios de prision.

1. En relacién con el tépico en analisis este tribunal ha indicado que la funcién de
exclusiva proteccién de bienes juridicos por el Derecho Penal encuentra su limite en el
respeto a la dignidad humeana. Ello impone que la intervencién més intensa en los
derechos fundamentales del imputado —la pena— no pueda suponer un menoscabo o un
irreversible deterioro en su indemnidad personal. WOH el contrario, es necesario que el
cumplimiento de la sancién penal ofrezca al recluso las posibilidades de llevar una
posterior vida en libertad sin reincidencia delictiva.

Es asi como resulta justificada constitucionalmente la sancién penal y el
tratamiento penitenciario que, ademés de ser respetuoso de la dignidad del inculpado,
busque la proteccién de bienes juridicos por medio de un sistema de cumplimiento de
penas que permita la reintegracion social y familiar y una vida en libertad sin una
posterior recafda en el delito. En tal sentido debe entenderse la prohibicién contenida en
el inc. 2° del art. 27 Cn., pues el mismo hace referencia a cierto tipo de sanciones cuyo
cumplimiento debe ser coincidente con el techo ideolégico de la ley suprema y con el
grado de racionalidad alcanzado por la ciencia penitenciaria en la actualidad.

" En coherencia con lo anterior puede sostenerse que las penas perpetuas chocan
-frontalmente con la funcién de la pena privativa de libertad propia de una concepcién
personalista o humanista del Estado Constitucional y Democratico de Derecho, en la
medida en que no permiten la reeducacion y reinsercién del condenado. Es més, el texto
constitucional es sumamente claro en sus limites; pues, con una fécil inteleccion
interpretativa, se advierte que las penas no pueden ser de una duracion tan larga que haga

ilusoria cualquier perspectiva de reintegracion de la persona en su entorno social.



En otras palabras, la mﬁm&om del encierro no debe imposibilitar el desarrollo de
un tratamiento penitenciario que tenga como finalidad un posterior proceso de
reinsercién social del condenado,

Por ende, si bien constituye una atribucién del legislador secundario el
establecimiento de las cuantias de las penas privativas de libertad, su determinacién

abstracta debe atender a criterios de razonabilidad, proporcionalidad y humanidad, a fin

de no vulnerar la regulacién constitucional contemplada en los incisos 2° y 3° del articulo
27, y los cuales estin en plena consonancia con el preambulo y el articulo 1 de la
Constitucién. |

El tribunal también ha sostenido, en relacién con lo dispuesto en el articulo 45 del
Cédigo Penal, que establecia el limite méximo de duracién de Ia pena de prisién en
setenta y cinco afios, que este no solamente contradice la finalidad womo&%mao”m
asignada a la pena sino también Ia prohibicion de establecer penas perpetuas, ambas
consignadas en el articulo 27 de la Constitucidn. _

La magnitud de la cuantia de la misma presenta una potencialidad normativa que
no se corresponde con la realidad normada por la Constitucién salvadorefia y le vuelve
de imposible aplicacién, o sea que, en su misma abstraccién, la pena de setenta ¥y cinco
afios no es ficticamente posible y por tanto se vuelve perpetua. Y es que considerando el

criterio factico de la esperanza de vida (setenta y dos afios, segin el informe 2010 del
PNUD) y la edad penal minima de los destinatarios de la norma impugnada (dieciocho
afios), la pena de setenta y cinco afios que contemplaba la legislacién aplicable para los
casos de concurso real de delitos, mm una pena @Qﬁmgm que no resiste un examen de
razonabilidad y proporcionalidad tomando en cuenta los pardmetros constitucionales.

Es cierto que, aun cuando los condenados a la aludida sancién en un caso
concreto, podrian aspirar a la aplicacion de alguna causa de extincion de la pena —como
el indulto-, o disminucién de la misma —como Ia conmutacion— o a una forma sustitutiva
de su ejecucién —la libertad condicional en sus diferentes formas .moaﬁmum o
anticipada)—; también debe preverse la situacion de aquellos que, por no adecuarse a
ninguno de los supuestos favorables indicados, deban soportar integramente una pena

. b.uwxwﬁm como la indicada (sentencia de inconstitucionalidad 5-2001 Ac. de 23/ 12/2010).
2. Sobre el punto en anélisis, el Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador
manifests, en informe de veintiséis de marzo de dos mil doce, que en el proceso instruido
en ooE_Hm del sefior Torres ante dicho tribunal tnicamente fue condenado a la pena de diez
afios de prision.
El Tribunal Quinto de Sentencia de la misma ciudad indicd, por medio de oficio de
treinta de marzo de este afio, que el sefior Torres fue condenado a una pena total de noventa

aifios de prisién, por la comisién de dos delitos de robo agravado y dos homicidios




agravados. Sobre el reclamo en estudio indicéd que “... atn y cuando la pena pudiera
| superar ese mimo_?mﬁmﬁm y ¢inco afios de prisién], la norma referida debe ser tomada en

cuenta por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena

correspondiente, al momento de verificar el cumplimiento de la pena impuesta”.

3. Seglin se indicé en el considerando” precedente (III), en los pasajes de los
expedientes correspondientes al sefior Victor Manuel Torres consta que fue condenado por
los Tribunales Sexto y Quinto de Sentencia, ambos de San Salvador. En el primero, a
cumplir la pena de diez afios de prisién. En el segundo, la de ciento veinte afios de prision.

Respecto a este ultimo, segiin informe de defensa del Tribunal Quinto de Sentencia
de esta ciudad, el sefior Torres fue condenado a .no<mam afios de prisién. Sin embargo, de
acuerdo con la sentencia condenatoria respectiva, este lo fue a ciento veinte m.m% pues,
adicionalmente a las enumeradas por el aludido tribunal consta que se le impuso una pena
de treinta afios por el delito de homicidio agravado, en petjuicio de Mariano Herndndez
Soriano, por el cual incluso se determiné su responsabilidad civil. No consta, en la
informacion Honmﬁmm por las autoridades judiciales, alguna otra documentacién en la que se
establezea que dicha pena haya sido dejada sin efecto. De cualquier manera, es evidente
que ambas penas referidas rebasan los setenta y cinco afios de prision, cuya
inconstitucionalidad alega el solicitante.

Asimismo, segiin resolucién del dia treinta de mayo de dos mil seis, emitida por el
Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de San Salvador,
las penas de prisién que debia cumplir el sefior Torres eran de setenta y cinco afios y diez
afios, por las condenas emitidas por el Tribunal Sexto de Sentencia y el Tribunal Quinto de
Sentencia, ambos de San Salvador, respectivamente.

De forma que al acusado Victor Manuel Torres se le impuso por el Tribunal Quinto
de Sentencia de San Salvador una pena superior a setenta y cinco afios de prisién y al
realizarse el 8.5@:.8 tanto de dicha pena como de la impuesta por el Tribunal Sexto de
Sentencia de San Salvador, esta fue precisada en ochenta v cinco afios.

Dicho tiempo fijado para que el condenado permaneciera en prisién, segun la
jurisprudencia de este tribunal, es Emomﬁmzm. desde la 6ptica constitucional por implicar el
cumplimiento de una pena perpetua, tomando en oobmmmﬂ.mnab la esperanza de vida del
salvadorefio, de manera que con su imposicién efectivamente se vulners lo dispuesto en el
articulo 27 de la carta magna.

Cabe aclarar que aunque la disposicién cuya aplicacién gener6 la actuacién objetada
en este habeas corpus —el articulo 45 del C6digo Penal-, en el momento de promover este
proceso ya habia sido declarada inconstitucional por este tribunal a través de la sentencia
del proceso 5-2001 Ac. ya citada, los términos temporales del cumplimiento de la pena

impuesta por el Tribunal Quinto de Sentencia de San Salvador y del cémputo realizado w%



el Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria de la misma ciudad, arriba citados,
permanecian inamovibles, es decir no habian sido modificados a pesar de haberse declarado
la inconstitucionalidad de 1a norma, lo cual justifica el analisis de este tribunal pues las
consecuencias de la aplicacion del articulo 45 del Codigo Penal se encontraban vigentes en
la situacion juridica del condenado cuando dio inicio este hibeas corpus.

Debe adicionarse que ‘no obstante este tribunal, en la sentencia de
inconstitucionalidad H.omm_z.mmu decidié no ordenar la expulsion inmediata de la norma como
efecto de su pronunciamiento, por considerar que con ello se generarfa una situacion mas
perjudicial que la que se pretendia mo_?mmﬂﬁ al dejar sin regulacion legal Ia pena maxima
para el concurso real de delitos, ello no eximia a los juzgadores de ajustar, en los casos
concretos, los montos de ejecucion de las waumm para propiciar la correspondencia entre
estos y los parametros constitucionales, .

Pero ademas, con independencia de la declaratoria de inconstitucionalidad de este
tribunal, es obligacion de los jueces y tribunales, de conformidad con o dispuesto en los
articulos 172 inciso 3° 185y 235 de la Constitucion, confrontar las disposiciones legales
que les corresponde aplicar en cada caso, con lo dispuesto en la ley suprema para que, en el
. caso de que aquellas no puedan ser interpretadas conforme a esta {iltima, se deseche su
aplicacion y se utilice una que sea compatible con la Constitucion.

En el presente caso, por lo tanto, el tribunal que emitié una condena en contra del
sefior Torres impuso una pena que nunca podria ser cumplida integramente, debido a su
elevada cuantia, y con ello desconocié tanto la resocializacién a la que deben tender las
penas como la prohibicién de penas perpetuas, contenidas en el articulo mq de la
Constitucion, en detrimento del derecho de libertad fisica del sefior Victor Manuel Torres.

4. Para determinar los efectos de este pronunciamiento es de tener en cuenta que en
resolucion de doce de julio de este afio, emitida por el Juzgado Segundo de Smbmuﬁm
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de San Salvador, se rectifico el cémputo de la pena
impuesta al sefior Torres y se indicé que este debia cumplir sesenta afios de prisién, tanto
" por la condena oB:Em por el Tribunal Quinto de Sentencia como por la del Tribunal Sexto
de Sentencia de esta ciudad. Lo anterior con fundamento en que la Asamblea Legislativa
reformé el articulo 45 del Cédigo Penal y regulé como limite méaximo de la pena de prisidén
¢l mencionado monto.

De forma que la pena cuya inconstitucionalidad fue alegada por el sefior. Torres, y
que asi ha sido mooﬁmﬂmam en esta sentencia, ya no se encuentra surtiendo efectos pues ha
sido realizado un nuevo cémputo con base en una pena inferior de sesenta afios de prisién,
la cual, por haberse Qmﬁﬁsﬁmmo después de la promocién de este habeas corpus y, por lo
tanto, no haber sido enjuiciada por este tribunal no puede ser objeto de pronunciamiento; de

manera que la presente decision debe limitarse al recomocimiento de la vulneracién




constitucional sefialada, sin que ello pueda incidir en la pena de prisién que hoy se gjecuta a
partir del nuevo cémputo al que se ha aludido.

Con fundamento en.los argumentos expuestos v lo establecido en los articulos 11 y
27 de la Constitucion y 31 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta sala resuelve:

1. Sobreséese el habeas corpus mo:owmaonm favor del sefior Victor Manuel Torres,
en relacién con la aplicacion retroactiva de la pena de setenta y cinco afios de prisién, por
existir un vicio @m.m impide el an4lisis de fondo del mismo. _

2. Ha lugar al habeas corpus promovido por €l sefior Torres, en virtud de haberse
inobservado el fin resocializador de la pena y la prohibicién de penas perpetuas, en
detrimento de su libertad fisica, al habérsele impuesto una sancién que superaba los setenta
y cinco afios de prision. Continte el favorecido en la condicién juridica en que se
encuentre, de conformidad con lo expuesto en el apartado 4 del considerando final de esta
sentencia.

3. Notifiquese Ia @Hommﬁ.o y enviese certificacién de la misma al Juzgado Segundo
de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena de esta ciudad, al que .ooﬁvﬁo el
control de la condena impuesta al favorecido.

4. &oESwmw.

SCRIBEN




322-2011
Sala de 16 Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce horas con
cuarenta y dos minutos del dia diecinueve de diciembre de dos mil doce.

El presente proceso de habeas corpus, oo:c..m actuaciones de la Sala de loPenal de la
Corte Suprema de Justicia y del director de la wns:@somm.am Central La Esperanza, fue promovido
a su favor por el sefior Sergio Manuel Lopez Reyes, procesado por el delito de homicidio
agravado.
Analizado el proceso y considerando:

L. El solicitante sostiene que fue detenido el dia 24/7/2009 y cumple detencion
provisional en el Centro Penal La Esperanza desde el dia 29/7/2009.

A ese respecto, sefiala que ¢l Juzgado Especializado de Sentencia de San Salvador dictd

“sentencia condenatoria en su contra el dia 25/7/2010, la cual fue recurrida en casacién para ante

la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia "... teniendo asignado el N° 463-2010, sin ser
resuelto a la fecha. Que por lo antes expuesto llevo mds de veinticuatro meses bajo (...) detencién
provisional y por lo tanto es una privacion de libertad ilegal..." (sic).

Por otra parte, arguyd que desde que ingresd "... al Sistema Penitenciario fue llevado al
Centro Penal La Esperanza y en este al sector uno donde estuve un par de meses junto con otros
internos penados. Luego ubicado en otro sector donde igualmente convivo con internos que ya
cumplen una pena, lo cual es ilegal % por lo tanto otra privacion de libertad ilegal, siendo que
constitucionalmente hablando sigo considerando como inocente™”.

II.  Conforme lo establece la Ley de Procedimientos Constitucionales, se nombro Juez
Ejecutor, funcién encomendada al licenciado Diego Alfredo Zepeda mﬁm&mu quien informo. "...
En cuanto a la duracién de la misma, a la fecha, el tiempo total en que ha permanecido en
detenicion provisional el sefior Sergio Manuel Lopez Reyes rebasa el méaximo por un mes y
veinticinco dias (...) En la intimacion realizada al Director del Centro Penitenciario La Esperanza
manifesté que es cierto que el imputado al ingresar fue ubicado en el sector 1, celda Al y que
posteriormente fue trasladado al sector 3, celda 4 alta, seglin declaracion “in voce” que realizé el

suscrito juez ejecutor explico que dicha situacion se debe al exceso de la capacidad méxima,

hacinamiento y la sobrepoblacién interna de dicho Centro Penitenciario, y que el sefior Loépez no

es el (inico en tales circunstancias, De {o anterior se colige que dicha situacién es violatoria de o

sostenido en la Ley Penitenciaria ..." (sic).



IIL. 1 El director de la Penitenciaria Central La Esperanza present6 informe de defensa, por
medio del cual expuso: "[al] sefior Lopez Reyes (...) desde el momento que ingresa a esta
Penitenciaria, se le ubica en el Sector Uno Celda A-I con el proposito de dar cumplimiento a
disposiciones legales segin el régimen que se encuentren los privados de libertad; y que en
especifico al caso en comento, posteriormente es ubicado en la Celda 4 Alta del Sector tres. Esto
por tenerse fallo condenatorio, por treinta afios de prision en contra del sefior Lopez Reyes,
emitido por el licenciado Roger Rufino Paz Rivas Juez Especializado de Sentencia de San
Salvador; sefialando que a la fecha el referido aun continua ubicado en la Celda Alta del Sector
tres, considerdndose que en dicho sector se encuentran internos que mantienen conducta
aceptable. En lo referente a lo manifestado por el sefior Sergio Manuel Lopez Reyes, que deberia
estar en lugar totalmente separado de personas que cumplen una condena; se tiene que esta
Penitenciaria alberga poblacién condenada Y procesada, pero por la sobrepoblacién que
actualmente se tiene no permite hacer la separacion adecuada para dar cumplimiento tal como lo
establece la Ley Penitenciaria. Es de sefialar que se hacen los esfuerzos necesarios para mantener
la seguridad y estabilidad de fa poblacién recluida en esta Penitenciaria, ya que la misma fue
construida para albergar una poblacion de ochocientos privados y actualmente se tiene una
poblacion de 4,833, de los cuales 1,292 estdn en calidad de procesados y 3,541 condenados..."
(sic). Al respecto, la autoridad demandada adjunté a su informe copias simples de los oficios
nuameros 4504, de fecha 27/7/2009 y 2172-2 de 25/7/2010, por medio de los cuales el Juez
Especializado de Instruccién y el Juez Especializado de Sentencia, ambos de San Salvador, le
remitieron, respectivamente al sefior Lopez Reyes para que sea resguardado en el centro
penitenciario a su cargo.

2. La Sala de lo Penal presentd informe de defensa en el cual manifesté que:

7) EI proceso penal instruido en contra del favorecido se encuentra clasificado con el
nimero 463-CAS-2010, el cual fue recibido el dia 24/8/2010.

i) "La casacién en materia penal no prevé la emisién de autos intermedios, mediante los
cuales podria reflejarse el avance del tramite recursivo (..), por lo que, ain y cuando
cronolégicamente no se advierta a través del pronunciamiento de autos interlocutorios, que el
proceso esté siendo sustanciado, ello no implica que exista una demora injustificada, sino un
estricto cumplimiento a lo previsto en la ley, para la resolucion de los recursos de casacién...”

u) "La tardanza denunciada, obedece a la saturacion de expedientes recibidos en



relacion con las diversas dreas propias de su competencia funcional, la cual no solo se limita a la
sustanciacion de recursos de casacién, sino también, incluye la realizacion de otros
procedimientos determinados por la ley".

iv) Existe una interpretacion auténtica del articulo 6 inciso segundo del Codigo Procesal
Penal derogado, en el sentido que los plazos méaximos de la detencion provisional, de doce meses
para los delitos menos graves o veinticuatro para los mds graves, se refieren al tiempo en que se
tramita un proceso penal, en tanto no se haya dictado sentencia condenatoria puesto que si esta se
hubiese pronunciado, atin siendo recurrible o recurrida, habria cambiado la situacion juridica del
sentenciado, y por consiguiente, la duracién de la privacion de libertad se computaria en relacion
a la pena previsible y a las reglas de la suspension o remision de la pena o de la libertad
condicional.

Es de adicionar que en fecha 14/8/2012, la Sala de lo Penal presento un segundo informe,
por medio del cual comunico que "...dicho recurso [de casacion], alin se encuentra pendiente de
resolucion..."

IV. En este estado, debe acotarse que a partir del dia 1/1/2011 entré en vigencia el
Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo No. 733, de fecha 22/10/2008, ¢l cual
derogo el Cédigo Procesal Penal aprobado en 1996; por ello esta sala, para efectos de determinar
si han existido las vulneraciones constitucionales reclamadas por el solicitante, se servird de la
citada normativa derogada —entre otras—, en atencion a que el proceso penal en el cual se alega
ocurrieron tales transgresiones, inici6 antes de la entrada en vigencia de la actual normativa
procesal penal.

V. En relacion con el aspecto referido a la ejecucion de la detencion provisional junto a
personas condenadas, debe considerarse:

1. Segiin el disefio del proceso penal salvadorefio, una persona puede encontrarse recluida
en un centro penitenciario, ya sea por haberse decidido judicialmente la imposicién de una
medida cautelar o de una pena. En cuanto a la primera de las mencionadas, la tinica que de
acuerdo con la normativa procesal penal se cumple en esas condiciones es la detencion
provisional. Respecto a la segunda, debe citarse la pena de prision.

A. La detencion provisional es la medida cautelar mas gravosa reconocida en nuestro
ordenamiento juridico, pues restringe un derecho fundamental —la libertad fisica— de forma

severa —mediante la reclusién de una persona en un establecimiento penitenciario—.



Esta intromision rigurosa en el derecho de una persona esta dispuesta en la Constitucién,
en tratados internacionales y en la ley, en atencidn a los demds derechos involucrados en la
tramitacién de un proceso penal y toda vez que se cumplan ciertas exigencias contenidas en los
propios instrumentos normativos y derivadas de las caracteristicas reconocidas respecto de tal
medida cautelar. |

Dicha medida cautelar se encuentra intimamente ligada al derecho a la presuncién de
inocencia, este Gltimo regulado en el articulo 12 inciso 1° de la Constitucion, el cual establece:
"Toda persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico, en el que se aseguren todas las garantias
necesarias para su defensa".

La relacion entre detencién provisional y presuncion de inocencia ha sido reconocida por
este tribunal en su jurisprudencia, al sostener que la primera no implica una declaratoria de
culpabilidad en contra del imputado, pues su naturaleza cautelar impide la atribucién de un objeto
distinto que el de asegurar las resultas del proceso; de manera que ante su imposicién, la
presuncion de la cual goza todo imputado se mantiene incolume, v.gr. HC 1-2006 del
14/12/2007.

B. La pena de prisién, por otra parte, solamente puede ser aplicada una vez se haya
emitido una sentencia condenatoria que asi la establezca y cuando esta haya adquirido firmeza, es
decir cuando ya no exista posibilidad de cuestionarla dentro del proceso penal.

En este caso, la relaciéon entre pena y presuncidon de inocencia se ve desde otra
perspectiva: el cumplimiento de la primera implica que la presuncién que protegia al imputado ha
sido desvirtuada en el proceso penal y que, por lo tanto, le corresponde a este cumplir con la
sanctén que establece la ley para el delito que cometid. Esta sancion no debe verse estrictamente
en relacion con su aspecto retributivo —como castigo por el dafio causado con el hecho
delictivo—, pues solo resulta justificada constitucionalmente al procurar al condenado, a través
del tratamiento penitenciario, su reintegracion social y familiar y una vida en libertad sin una
posterior recaida en el delito.

2. Entonces, aunque la detencién provisional y la pena de prision tengan como aspecto
comin la reclusion de la persona en un establecimiento que e! Estado destina para albergar a
personas privadas de libertad, sus fundamentos y presupuestos difieren entre si.

Mientras la primera, seglin se indico, tiene por objeto garantizar el resuitado del proceso



penal y parte de la necesidad de resguardar ese fin pero también del reconocimiento de la
presuncion de inocencia del imputado; la segunda constituye la consecuencia de haberse
desvirtuado la aludida presuncion y tiene por finalidad la resocializacidn del delincuente.

Estas desigualdades esenciales entre ambas figuras justifican un tratamiento disimil entre
las personas procesadas que estdn detenidas ?.oi&o:&?m:ﬁ y las condenadas que se encuentran
en cumplimiento de la pena de prision; el cual no debe tinicamente tener implicaciones procesales
sino también en cuanto a las reglas que rigen la cjecucion de cada tipo de medida privativa de
libertad, pues una persona que se presume inocente no puede obtener ¢l mismo tratamiento que
una condenada sin apartarse de lo que establece el articulo 12 inciso 1° de la Constitucion.

3. La necesidad de que exista un trato diferente entre imputados y condenados, abordada
desde lo relativo a las reglas que rigen la ejecucion de cada tipo de medida privativa de libertad,
ha sido asumida con claridad en la normativa infra-constitucional, la cual, en general, establece
que un asunto importante que garantiza el mismo es la separacion fisica entre ambas clases de
reclusos.

Asi, el articulo 303 Cddigo Procesal Penal derogado regula "el detenido provisional sera
alojado en establecimientos especiales, diferentes de los que se utiliza para los condenados a pena
de prision, o al menos, en lugares absolutamente separados de los dispuestos para estos ultimos y
serd tratado en todo momento como inocente, que s¢ encuentra en prision con el Gnico fin de
asegurar su comparecencia al procedimiento o el cumplimiento de la pena. La detencidn se
cumplird de manera tal que no adquiera las caracteristicas de una pena, ni provoque otras
limitaciones que las imprescindibles para evitar la fuga o la obstaculizacion %. en estricta
conformidad con las leyes v reglamentos penitenciarios”.

El articulo 68 de la Ley Penitenciaria establece los tipos de centros penitenciarios que
existen: de admision, preventivos, de cumplimiento de penas y especiales los cuales "podran
funcionar en un mismo conjunto arquitectonico, siempre que ellos se instalen con la debida
separacion. El articulo 72 de la misma ley indica: "los Centros preventivos son establecimientos
destinados exclusivamente a la retencién y custodia de detenidos provisionalmente por orden
judicial. La Direccion General de Centros Penales establecera, por lo menos, un establecimiento
de este tipo por region, tanto para mujeres como para hombres, siempre totalmente separados de
los penados, a fin de facilitar la administracién de justicia y mantener a los internos cerca de su

medio social y familiar”.



Por su parte, el articulo 137 inciso 2° del Reglamento General de la Ley Penitenciaria
establece "en un mismo Centro Penitenciario podrdn funcionar los diferentes tipos de Centros que
establece la Ley, siempre que se mantenga las separaciones fisicas de los internos que permitan la
funcionalidad del régimen correspondiente”. N

Las normas antes citadas se corresponden al ammmn.o:o de lo dispuesto en los diversos
tratados suscritos y ratificados por El Salvador, que exigen el respeto a la presuncién de
inocencia, y como corolario la separacion entre inculpados y condenados.

El articulo 10 numeral 2 literal a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
suscrito y ratificado por El Salvador, sefiala que: "Los procesados estardn separados de los
condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento distinto,
adecuado a su condicion de personas no condenadas". De igual manera, se ha dispuesto en el
articulo numeral 4 del articulo 5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

En el mismo sentido, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos disponen en
el articulo 8 literal b) que "los detenidos en prisién preventiva deberén ser separados de los que
estan en cumplimiento de condena" y, en el articulo 85 numeral |, "los acusados seran
mantenidos separados de los reclusos condenados”.

4. Pero dicho topico también ha sido abordado por la jurisprudencia, tanto constitucional
como interamericana. _

Esta sala en la sentencia de HC nimero 1-2006, de fecha 14/12/2007, establecié que,
dadas las diferencias existentes entre pena de prision y detencién provisional, la autoridad
respectiva debe velar por que no se someta al detenido provisional al mismo régimen que un
condenado, pues este diltimo al ser enviado a prisién se ve inmerso en un régimen penitenciario
cuyas fases —entiéndase de adaptacion, ordinaria, confianza y semilibertad— son determinantes
para establecer la intensidad de la limitacion a sus derechos colaterales al derecho de libertad
fisica, mientras que el detenido en forma provisional ve limitados dichos derechos tnicamente en
la medida imprescindible para garantizar su resguardo y la seguridad de quienes se encuentren
recluidos en el Centro Penitenciario, todo de conformidad con las leyes, reglamentos
penitenciarios, tratados y por ende de la Constitucion.

Es asi que la separacion fisica de condenados y detenidos provisionales funge, ademas,
como una garantia de que estos {iltimos no serdn objeto de un régimen diferente al objeto de su

privacién de libertad, cual es asegurar las resultas del proceso.



Y es que, conforme se ha determinado en la jurisprudencia constitucional, la presuncién
de inocencia, es, entre otros, una regla de tratamiento del imputado, lo cual implica una garantia
de que la medida cautelar de detencion provisional no lo es a titulo de sancién, sino, con fines
estrictamente procesales, v.gr. sentencia pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad
namero 28-2006/ 33-2006/ 34-2006/36-2006 de fecha 12/04/07.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en su
jurisprudencia que la falta de separacion entre reclusos procesados y sentenciados es violatoria de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (v.gr. case 1ibi vs. Ecuador, sentencia de
7/9/2004, paragrafo 158).

De igual manera, el referido tribunal internacional ha sostenido que "la separacion entre
procesados y condenados establecida en el articulo 10.2.a) del Pacto es necesaria para recalcar su
condicion de personas no condenadas; que estdn también protegidas por la presuncién de
inocencia establecida en el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto (...) Esta Corte ha considerado que
el articulo 5.4 de la Convencién Americana impone a los Estados la obligacion de establecer un
sistema de clasificacion de los reclusos en los centros penitenciarios, de manera que se garantice
que los procesados sean separados de los condenados y que reciban un tratamiento adecuado a su
condicién de persona no condenada. Estas garantias pueden ser entendidas como corolario del
derecho de una persona procesada a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
fegalmente su culpabilidad, el cual estd reconocido en el articulo 8.2 de la Convencion.
Corresponde al Estado demostrar la existencia y funcionamiento de un sistema de clasificacion
que respete las garantias establecidas en el articulo 5.4 de la Convencion, asi como la existencia
de circunstancias excepcionales en caso de no separar los procesados de los condenados. La
Corte estima que la separacion de los procesados y de los condenados requiere no solamente
mantenerlos en diferentes celdas, sino también que estas celdas estén ubicadas en diferentes
secciones dentro de un determinado centro de detencién, o en diferentes establecimientos si
resultara posible (...)"; v.gr. caso Yvon Neptune vs. Haiti, sentencia de 6/5/2008, parrafos 145 al
147.

5. Tomando en cuenta la jurisprudencia y la normativa citadas, en cuanto a los alcances de
Ja presuncion de inocencia respecto a las reglas de ejecucion de la detencion provisional, es de
concluir que la autoridad penitenciaria a efecto de garantizar el respeto a dicho derecho

fundamental deberad mantener a imputados y condenados en centros penitenciarios diferentes y,



de no ser posible, asegurarse de que se encuentren absolutamente separados entre si; en virtud de
que las condiciones de cumplimiento de la pena son diferentes, por su misma naturaleza, a las de
cumplimiento de la detencion provisional. Lo contrario, es decir el mantenimiento de procesados
detenidos junto con condenados, vulnera la presuncion de inocencia de los primeros, toda vez que
no exista una situacion excepcional que lo habilite.

VI. 1. En relacion con el otro reclamo planteado, referido a la superacién del limite legal
méximo de la detencién provisional debe decirse que, en lo que respecta a la determinacién de la
duracién de dicha medida cautelar, este tribunal ha determinado parametros generales y ha
establecido que esta: a) no puede permanecer mas alld del tiempo que sea necesario para alcanzar
los fines que con ella se pretenden; b) no puede mantenerse cuando el proceso penal para el que
se dict6 ha finalizado y ¢) nunca podré sobrepasar la duracion de la pena de prisidn sefialada por
el legislador para el delito atribuido al imputado y que se estima, en principio, es la que podria
imponerse a este; d) tampoco es posible que esta se mantenga una vez superado ¢l limite maximo
temporal que regula la ley, que en el caso del ordenamiento juridico salvadorefio es ademds
improrrogable, por asi haberlo decidido el legislador al no establecer posibilidad alguna de
prolongacién (ver resoluciones HC 145-2008R, 75-2010 y 7-2010, de fechas 28/ 10/2009,
27/7/2011 y 18/5/2011, entre otras),

2. También es de hacer referencia, en sintesis, a los aspectos que esta sala ha tenido
oportunidad de desarrollar en diversas resoluciones, entre ellas los HC 30-2008, de fecha
22/12/2008, y 259-2009, de fecha 17/9/2010, en las que se sostuvo que para determinar la
duracién de la medida cautelar de detencién provisional debia acudirse a lo dispuesto en el
articulo 6 del Codigo Procesal Penal derogado, que dispone los limites temporales maximos de la
misma: 12 y 24 meses, para delitos menos graves y graves, respectivamente. Lo anterior sin
petjuicio de que, de conformidad con la posible pena a imponer y tomando en cuenta las teglas
relativas a la suspensién de la pena o a la libertad condicional, la duracién de la detencién
provisional no tenga la aptitud para llegar a tales limites méaximos, en los delitos cuyas penas

poco elevadas no lo permitan, casos en los que se deberd respetar la regla de cesacion de la

‘detencion provisional contenida en el articulo 297 namero 2 del cédigo mencionado.

Asimismo se indic6 que dicho tiempo méiximo estaba regulado para la detencién

provisional durante todo el proceso penal, es decir desde su inicio hasta su finalizacion, con la

emisién de una sentencia firme (respecto al momento en que culmina el proceso penal ver, en



coherencia con lo sostenido por esta sala, la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del caso Lopez Alvarez contra Honduras, de 1/2/2006) y que la autoridad responsable
de controlar la medida cautetar —con facultades, por lo tanto, de sustituirla por otras cuando se
exceda el aludido limite maximo y de revisarla periddicamente, ya sea de oficio cada tres meses o
a solicitud de parte, segin los pardmetros establecidos o: la ley, de conformidad con el articulo
307 del Codigo Procesal Penal derogado—, es el tribunal a cuyo cargo se encuentra el proceso
penal (respecto a la obligacién de revision periddica véase resolucion HC 152-2008, de fecha
6/10/2010).

La superacion del limite méximo de detencién dispuesto en la ley, en inobservancia del
principio de legalidad reconocido en el articulo 15 y, especificamente en relacién con las
restricciones de libertad, en el articulo 13, genera una vulneracién a la presuncién de inocencia,
articulo 12, y a la libertad fisica, articulo 2 en relacién con el 11, todas disposiciones de Ia
Constitucion.

Dicho criterio jurisprudencial ha sido reiterado en diversas resoluciones emitidas por esta
sala, entre ellas la sentencia HC 59-2009. De [3/4/2011, en la cual adicionalmente se determind
que las "interpretaciones auténticas" efectuadas por la Asamblea Legislativa mediante Decretos
Legislativos 549 y 550, ambos de 23/12/2010, en relacién con los articulos 6 y 307 del Cédigo
Procesal Penal derogado, referidos a los plazos de la detencién provisional y a la revisién de
medidas cautelares, eran inaceptables, por contrariar los derechos fundamentales de los
procesados.

3. Los parametros que debe atender la autoridad correspondiente para enjuiciar la
constitucionalidad de la duracion de la medida cautelar més grave que reconoce la legislacion, no
solamente estdn dispuestos en nuestra Constitucién y en la ley, sino también son exigencias
derivadas de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tratado internacional suscrito y
ratificado por El Salvador, a las cuales se ha referido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que ha ido construyendo paulatinamente un estandar al que se asimila el que ha tenido
desarrollo en la jurisprudencia constitucional salvadorefia, en materia de habeas corpus.

Dicho tribunal regional ha establecido, en sintesis, que: a) existe una obligacién estatal de
no restringir la libertad del detenido més alfa de los limites estrictamente necesarios para asegurar
que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la accion de la

Justicia; b) nadie puede ser privado de libertad sino de acuerdo a lo dispuesto en la ley; ¢) debe



garantizarse el derecho de la persona a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, en cuyo caso el Estado podrd limitar la libertad del imputado por otras medidas menos
lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas a la privacion mediante
encarcelamiento —derecho que a su vez obliga a los tribunales a tramitar con mayor diligencia y
prontitud los procesos penales en lo que el acusado mma_. detenido—; y finalmente, que cuando la
ley establece un limite maximo legal de detencion provisional, luego de él no puede continuar
privandose de libertad al imputado —ver al respecto sentencias de los casos Sudrez Rosero
contra Ecuador, de 12/11/1997, Instituto de Reeducacion del Menor contra Paraguay, de
2/9/2004, y Bayarri contra Argentina, de 30/10/2008—.

4. Es preciso también sefialar que no obstante el mantenimiento de una medida cautelar
privativa de libertad como la detencion provisional resulte en contra de lo dispuesto en la
Convencién y en la Constitucion, por haberse excedido el limite maximo regulado en la
legislacién aplicable, ello no implica —como la misma Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo ha reconocido expresamente segiin se indicé en el apartado precedente— que haya
imposibilidad de decretar, de asi estimarse procedente, cualquier otra medida diferente a la
objetada, que permita asegurar los fines del proceso penal, pues el juzgamiento debe continuar y
con ello es indudable que subsiste la necesidad de seguir garantizando la finalizacién del mismo y
el efectivo cumplimiento de la decisién final que se dicte.

Por lo que no obstante la detencién provisional se desnaturalice, la autoridad judicial
sigue encargada de garantizar a través de un mecanismo diferente, es decir por medio de otro u
otros de los medios de coercion dispuestos en la ley, el debido equilibrio que debe existir entre
los intereses contrapuestos que se generan en el seno de un proceso penal —es decir, entre la
libertad del imputado y la necesidad de garantizar el éxito del procesamiento——.

VI. 1. Expresados los fundamentos jurisprudenciales base de esta resolucién hemos de
pasar al estudio del primero de los puntos propuestos, referido a la permanencia conjunta de
condenados y procesados.

Dicho reclamo tiene por objeto hacer cesar las condiciones en que se estd cumpliendo la
medida cautelar de detencion provisional —es decir junto a personas condenadas—, con el objeto
. de generar que la ejecucion de dicha medida cautelar se realice de conformidad con la
Constitucién, es decir con la debida separacion entre ambos tipos de reclusos.

Ahora bien, antes de proceder a ello hemos de indicar, que no obstante la distribucion



geografica de los internos en un centro penitenciario forma parte de las competencias propias de
la autoridad penitenciaria —debido a la relacion de especial sujecién a la que nos hemos referido
en parrafos precedentes—, la habilitacién constitucional para que esta sala conozca del caso
concreto viene dada precisamente, por el hecho de que con dicha distribucién se alegan
vulnerados derechos constitucionales del ahora mm<o~¢nmn._9 para el caso, presuncién de inocencia
y libertad fisica.

En el caso concreto, de lo informado por el Juez Ejecutor y por la autoridad demandada
esta sala ha podido constatar:

Que al sefior Lopez Reyes le fue decretada detencidén provisional por el Juzgado
Especializado de Instruccion de San Salvador el dia 27/7/2009, fecha en la cual, segln oficio
nimero 4504, fue remitido a la Penitenciaria Central La Esperanza a efecto de que ejecutara en
dicho centro penal la medida cautelar impuesta.

Asimismo, tal y como lo afirma el beneficiado, en el momento de solicitar este habeas
corpus, este se encontraba guardando detencion provisional en el mismo espacio fisico destinado
a personas condenadas, lo cual ha sido corroborado por el mismo director de dicho centro penal.

La permanencia conjunta de condenados y procesados ha pretendido ser justificada —
como se sefialé en pardgrafos precedentes— por la autoridad demandada, de la siguiente manera:
“... esta Penitenciaria alberga poblacién condenada y procesada, pero por la sobrepoblacion que
actualmente se tiene no permite hacer la separacion adecuada para dar cumplimiento tal como
lo establece la Ley Penitenciaria. Es de sefialar que se hacen los esfuerzos necesarios para
mantener la seguridad y estabilidad de la poblacién recluida en esta Penitenciaria, ya que la
misma fue construida para albergar una poblacion de ochocientos privados y actualmente se tiene
una poblacion de 4,833, de los cuales 1,292 estin en calidad de procesados y 3,541
condenados..." (sic). |

De lo informado por la autoridad demandada esta sala advierte que la relacion de especial
sujecién existente entre ella y el sefior Lopez Reyes, obliga a la primera a velar por el
cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucion, ley penitenciaria y reglamento de la ley

penitenciaria, estos liltimos que de manera expresa prohiben que imputados y condenados se

-encuentren gjecutando su restriccion de libertad de manera conjunta en el mismo espacio fisico.

De tal manera que el Director de la Penitenciaria Central La Esperanza no puede de modo

alguno, so pretexto de causas exdgenas, dejar sin efecto la presuncién de inocencia del



beneficiado, pues tal y como se hizo hincapié en paragrafos precedentes, le corresponde a él
asegurar que el sefior Lopez Reyes goce en la ejecucién de su detencion provisional de sus
derechos constitucionales.

Y es que, al ser la presuncion de inocencia un derecho que acompafia al imputado hasta en
tanto no exista sentencia condenatoria ejecutoriada en su contra, la tnica autoridad facultada para
declarar la culpabilidad de una persona —y por tanto para determinar que la misma se ha
desvirtuado— es el juez a cargo del proceso penal; no pudiendo, en consecuencia, la autoridad
penitenciaria volver nugatorio el derecho en cuestién mediante acciones que lleven a ello, como
ha sido en el caso concreto, al permitir que el ahora favorecido en su calidad de procesado
cumpla su detencién provisional en el mismo espacio fisico dispuesto para condenados.

Debe afiadirse que lo argumentado por la autoridad demandada —la sobrepoblacion
carcelaria~— no puede constituir una situacion excepcional que autorice la permanencia conjunta
del procesado con personas condenadas, sino que se trata de un problema estructural y constante
al que se debe sobreponer la administracion penitenciaria, con apoyo de las instituciones
competentes, para asegurar el goce de los derechos fundamentales de las personas detenidas,
entre ellos por supuesto el favorecido.

De conformidad con lo comprobado en este proceso de habeas corpus, por lo tanto, ha
existido afectacion a la presuncion de inocencia del sefior Lopez Reyes, lo cual ha incidido en su
libertad fisica pues este ha cumplido la restriccién a este wiltimo derecho de forma no autorizada
por la Constitucién.

2. En lo que respecta al segundo de los puntos propuestos, referido al supuesto exceso del
limite maximo de la detencién provisional en que se encuentra el favorecido, a partir de la
certificacion del expediente penal remitida a esta sala, se puede constatar lo siguiente:

Al sefior Lopez Reyes, se le decretd detencién provisional en audiencia especial de
imposicién de medidas, celebrada por el Juzgado Especializado de Instruccién de San Salvador el
dia 27/7/2009, iniciando su cumplimiento en la mencionada fecha.

La detencion provisional se mantuvo hasta la vista pablica, en la cual se le condend por la
comisidn del delito de homicidio agravado, y en la sentencia condenatoria del 25/6/2010 se
ordeno continuara aquel en la detencién provisional en la que se encontraba hasta la firmeza de la
resolucidn.

El fallo condenatorio fue recurrido en casacién por la abogada defensor del sefior Lépez



Reyes el dia 16/7/2010.

El Tribunal Especializado de Sentencia de San Salvador remitié el proceso penal a la Sala
de lo Penal el dia 24/8/2010, segtin lo informo la autoridad demandada.

Relacionando lo que precede y tomando en cuenta lo establecido en el articulo 6 del
Codigo Procesal Penal derogado, se tiene que el limite _m_wﬁq_o de detencion provisional para el
caso en concreto ha debido ser de veinticuatro meses en razon del delito atribuido —homicidio
agravado—. De manera que, desde que se decretd e inici6 el cumplimiento de la detencion
provisional —27/7/2009- hasta el momento de solicitud de este habeas corpus — 17/8/2011- el
beneficiado cumplia en detencién provisional més de veinticuatro meses. Es decir, cuando se
promovié el presente proceso, el favorecido habia permanecido detenido provisionalmente un
tiempo superior a veintidés dias al limite legal que se ha hecho alusién.

Abonado a lo anterior, debe precisarse que, de acuerdo a las fechas indicadas, la autoridad
demandada desde que le fue remitido el recurso de casacién para su resolucién —24/8/2010 —
hasta la promoci6n de este proceso constitucional —17/8/2011—, tuvo a su cargo el proceso
penal seguido en contra del favorecido més de once meses, tiempo en el cual acontecio el exceso
en el plazo maximo dispuesto legalmente para la medida cautelar de detencién provisional

Cabe aclarar que ademas del periodo total relacionado, debe agregarse el transcurrido
hasta la emision de esta sentencia, ya que segun [o dio a conocer la autoridad demandada en su
informe de fecha 14/8/2012, el aludido recurso de casacién "aln se encuentra pendiente de
resolucion”.

Asi, al haberse establecido el exceso temporal de la medida cautelar mencionada, a partir
de los criterios fijados por esta sala en atencion a la norma que los regula —articulo 6 del Cédigo
Procesal Penal derogado—, se colige que la orden de restriccion devino ilegal, habiendo
transgredido en consecuencia el derecho fundamental de libertad fisica del sefior Lopez Reyes.

Finalmente, en relacién a dicho reclamo es de citar las argumentaciones expuestas en su
informe por la autoridad demandada, referidas a: i) la interpretacién auténtica realizada por la
Asamblea Legislativa, a fa cual se hizo referencia en el considerando precedente, ii) la

imposibilidad de emitir en el trdmite del recurso de casacion resoluciones intermedias y iii) la

saturacion de expedientes que tiene ese tribunal.

Esta sala, en cumplimiento de las atribuciones que le otorga la Constitucion se ha

pronunciado insistentemente respecto a la incapacidad de tales argumentaciones para desconocer



la interpretacion constitucional realizada a través de su Jurisprudencia, en torno a todos los temas.

En relacién con el primero, con fundamento en la imposibilidad de que primen las
interpretaciones legislativas, cuando ello es irreconciliable con la proteccion de los derechos
w::ama_a:ﬁm_omm debiendo la autoridad demandada, por lo tanto, ajustar su actvar para que sea
respetuoso de los derechos fundamentales de las ﬁm_.mm_ﬁm detenidas, en este tipo de casos de
aquellas cuya restriccion ha superado el limite legal maximo, y acatar el contenido de la
interpretacion realizada por esta Sala de lo Constitucional, sin oponer su resistencia a ello a través
de razones que carecen de justificacion alguna, desde la Sptica de la Ley Suprema (ver en ese
sentido sentencia HC 150-2011 de 8/8/2012).

En cuanto a los restantes argumentos esgrimidos es de precisar que en este proceso se
reclama la continuidad de la detencion provisional a pesar de haber llegado a su limite maximo,
seglin las disposiciones legales pertinentes, y no puntualmente la dilacién injustificada en cuanto
a los plazos de resolucion del recurso de casacién.

Sin embargo es de decir que, si bien es cierto dentro del tramite del recurso de casacion es
posible que no se emitan resoluciones previas a la decision final sobre el planteamiento del
recurrente, tampoco existe, como lo sostiene la autoridad demandada, imposibilidad absoluta de
decretarlas, por ejemplo en casos en Jos que se solicita la discusion de prueba y cuando el tribunal
realiza prevenciones; en todo caso, exponer la ausencia de resoluciones entre la presentacion del
recurso y la decision final del tribunal de casacién, Gnicamente puede destacar la falta de
evidencia material de avances en el trdmite correspondiente pero no justifica el exceso del plazo
legal para resolver.

Asimismo, este tribunal ha indicado, de forma reiterada, que el sefialamiento de la carga
laboral —identificado por la autoridad demandada como saturacion de expedientes— como
sustento de la dilacion en el proceso, no es apto para tener por justificado el retardo en la emisién
de la resolucion respectiva (ver, por ejemplo sentencias HC 185-2008, de 10/2/2010 y HC 154-
2009 de 16/6/2010). Ello se sefiala sin perjuicio de la obligacién de las autoridades de cumplir
con los plazos estipulados para realizar las actuaciones a ellas encomendadas.

Es asi que las ltimas dos razones de la autoridad demandada no se refieren estrictamente

al reclamo decidido por este tribunal pero ademds, seglin la jurisprudencia de esta sala, tampoco

podrian justificar el retraso en el desarrollo del proceso penal.

VII. Expresados los aspectos que anteceden hemos de determinar los efectos del presente



pronunciamiento.

Como se indicé, esta sala ha reconocido la vulneracion al derecho fundamental de libertad
fisica del sefior Sergio Manuel Lopez Reyes por dos motivos: por ejecutarse su detencion
provisional en el mismo espacio en que se encuentran personas condenadas y por haberse
superado el limite legal méximo dispuesto para dicha médida cautelar.

El primero de los aspectos mencionados no es capaz de generar, por si mismo, la puesta
en libertad del favorecido, pues con él se pretende hacer cesar las condiciones en que se cumple
la detencidén provisional que la tornan inconstitucional, es decir ordenar a la autoridad
correspondiente que ubique al procesado en una érca en la que se encuentre separado de los
condenados.

El segundo si provoca el cese de la medida cautelar pues, habiéndose superado su limite
maximo no puede seguir surtiendo efectos.

Con fundamento en lo anterior, ¢l tribunal fijara el efecto del reconocimiento del exceso
en el limite de la detencién provisional en virtud de que, al ordenar la no continuacién de la
misma, careceria de sentido pronunciarse en cuanto a la reubicacion que tendria que hacerse del
recluso, ya que este no podria permanecer en cumplimiento de tal medida cautelar.

Al respecto, es de indicar que la Sala de lo Penal ha informado que el recurso de casacidn
de la sentencia condenatoria impuesta al beneficiado se encuentra pendiente de ser resuelto y, por
tanto, aquel continta en detencién provisional.

Tal restriccién a su derecho de libertad, a partir de la medida cautelar objeto de control en
este proceso, como se ha dispuesto en considerandos precedentes, una vez superado el término
méximo determinado en la ley, se volvio inconstitucional de manera que en tales condiciones, no
puede continuar surtiendo efectos.

Sin embargo, debe recordarse que la detencién provisional no es el (inico mecanismo
procesal regulado en la ley para asegurar la comparecencia del procesado y las resultas del
proceso penal. Asimismo que, mientras no exista una decisién definitiva sobre la responsabilidad
criminal del imputado, la necesidad de resguardar el aludido fin se mantiene, pues el proceso
continta en desarrollo.

En coherencia con lo dicho, es necesario que la autoridad demandada, al recibo de esta
resolucién disponga, de manera inmediata, lo relativo a la condicion en que el imputado

enfrentaré el proceso penal en su conira, a través de cualquiera de las medidas cautelares distintas



a la detencion provisional dispuestas en el ordenamiento Juridico, una vez establecidas las
razones que las justifiquen; sin perjuicio que tal decision se realice de manera simultdnea con la
determinacion de la procedencia o no del recurso de casacion del que conoce. Es decir, ello puede
llevarse a cabo en una decision exclusiva para definir tal circunstancia o en la resolucion
definitiva del recurso interpuesto, esto Ultimo a efecto de no dilatar mas el trdmite del
mencionado proceso penal en la fase de la que conoce.,

En ese sentido, el reconocimiento realizado por esta sala tinicamente puede generar la
cesacion de la restriccion al derecho de libertad fisica que actualmente padece el beneficiado y
sometida a control, pues es la consecuencia natural de la expiracién del plazo legal sefialado para
ello, lo que implica que, en procura de los otros intereses en Jjuego en el proceso penal, la
autoridad judicial competente est4 obligada a analizar la adopcion de alguna o algunas de las
otras medidas cautelares sefialadas en |a ley, como se expresd, diversas a [a declarada
inconstitucional, que permitan proteger el eficaz resultado del proceso penal correspondiente.

En relacién con ello, debe indicarse que, como se ha determinado en la legislacion
procesal penal aplicable y reconocido en la Jurisprudencia de este tribunal, es atribucién de las
autoridades penales —y no de este tribunal, con competencia constitucional— emitir, a partir de
la valoracion de los elementos que obran en el proceso que estd a su cargo, las decisiones
correspondientes que aseguren las resultas del mismo y la vinculacién del imputado a dicho
proceso. Lo anterior, de ser procedente, a través de lag medidas cautelares dispuestas por el
ordenamiento juridico respectivo.

Ademds debe sefialarse que cualquier otra restriccién al derecho de libertad personal, en
razon de procesos penales distintos, que enfrente el sefior Sergio Manuel Lopez Reyes no debera
verse modificada por esta decision, en tanto lo controlado en esta sede y reconocido
inconstitucional es la medida cautelar de detencién provisional decretada por el delito de
homicidio agravado, proceso penal del cual conoce en casacidn l1a Sala de lo Penal de esta corte,
segin referencia 463-CAS-2010.

Es de manifestar, que en virtud de que la promocion y tramite del proceso constitucional
de habeas corpus no suspende el proceso penal en el cual se alega ha acontecido la vulneracion

constitucional reclamada, es inevitable el avance de este dltimo y con ello la emisién de diversas

resoluciones, algunas de las cuales pueden haber incidido modificando la condicién Juridica del

imputado en cuanto a su libertad. De tal forma que, es obligacién de Ia autoridad a cuyo cargo se



encuentre e] proceso penal determinar si el acto de restriccion declarado inconstitucional y que
por lo tanto debe cesar —Ila medida cautelar de detencién provisional— es el mismo que se
encuentra cumpliendo el favorecido, pues de lo contrario su situacién no podra verse modificada
por esta decision, por ejemplo si ya se estd ejecutando _m_ pena de prisién.

Por las razones expuestas y de conformidad con _.cm articulos 11 inciso 2°, 12, 13, 15 de la
Constitucion; 5.4, 7 y 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 7, 9.3 y 10.2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 84 y 85 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos; esta sala RESUELVE:

1. Declérase ha lugar al hibeas corpus promovido a su favor por el sefior Sergio Marnuel
Lopez Reyes: a) por la vulneracion a los derechos de presuncion de inocencia y libertad fisica, por
parte del Director de la Penitenciaria Central La Esperanza, quien con su actuacion posibilitd que
aquel ejecutara su detencién provisional con personas condenadas; y b) por haber existido
inobservancia del principio de legalidad y lesién a los derechos fundamentales de presunci6n de
inocencia, y libertad fisica, por parte de la Sala de lo Penal, al permitir la prolongacion del exceso
del plazo legalmente dispuesto para el mantenimiento de la medida cautelar de detencién
provisional.

2. Ordénase a [a autoridad demandada que, de manera inmediata, determine la condicién
Juridica en la que el favorecido enfrentara el proceso penal en su contra, a efecto de garantizar los
fines del mismo; ello sin perjuicio de su obligaciéon de resolver inmediatamente el recurso de
casacion interpuesto, con el objeto de definir la situacion juridica de aquel respecto a la
imputacién que se le hace. En caso de no tener ya el proceso penal, disponga la realizacion de las
actuaciones legales necesarias para hacer cumplir este fallo.

3. Notifiquese.

4, Archivese.

-e——---=-E.S. BLANCO R-——-J.S. PADILLA~————r-meee J.B. JAIME-———memee—
~RE. GONZALEZ-———-PRONUNCIADO POR LOS SENORES
MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN,—-——-- - E. SOCORRO C-r
RUBRICADAS. -



68-2011

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: \mmb. Salvador, a las once
horas con cincuenta y un minutos del dfa cuatro de septiembre de dos mil trece. ©

A sus antecedentes el escrito wnommammo...‘bon moowm,, 13 de febrero del presente afio,
por el licenciado Edis Alcides Guandique Carballo mediante €] cual solicita se resuelva el
presente habeas corpus; y ademds sefiala medio técnico para recibir la comunicacién de la
resolucién correspondiente. .

El presente proceso de hdbeas corpus fue iniciado por el licenciado Edis Alcides
Guandique Carballo, a favor del sefior Aristides Tobias Rodriguez Arias, quien ha sido
procesado por el delito de estafa, contra providencias del Juzgado Segundo de Instruceién
de San Vicente y de la Camara de la Tercera Seccién del Centro con sede en esa misma
ciudad.

Leido el proceso y considerando: .

L El peticionatio manifiesta que en el Juzgado Segundo de Instruccién de San
Vicente “existe juicio penal contra el sefior Rodriguez Arias”, por el delito de estafa en el
cual se le decretd la detencién provisional el 2 de diciembre de 2002, lo que a su critetio:
“atenta contra su libertad ambulatoria (...) Las autoridades demandadas, han declarado no
ha lugar la excepcién perentoria de prescripcién de la accién penal planteada a favor del
sefior [Rodr{guez Arias] que trae como consecuencia un desconocimiento del derecho
adquirido y otorgado por la ley a favor del procesado penal...”

Asimismo, para fundamentar su pretension relaciona jurisprudencia de esta sala
relativa a la prescripeion de la accién penal, especificamente 1a sentencia HC 174-2003, en
la cual se sostiene que la prescripcion tiene naturaleza sustantiva, por lo cual se refiere a Ia
materia que regula el articulo 21 de Ia Constitucién y se cita: “si en esa materia sustantiva
se plantea un conflicto de _Ho%om en el tiempo debe aplicarse la mas favorable al
delincuente...” | _

A ese respecto sefiala el peticionario: “al procesado en cuanto a la prescripcién de la
accién penal HmmEﬁE més benéfica la aplicacion del Codigo Procesal Penal vigente, pues el
anterior c6digo derogado una vez decretada la rebeldia del imputado no corria el plazo para
la prescripeion (...) la accién penal en el caso particular prescribié para el delito de estafa
(...) el periodo de la interrupcién de la rebeldia no excede de tres afios y después del cual
comienza a correr integramente el plazo respectivo de la prescripeion de la wooab penal.
Art.36 PrPn...” (sic).

II. De conformidad con la Ley de Procedimientos Constitucionales se nombro
jueza gjecutora a la licenciada Maria Daisy Hernandez de Romero, quien rindi6 su informe
4 esta sala, y expuso que el ahora favorecido, por medio de su defensor ha presentado

escrito ante las respectivas autoridades solicitando la prescripcion de la accién penal, la



cual ha sido declarada no ha lugar tanto por el juzgado de instruccion demandado, como
por la Camara que conocid en apelacién de tal requerimiento.

Sefialé que el procesado se encuentra en libertad con orden de captura vigente por
haberse declarado rebelde y decretado en su contra la detencién provisional.

Concluyo que debe cesar la restriccidon al haber Eamonﬂo la accion penal,

Junto a su informe anexo la moncababﬁoab Ho@sﬁ.am por esta sala.

I1L. Las autoridades %E&Em&mm no remitieron informe de defensa, pese a
habérseles requerido por parte de este tribunal,

IV. De acuerdo con la base de datos de este tribunal, el licenciado Guandique
Carballo promovié con anterioridad un hébeas corpus a favor del sefior Rodriguez Arias.
Este inici6 en el afio 2008 y en €l se reclamaba que la accién penal en contra del favorecido
habia Ham_o&ou por haber transcurrido un plazo igual al de la pena maxima sefialada para el
delito atribuido al imputado, por lo cual la restriccion de libertad fisica ordenada en su
contra era ilegal. A través de resolucién de 11/9/2009, se declard no ha lugar dicho babeas
corpus, en virtud de que la Hmmw&m&g procesal penal vigente en este momento regulaba que
1a prescripcidn se interrumpia con la rebeldia.

No obstante el licenciado Guandique Carballo ha presentado un nuevo hébeas
corpus a favor del sefior Rodriguez Arias y en este objeta la oobmﬁa&ob&ﬁma de la
restriccién de libertad dictada en su contra, por tener fundamento en una moow_ab. penal
prescrita, ahora lo hace desde otra perspectiva, pues sostiene que, habiéndose emitido una
nueva regulacion —que entr6 en vigencia en 2011- respecto a @nomoa@nan de la accion
penal que resulta favorable al incoado, esta debe ser utilizada en aplicacidon de lo dispuesto
en el articulo 21 de la Constitucion,

Por 1o tanto, este 5@5& se encuentra habilitado para analizar el reclamo propuesto
por mH pretensor, @oﬁcm varia respecto al presentado —y decidido por esta mm_ml a través del
habeas corpus 88-2008. _

<..HoBmsa_o en cuenta la propuesta del ?oﬁsmoﬂ €S Preciso realizar las siguientes

. consideraciones, con fundamento en la jurisprudencia emitida por este tribunal:
1. Inicialmente debe aclararse que, en lo concerniente a la prescripcion de la accién
| penal, esta sala ha sostenido que su determinacién corresponde a los jueces competentes en
.Bmﬁmam penal; sin embargo, cuando la restriccion al derecho de libertad ha sido dictada en
el contexto de g proceso que tiene como base una accién prescrita, es decir, en el que no
se han respetado las condiciones procesales legales para el ejercicio de la accion penal, la
jurisdiccion constitucional esté habilitada para examinar el asunto a efecto de determinar si
dicha decisién efectivamente provoca alguna vulneracidn en relacién con el mencionado
derecho. Asi se ha sostenido, por ejemplo, en la sentencia HC161-2010, de fecha
11/2/2011.



2. También es necesario referirse a la irretroactividad de la ley establecidd en el
inciso 1° del articulo 21 de la Constitucién de la Repiblica, el cual prescribe: "Las leyes no
pueden tener efecto retroactivo, salvo en materias de orden piblico, y en materia penal
cuando la nueva ley sea favorable al delincuente".

Es asi que la Constitucién no garantiza un principio de irretroactividad absoluto o
total, sino que sujeta la excepcién a dicho ?.E&Ro a los casos de leyes favorables en
materia penal y en materias de orden priblico, este tiltimo, declarado expresamente en la ley
y avalado por la jurisdiccién constitucional (ver sentencia Ine, 11-2005, de fecha
29/4/2011).

3. Por su parte, la prescripcién de la accién penal es maob&mm como la
imposibilidad de realizar el juZgamiento penal de un hecho delictivo por el transcurso de
determinados EmNom sefialados en la ley a partir de su comisién, durante los cuales el
procedimiento no se ha seguido contra el culpable o, cuando _&meﬁo contra una persona
determinada, se ha paralizado por el tiempo igualmente sefialado en la ley.

Segtn el criterio sostenido en la sentencia HC 174-2003, de fecha 16/6/2004, las
disposiciones HmmEmmonm de la prescripcion de la accién penal se encuentran incluidas en
"la materia penal" a que hace referencia la Constitucién en el inciso 1° del articulo 21 ya
citado. Por lo tanto, si respecto a dicho asunto se plantea un conflicto de leyes en el tiempo,
debe aplicarse la més favorable al imputado.

V1. Ahora bien, el pretensor reclama que, de acuerdo con el efecto retroactivo de Ia
ley penal, establecido en el articulo 21 de la Constitucién de la Reptblica, se deben aplicar
al imputado las reglas relativas a la prescripcidn de la accion reguladas en el Codigo

Procesal Penal vigente, en relacién con personas que han sido declaradas rebeldes, el cual

determina que la prescripcion de la accién penal se suspende por determinado tiempo pero

luego empieza a correr; en lugar del Cédigo Procesal Penal recientemente derogado, el cual
establecia que una vez declarada la rebeldia no corria el plazo de prescripcién. Ello a pesar
de que el juzgamiento del sefior Rodriguez Arias ha iniciado con la normativa derogada.

1. Segin la documentacién incorporada a este hibeas corpus, se inicid proceso
penal en conira del sefior Aristides Tobfas Rodriguez Arias, por el delito de estafa, de
conformidad con el Cédigo Procesal Penal aprobado en el afio de 1996.

El dia 2/12/2002 fue declarado rebelde y se ordené su captura.

Con posterioridad, el dia 1/1/2011 entré en vigencia el Cédigo Procesal Penal
aprobado por Decreto Legislativo No. 733, de fecha 22/10/2008, el cual derogd a esa
legislacion de 1996, aludida en lineas precedentes. |

El licenciado Guandique Carballo, defensor particular del imputado, con fecha
18/1/2011 solicité ante el Juez Segundo de Instruccidn de San Vicente la excepcién

perentoria de la prescripcién de la accién penal, por aplicacion de las reglas de la



prescripcion durante el procedimiento reguladas en los articulos 34 y 36 del Cédigo
Procesal Penal vigente.

Al respecto, mediante resolucién de fecha 4/2/2011, la referida autoridad declard
“na ha lugar lo solicitado™ aludiendo que al imputado se le inicié proceso penal con la
anterior normativa y en ella se regulaba que la declaratoria de rebeldia interrumpia la
prescripcién; considerando que existen decretos #mbmmﬂoa_om que regulan de qué forma se
tramitarfan los procesos iniciados con esa normativa, por lo cual no puede aplicarse las
disposiciones invocadas relativas a la vigente.

Tal pronunciamiento fue apelado ante la Camara de la Tercera Seccién del Centro,
sede en San Vicente, autoridad que en resolucidén de fecha 25/2/2011. confirmé la emitida
por el juez instructor.

2. Debe sefialarse que el Codigo Procesal Penal derogado establecia en su articulo
38: “La prescripcion se interrumpiré: 1) Por la declaratoria de rebeldia del imputado...”

En la normativa actual se establecen reglas diferentes en cuanto a la interrupcion de
la prescripcion en virtud de la declaratoria de rebeldia, especificamente el articulo 36, que
dispone: “La prescripcidon se interrumpira: 1) Por la declaratoria de rebeldia del imputado
(...) En el caso de rebeldia, el perfodo de interrupcién no excedera de tres afios y después
de éste comenzard a correr integramente el plazo respectivo de la prescripcion de la accién
penal, mmB.onSao en un tercio. En los demds casos, desaparecida la causa de interrupcidn,
el plazo de prescripeidn durante el procedimiento comenzaré a correr integramente”.

Por su parte, el articulo 34 establece que: “La inactividad en el proceso tendrd como
consecuencia la declaratoria de la prescripcion de la persecucion, la que sera declarada de
oficio o a peticién de parte y el cdmputo debera realizarse a partir de la dltima actuacion
relevante en los términos mwm_hoamm_“ (...} 1) Después de transcurrido un plazo igual a la

.mitad del maximo previsto en los delitos sancionados con pena privativa de libertad; pero,
en ningin nﬁo el plazo excedera de diez afios, ni serd inferior a tres afios...”

Respecto de las dos normativas mencionadas es de sefialar que, efectivamente, en la
vigente se regulan aspectos procedimentales referidos al computo para el plazo de la
prescripcion de la accién penal que antes no estaban fijados, resultando ser dicha regulacion
menos gravosa para el procesado, pues mientras en la normativa derogada se interrumpia
indefinidamente el plazo de la prescripcion con la rebeldia, en la actual legislacién se
estipula un periodo de interrupcién de la prescripcién y superado este comienza a
computarse el plazo de aquella; lo anterior se manifiesta como una favorabilidad al
imputado en cuanto a que, segin las regulaciones del nuevo codigo, le permite fener _E
certeza de que la persecucion penal ejercida en su contra por parte del Estado no se
mantendra vigente de forma indefinida, sino que, transcurrido el tiempo sefialado en laley

con las reglas que le determinan, esta deberé prescribir.




Por tanto, para determinar el computo del plazo de la prescripcién de la accién penal
debera aplicarse retroactivamente el Codigo Procesal Penal vigente, por constituir la ley
favorable al imputado, al potenciar los principios de seguridad juridica y de legalidad que
en la regulacion del cédigo anterior se desconocian respecto al fema en anélisis.

3. Es de reiterar que el favorecido fue declarado rebelde y se giraron las respectivas
drdenes de captura en su contra el dia 2/12/2002. ‘

De modo que se coloca en el supuesto del articulo 34 que regula lo relativo a “Ia
prescripcion durante el procedimiento” y dispone, en lo pertinente, que en casos de delitos
sancionados con.pena privativa de libertad, la accién penal prescribird después de
transcurrido un plazo igual a la mitad del méximo previsto para el ilicito, contados a partir
de la Gltima actuacién relevante, pero en ningtn caso el plazo podra ser inferior a tres afios.

En relacion con ello, como ya se mencioné en pérrafos precedentes, el articulo 36 de
la citada normativa establece un periodo de interrupcién del plazo de la prescripcién de la
accién penal que deviene de la declaratoria de rebeldia, plazo que, segin la ley, no debe de
exceder de tres afios y, transcwrrido este, se contabiliza el plazo dispuesto para la
prescripcion de la accién penal; que para el caso en estudio haria alusién al cumplimiento
del tiempo determinado en el artfculo 34 ya mencionado.

A partir de esas reglas, aplicables al nmmo‘oosﬁﬁo“ se tiene que el delito atribuido al
sefior Rodriguez Arias —en la etapa del proceso en que se declard rebelde— es el de estafa.
Dicho ilicito estd sancionado por el legislador con una pena méxima de cinco afios de
prision. ‘

En ese sentido, desde el tltimo hecho relevante en el proceso penal, el cual es “la
declaratoria de rebeldia” que aconteci6 el 2/12/2002, hasta la promocion de este proceso —
2/3/2011~ han transcurrido m4s de diez afios, tiempo que cumple con las reglas antes
relacionadas.

En consecuencia, tomando en consideracién la legislacién apuntada, la accién penal
en el caso en particular prescribié para el delito de estafa, por lo que resulta improcedente
que sea en razén de ese proceso penal que noHEE,B vigente una restriccién al derecho
fundamental de libertad del sefior Rodriguez Arias.

En virtud de lo anterior, se ha determinado que no existe fundamento, en este
momento, para restringir el derecho de libertad del favorecido, a través de 6rdenes de
captura, giradas en el proceso penal con referencia 54-2002 por el Juzgado Segundo de
Instruccién de San Vicente; pues &o_rmm 6rdenes tienen sustento, como ya se indicd, en una
accidn penal prescrita,

Por las razones expuestas, y de conformidad con los articulos 11 inciso 29, 15, 21 de
la Constitucién, y 71 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta sala RESUELVE:

1. Declarase ha lugar al hébeas corpus solicitado a favor de Aristides Tobias

Rodriguez Arias, por haberse vulnerado su derecho de libertad fisica en virtud de la



inobservancia del principio de retroactividad de la ley penal cuando es favorable al reo, por
parte de las autoridades demandadas. En consecuencia, cese toda restriccién al derecho de ~

libertad fisica del sefior Rodriguez Arias, a partir del proceso penal seguido en su contra por

‘el delito estafa, cuya referencia en el aludido juzgado de instruccion es 54-2002.

2. Notifiquese en el medio técnico sefialado por ¢l peticionario para recibir los actos
procesales de comunicacion en su escrito recibido en esta sala el 13/2/2013. De existir
alguna circunstancia que imposibilite, ejecutar mediante dicho procedimiento, el acto de
comunicacién que se ordena; se autoriza a la secretaria de este tribunal para que realice
todas las gestiones pertinentes para notificar la presente resolucion por cualquiera de los
otros mecanismos dispuestos en la legislacién procesal aplicable, debiendo efectuar las
diligencias necesarias en cualquiera de dichos medios para cumplir tal fin, Inclusive, a
través de tablero judicial, una vez agotados los procedimientos respectivos

3. Archivese.




180-2013

Sala de le Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce
horas y seis minutos del dia veintitrés de agosto de dos mil trece.

El presente hdbeas corpus ha sido promovido por la sefiora Lucia Del Carmen Cruz
de Torres, a favor de Antonio Humberto Torres Cruz, contra el Juzgado de Instruccidn de
Mejicanos. |

Analizada la pretensién y considerando. )

L La solicitante manifiesta que el sefior Torres Cruz fue detenido por la Policia
Nacional Civil el dia treinta de mayo de este afio y se encuentra en las bartolinas del
municipio de Mejicanos,

Ello a pesar de que el proceso penal respectivo ha sido instruido en contra de wna
persona diferente al sefior Torres Cruz, pues el acusado del delito de homicidio se Ilama
Humberto Antonio Torres y los datos de ambos son disimiles: fecha ¥ _Emma de nacimiento,
nombre de sus padres, ocupacién, lugar de residencia asi como el niimero de documento

unico de identidad.

Dicha situacién —que el proceso penal estaba siendo instruido en contra de una

persona diferente a quien se pretende favorecer— quedd en evidencia durante audiencia

celebrada en el Juzgado Especializado de Instruccién B de San Salvador, el dia veinte de
noviembre de dos mil doce; sin embargo la persecucidn policial continué en contra del
sefior Torres Cruz y finalmente fue capturado, segfin se indicé lineas arriba,

II. Se nombrd juez ejecutor a Eli Encas Pineda Chévez, quien en informe de fecha

‘once de julio de este afio concluyé la existencia de vulneraciones a los derechos

fundamentales del favorecido, por encontrarse sometido a una detencién arbitraria, que ha
desconocido el debido proceso y la seguridad juridica.

I El Juzgado de Instruccién de Mejicanos emitié informe de defensa el dia ocho
de julio de dos mil trece.

En él sefialé que el Juzgado Especializado de Instruccién de esta ciudad se declaré
incompetente para conocer del proceso penal instruido en contra del sefior Humberto
Antonio Torres y lo remitid a esa sede judicial, la cual, a su vez, también se considerd
incompetente, lo que generd un conflicto, cuya decisién fue sometida a conocimiento de la
Corte Suprema de Justicia.

Después de haberse remitido el expediente penal a la Corte, el dia veinte de mayo
de este afio, agentes policiales de la subdelegacién de las Chinamas presentaron ante la
autoridad judicial demandada al detenido Humberto Antonio Torres, habiendo cambmmo
dicho juzgado que se le hicieran saber sus derechos, el motivo de su captura y el delito que
se le atribufa, asi como “lo relativo a su defensa”. Asimismo se enviaron oficios a las

autoridades policiales para informar que el procesado quedaria detenido, a la orden de




dicho juzgado, en la Division de Control Migratorio y Fiscal, Departamento de Control
.Migratorio y Asistencia al Migrante.

| El dia tres de junio de este afio, procedente del Departamento de Investigacién de
Homicidios, aaﬁmm&on de Z&.mo.mbom de la Policia Nacional Civil, fue recibido el sefior
Humberto Antonio Torres, alias Motor, o Antonio Humberto Torres Cruz, respecto del cual
se ordeno hacer de su conocimiento sus derechos, el motivo de su detencién y el delito
atribuido, asi como “lo relativo a su defensa”, quien fue remitido a las bartolinas policiales
de Mejicanos.

Refirié que, habiendo dos personas detenidas, se dejé en libertad al sefior Humberto
Amtonio Torres, por considerar que existe posibilidad de que a quien se debe perseguir por
el delito de homicidio es al sefior Humberto Antonio Torres, alias Motor, o 558&3
Humberto Torres Cruz. _ _

IV. Este tribunal ha sostenido que la presuncién de inocencia opera como un
derecho del nuﬁﬁmmo_ a no ser condenado, a menos de que su culpabilidad rw%m quedado
demostrada mas alld de una duda razonable, por lo cual no basta la comprobacién de la
existencia de un hecho punible sino que es indispensable, ademads, demostrar la vinculacién
que con el mismo tiene la persona acusada.

En este sentido, la identificacion del imputado juega un papel importante, pues el
Juez que conozea del proceso penal debe tener certeza acerca de la identidad de la persona
acusada y, para ta] efecto, llevar a cabo las diligencias pertinentes que le permitan
establecerla, las cuales tienen que ser intensificadas en casos donde exista incertidumbre
sobre la correspondencia entre quien aparece como acusado de un hecho delictivo ¥ quien
ha sido llevado ante ¢l juez, detenido.

Es asf que la identificacién del inculpado puede ser entendida desde una perspectiva
formal y material: por una parte se pretende establecer los datos 0 circunstancias personales
del presunto delincuente y, por otra, individualizar inequivocamente al responsable del
delito, designandolo a través del reconocimiento o de otros medios que estén al alcance del
juez. _ |

En virtud de lo anterior, la autoridad judicial tiene 1a obligacién de identificar a la
‘persona contra la cual se sigue un proceso penal, asi como de practicar su reconocimiento,
en los casos previstos por la ley, a fin de que no existan dudas ni errores respecto a quien se
persigue penalmente y @Pm ademas corresponda con la persona que ha sido privada del
derecho de libertad. Se trata de la necesaria individualizacién judicial del presunto
responsable del delito, ya sea por vestigios dejados, por informes que faciliten los testigos o
por cualquier medio de prueba que tenga como resultado la identificacion del sujeto
(resoluciones HC 69-2005, de fecha 10/10/2005 y 265-2002R, de 9/6/2003).

V. De acuerdo con los pasajes del expediente penal remitidos a esta sala se tiene:




Fl dia diecisiete de noviembre de dos mil doce, la fiscal Elisa Lilibeth Guerra
Bautista present6 ante el Juzgado Especializado de Instruccion de San Salvador solicitud de
audiencia de imposicién de medida cautelar en contra de varias personas, entre ellas el
sefior “Humberto Antonio Torres, alias Motor, imputado ausente, quien es de veinticinco
afios de edad, soltero, <ﬂ.ﬁm&or originario de San Juan Zons&nou departamento de La Paz,
del domicilio de Mejicanos, residente en Condominios Atlanta, pasaje 10, apartamento G-G
27, San Ramoén, Mejicanos, hijo de Maria Gregoria Torres, portador de su documento tinico
de identidad mimero 03897696-8” (mayusculas suprimidas) (sic).

Dentro de las diligencias de investigacién presentadas ante el aludido juzgado
constan una serie de actuaciones practicadas con el objeto de identificar a la persona que
supuestamente participé en el homicidio del sefior Miguel Angel Pefia Lafnez. Entre ellas
se encuentra agregada un acta de seis de septiembre de dos mil doce, realizada por un
investigador policial, en la cual hace constar “la individualizacién del sefior Humberto
Antonio Torres, -de veinticinco afios de edad, teniendo participacién en el delito de
homicidio, en perjuicio de Miguel Angel Pefia Lainez, diligencias requeridas por la
licenciada Luz Marfa Diaz, segiin direccién funcional niimero cero cero ochocientos nueve
guidn UDCV guién dos mil doce, guién MJ, asignada a la fiscalia sub/regional de
Mejicanos, siendo anexada copia certificada del documento tmico de identidad, extendido
por el Wmmwmﬁ.o Nacional de las Personas Naturales, San Salvador, y quien se identifica con
el dui nimero cero tres ochenta y nueve setenta y seis noventa y seis guién ocho, siendo
hijo de Marfa Gregoria Torres, siendo originario San Juan Nonualco, Laz Paz, con fecha de
nacimiento diez de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, estado civil soltero,
residente en condominios Atlanta, pasaje nimero diez apartamento HH guidn veintisiete
colonia San Ramén municipio de Mejicanos, siendo de las caracteristicas fisicas siguientes,
cabello color negro recortado piel morena cara redonda complexién delgada estatura de un
metros con setenta centimetro, ojos café...” (maytdsculas suprimidas) (sic).

Asimismo estd agregada un acta de fecha seis de septiembre de dos mil doce,
firmada por dos. investigadores y un cabo de la Policia Nacional Civil, asi como por el
testigo denominado Amanda, en la cual se consigna, entre otros aspectos que, “en compafifa
del sefior cabo (...) se procede a realizar el despliegue de cinco fotografias impresas en
vmmms_mm de papel bond, las cuales al frente tiene las cinco fotografias de los participantes, y
estan numeradas del uno al cinco, y en otra pagina de papel bond &stdn escritos los nombres
de los participantes numerados del uno al cinco, presente a esta hora el testigo con clave
Amanda (...) al mostrarle las fotografias impresas en péginas de papel bond, sefiala la
fotografia niimero cinco, cotresponde al nombre de Humberto Antonio Torres, alias Motor
(...) por lo que se procedid a solicitarle asentamiento de dui al Registro Nacional de las
Personas Naturales, y se identifica con el documento tinico de identidad mimero cero tres

ochenta y nueve setenta y seis noventa y seis guién ocho y responde al nombre de



Humberto Antonio Torres, y ow hijo de Maria Gregoria Torres...” (maytseulas suprimidas)
(sic).

Se encuentra también la resolucion de fecha trece de noviembre de dos mil doce,
mediante la cual la agente fiscal Ana Silvia Herndndez ordens la detencion administrativa
del sefior “Humberto Antonio Torres, alias Motor, de, <mE¢oEoo aflos de edad, soltero,
vendedor, originario de San Juan Nonualco, &m@mnmﬁmﬁo de La Paz, del domijcilio de
Mejicanos, residente en Condominios Atlanta, pasaje 10, apartamento G-G 27, San Ramon,
Mejicanos, hijo de Maria Gregoria Totres, portador de su documento tnico de identidad
.mimero 03897696-8" (mayusculas suprimidas) (sic).

El dfa veinte de noviembre de dos mil doce, a las ocho horas y treinta minutos,
inicio la audiencia especial de imposicién de medida cautelar, en el Juzgado Especializado
de Instruccién de San Salvador. En el acta respectiva se establece que se presentd la
licenciada Delmy Aracely Amaya Contreras, abogada nombrada por la sefiora Lucia del
Carmen Cruz de Torres, para ejercer la defensa del .Eo de esta ultima, sefior Antonio
Humberto Torres Cruz. Dicha profesional manifesté que se le habfa nombrado para que
compareciera al proceso en virtud de que la Policia Nacional Civil se habia presentado a la
vivienda del sefior Torres Cruz ¥ ala de la hermana de este, con una orden de captura por el
delito que se estaba conociendo en dicho juzgado. La juzgadora determiné que la
imputacién habia sido planteada en contra de Humberto Antonio Torres y no del sefior
Torres Cruz, por lo que no podia aceptarse como parte y decidié que se agregara una
fotocopia del documento unico de identidad de este altimo, para evitar futuras confusiones.
Finalizada dicha audiencia, se decretd detencién provisional en contra del imputado
Humberto Antonio Torres y se ordené su captura.

Con fecha veintisiete de febrero de dos mil trece, la Hoﬁammmﬂmﬁg fiscal presentd
acusacion en contra del sefior Humberto Antonio Torres, cuyos datos de identificacion
coinciden con los expuestos en la resolucion de detencién administrativa. |

Una vez recibido el aludido dictamen de acusacion, el juzgado especializado
mencionado se declaré incompetente para conocer del proceso penal respectivo y remitid el
mismo a} Juzgado de Instruccién de K&.momsor el dia seis de marzo de este afio. Por medio
mo resolucion de fecha doce de los mismos mes v afio, el juzgado de instruccién también se
declaré incompetente y ordend el envio del proceso penal a la Corte mc@HmBm de Justicia,
por haberse suscitado un conflicto de competencia.

Segun resolucién de diez de mayo de dos mil trece, al Juzgado de Instruccidn de
Mejicanos le fue remitido el sefior Humberto Antonio Torres, de veinticinco afios de edad,
m.&ﬁmoﬁmmo_ residente en barrio Candelaria, calle Quince de Septiembre, edificio A, El
Modelo, San Salvador, hijo de Maria Gregoria Torres, quien fue identificado por medio de
su documento tinico de identidad ntimero 03897696-8. En la misma se indico que debian

explicarse al detenido sus derechos y el motivo de su detencién y que este seria trasladado a




la Divisién Control Migratorio y Fiscal, Departamento de Control Migratorio y Asistencia
al Migrante. Asimismo recibié diligencias consistentes, entre otras, en acta de captura y
fotocopia del documento tinico de identidad del sefior Torres, nimero 03897696-8.

El dia tres de junio de este afio, la agente fiscal Rocio Marlene Tobar indicé que el
treinta y uno de mayo habfa sido detenido el sefior Antonio Humberto Torres Cruz Y que,
teniendo conocimiento que dias antes fue capturada otra persona, era necesario realizar
reconocimiento de personas “para establecer de una forma fehaciente quien de las personas
detenidas es quien participé en el ilicito penal”. Ese mismo dia presentd otro escrito
mediante el cual anex6 fotocopia simple del asiento de documento tnico de identidad a
nombre de Humberto Antonio Torres —nimero 03897696-8— v el reconocimiento por
fotografias realizado como diligencia de investigacién con el testigo denominado Amanda,
en el cual consta que aquel fue reconocido.

El Juzgado de Instruccién de Mejicanos recibié, el tres de junio de dos mil trece, al
sefior “Humberto Antonio Torres, alias Motor, 0 Antonio Humberto Torres Cruz, de treinta
y cuatro afios de edad, acompafiado, albafiil, originario de San Salvador, residente en
comunidad La Granjita, pasaje Santa Isabel, casa nfimero ocho, sobre Bulevar Constitucion,
San Salvador, hijo de Antonio Humberto Torres y de Lucila del Carmen Cruz de Torres”.
Se ordend que se le hiciera saber sus derechos y el motivo de la detencidn y que fuera
trasladado a las bartolinas policiales de Mejicanos. Asimismo se agregé documentacién de
la captura del referido sefior, entre ella un acta donde consta que se realizé un allanamiento
en la vivienda de la comunicada La Granjita arriba seflalada, en la cual se capturd a dicha
persona, quien manifesté llamarse Humberto Antonio Torres y, luego, Antonio Humberto
Torres Cruz, sin mostrar documento de identidad alguno.

En resoluciéon de las ocho horas y treinta minutos del cuatro de junio de dos mit
trece, se declaré sin lugar la peticién de la agente fiscal tanto de realizar reconocimiento de
personas como de verificar la identidad del sefior Humberto Antonio Torres, en virtud de
no constar con el expediente principal, por encontrarse este en la Corte Suprema de Justicia.

Mediante resolucién de las nueve horas del dia cuatro de junio de este afio, se
manifesté “siendo el caso que hay una persona ya detenida de nombre Humberto >b8.E.o
Torres y habiéndose detenido a una segunda persona de nombre Humberto Antonio Torres
alias Motor o Antonio Humberto Torres Cruz, por lo tanto y encontrdndonos con la
posibilidad que existe que al que se tiene que perseguir por el ilicito penal arriba
relacionado es al procesado Humberto Antonio Torres alias Motor o Antonio Humbetto
Torres Cruz, y no al sefior Humberto Antonio Tortes, en nommnocon&,m de ello se ordena la |
libertad del sefior Humberto Antonio Torres y lfbrese los respectivos oficios ordenando su
libertad” (maytsculas suprimidas) (sic). .

VL. Es asf que, segtin lo constatado en el proceso penal, una de las personas a quien

se atribuye la comisién del delito de homicidio agravado, en perjuicio de Miguel Angel




Pefia Lainez, es el sefior Humberto Antonio Torres, alias Motor, en ese entonces de
veinticinco afios de edad, soltero, <obamaoﬁ originario de San Juan H.,.EE_E,._OOu
departamento de La Paz, del domicilio de Mejicanos, residente en Condominios Atlanta,
pasaje 10, apartamento G-G 27, San Ramén, Mejicanos, hijo de Marfa Gregoria Torres,
portador de su documento tnico de identidad niimero 03897696-8.

Dicho sujeto ha sido identificado moHEm_Emuwm a través de los datos de su
documento tnico de identidad, numero 03897696-8, cuyo nimero ha proporcionado la
Fiscalia General de la Repiblica desde las diligencias iniciales de investigacién, y ademds
materialmente, por medio de un reconocimiento de fotografias efectuado con el testigo
mnuﬁawmmo Amanda, cuyo dicho, segin dictamen fiscal, fundamenta la acusacién
efectuada en contra del imputado Humberto Antonio Torres.

Ahora bien, de -acuerdo con lo establecido en el expediente penal, el sefior
Humberto Antonio Torres, de veinticinco afios de edad, hijo de Maria Gregoria Torres y
portador de su documento ﬂEwoo. de identidad nimero 03897696-8, fue capturado y puesto a
disposicién del Juzgado de Instruccién de Mejicanos, seglin resolucién, de diez de mayo de
este afio. _ ‘ |

Con posterioridad fue aprehendido el sefior Antonio Humberto Torres Cruz,
respecto del cual, el mismo juzgado de instrucci6n, manifiesta ser de treinta y cuatro afios
de edad, acompafiado, albafiil, originario de San Salvador, residente en comunidad La
Qﬂm&mm. pasaje Santa Isabel, casa ntimero ocho, sobre Bulevar Constitucién, San Salvador,
hijo de Antonio Humberto Torres y de Lucila del Carmen Cruz de Torres.

No obstante lo anterior, es decir haberse efectuado la captura de dos sujetos, por
considerar que se frataban de la persona acusada de la comisién del delito de homicidio, el
juzgador denegd la solicitud fiscal de que se practicara reconocimiento con los detenidos y
que se identificara a los mismos.

Pero ademas ignoré la informacidn proporcionada por la agente fiscal el dia tres de

junio de dos mil trece Inamim que ademds ya constaba en el expediente penal—, en la cual
se especificaba que la persona a quien se le imputaba el delifo era el sefior Humberto
Antonio Ho_ﬂmm, con documento tinico de identidad mimero 03897696-8, reconocido en
woﬂomwmmmm por el testigo Amanda.
. Y es,que en resolucion de las nueve horas del dia cuatro de junio de dos mil trece, la
autoridad demandada tnicamente indicé que habfa posibilidad de que a quien se tenia que
perseguir por el delito aludido era al sefior Antonio Humberto Torres Cruz y dejé en
libertad a Humberto Antonio Torres.

De manera que, sin determinar que el sefior Antonio Humberto Torres Cruz es la
persona en contra de quien se dirige la imputacién planteada en el proceso penal, el Juez de
Instruccion de Mejicanos ha sostenido una privacién de libertad en su contra que, en esas

condiciones, carece de sustento.



™

Con sus actuaciones y omisiones la autoridad demandada ha vulnerado los derechos
fundamentales de presuncidon de inocencia y libertad del sefior Antonio Humberto Torres
Cruz, pues ha obviado verificar que la imputacién efectivamente se encuentra dirigida en su
contra y ha permitido que permanezca detenido a pesar de no habérsele identificado como
la persona a quien se acusa por la comisién del delito de homicidio agravado, en perjuicio
de Miguel Angel Pefia Lainez.

VII En cuanto al efecto de esta resolucidén debe decirse que, a pesar de existir una
orden de detencién en contra del sefior Humberto Antonio Torres, por la comision del
delito de homicidio agravado, dicha decisidn judicial no puede sustentar la privacién de
libertad del sefior Antonio Humberto Torres Cruz, en virtud de no haberse identificado
como la persona a quien se le atribuye el aludido ilicito, tal como se ha indicado en esta
resolucion.

Por tanto, la restriccion de libertad fisica que se esta ejecutando en su contra debe
hacerse cesar por la autoridad a cargo del procéso penal; sin perjuicio de efectuar las
actuaciones correspondientes para aprehender a la persona acusada de la comisién del
mencionado ilicito, .

VII. En relacién con la responsabilidad del juez demandado respecto a la
vulneracién constitucional es de indicar que las autoridades judiciales, como garantes del
cumplimiento de los preceptos constitucionales, deben cumplir con sus atribuciones en el
tramite de los procesos a su cargo. o

Por SEP. habiéndose determinado que el Juzgade de Instruccién de Mejicanos no

ajustd su conducta a la normativa constitucional, por haber infringido lo dispuesto en los

articulos 11 y 12 de la Constitucién, tal como ha quedado sefialado en las consideraciones

expuestas, es procedente certificar Ia presente resolucion al pleno de la Corte Suprema de

Justicia, de conformidad con el articulo 65 de la Ley de Procedimientos Constitucionales y
al Departamento de Investigacion Judicial de esta corte, para los fines que legalmente
procedentes.

Ahora bien, es de afiadir que, a prop6sito del andlisis de la lesion constitucional
planteada en este hdbeas corpus, esta sala ha tenido @nm verificar lo acontecido en el
proceso penal.

Segin se indicd en el considerando V de esta sentencia, en resolucion de fecha diez
de mayo de dos mil trece, consta que, al Juzgado de Instruccién de Mejicanos le fue
remitido el sefior Humberto Antonio .H.oB..wm.u. de <o§mnm.noo aflos de' edad, salvadorefio,
residente en barrio Candelaria, calle Quince de Septiembre, edificio A, El Modelo, San
Salvador, hijo de Maria Gregoria Torres, quien fue identificado por medio de su documento
inico de identidad ntimero 03897696-8.

Esta persona fue dejada en libertad por el aludido juzgado el dia cuatro de junio de

este afio, por considerar que la imputacién no estaba dirigida en su confra, sino en contra



del favorecido Antonic Humberto Torres Cruz. Ello a pesar de que los datos personales del
sefior Humberto Antonio Torres, incluido su nombre completo, el nombre de su madre, su
edad y el nfimero de su documento tnico de identidad coinciden con los que constan en el
expediente penal, de la @mam.onm acusada de la comision del delito de homicidio agravado.

Cabe sefialar que cuando se efectud la amﬁob&gum& sefior Torres, este se identificd
con su documento de identidad, mismo que era concordante con el correspondiente a la
persona que el testigo protegido denominado Amanda sefialé como coautor del delito.

Llama la atencién de este tribunal que el Juzgado de Instruccién de Mejicanos, sin
efectuar el reconocimiento de personas solicitado por la representacion fiscal y —sobre
todo— a pesar de la coincidencia en los aludidos datos de identificacién, haya ordenado la
wamm&. en libertad de este sujeto, sin explicacién alguna, tal como puede advertirse en la
resolucién ‘de la mencionada sede judicial. Por lo tanto, lo verificado por esta m&m en
relacién con las actuaciones del juez demandado, también justifica el envio de la
certificacion pertinente a Corte Plena, para los efectos legales correspondientes.

IX. En relacién con la notificacion de esta resolucién al pretensor, esta debe
llevarse a cabo segtn lo sefialado por la pretensora Lucia del Carmen Cruz de Torres.

Sin embargo, de advertirse alguna circunstancia que imposibilite la comunicacién a
través de dichos medios, se autoriza a la secretaria de este tribunal para que proceda a
realizar Ja notificacién por otros mecanismos dispuestos en la legislacién procesal
pertinente que fueren aplicables, debiendo efectuar las gestiones necesarias en cualquiera
de dichos medios para cumplir tal fin, inclusive a través de tablero judicial, una vez
agotados los procedimientos respectivos.

De ooﬂonﬁa_mm con los argumentos expuestos y lo establecido en los artfculos 11 y
12 de la Constitucién; 65 de la Ley de Procedimientos Constitucionales; 20, 141, 171 y
181 inciso 2° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; esta sala resuelve:

1. Ha lugar al habeas corpus planteado a favor del sefior Anfonio Humberto Torres
Cruz, por haberse vulnerado sus derechos fundamentales de presuncién de inocencia y
libertad fisica, al haberse mantenido su restriccién de libertad, por parte del Juzgado de
Instruccion de Mejicanos, sin determinarse que es la persona a quien se atribuye la
comision del delito de homicidio mmHB.\mmo.

2. Pongase en libertad al seflor Torres Cruz y, para tal efecto, la autoridad
demandada debera realizar w&ﬁa&mﬁﬁnmbﬁo las comunicaciones pertinentes.

3. Remitase certificacidn de esta resolucion a la Corte Suprema de Justicia en pleno
y al Departamento de Investigacidn Judicial del mismo tribunal.

- 4. Notifiquese, de acuerdo con lo establecido en el considerando final de esta

decision,




o
2
=
&
&
&2
-



215-2012
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce horas con
veintiséis minutos del dia treinta y uno de julio de dos mil trece.

A sus antecedentes el mmoao firmado por la abogada Nuria América Duran, de fecha
11/06/2013, mediante el cual solicita la pronta nmmo_co&s del presente proceso constitucional de
habeas corpus; asimismo, sefiala lugar y medio técnico para recibir actos procesales de
comunicacion

El presente proceso de hdbeas corpus fue iniciado por la abogada Sandra Ruth Alvarenga,

a favor de los sefiores José Roberto Castro Morales, Victor Andrés Meléndez Ortiz y José

 Higinio Meléndez Ortiz, procesados por el delito de extorsion agravada y agrupaciones ilicitas;

contra actuaciones del Juzgado Especializado de Sentencia B de San Salvador.

L En primer lugar, esta sala debe sefialar que se han recibido los escritos suscritos por la
licenciada Alvarenga, de fechas 12/10/2012, 23/10/2012 y 25/10/2012; en el primero solicita la
ampliacién de la solicitud de hdbeas corpus presentada a este tribunal el dia 29/8/2012, en razén
de los nuevos hechos que relata; y en los dos dltimos pide se tenga por renunciada y desistida la
pretension de hdbeas corpus, en razén de desacuerdos econdmicos con sus representados y que
estos. le han manifestado que seguirdn siendo representados por otra persona en este proceso
constitucional; y por la licenciada Nuria América Durén, de fecha 8/10/2012, a través del cual
pide se le tenga como defensora particular del sefior José Roberto Castro Morales en sustitucién
de cualquier otro nombrado con anterioridad Respecto a las solicitudes en mencién se hacen las
siguientes consideraciones, segun el orden cronologico en el que fueron presentadas:

1. En cuanto a la ampliacién de la solicitud de este hdbeas corpus presentada por la
abogada Alvarenga, debe indicarse que la jurisprudencia de esta sala ha reconocido el principio
de preclusion de los actos procesales, segiin el cual una vez establecido el tema de decisién o lfa
pretension que serd objeto de examen, no es posible plantear modificaciones a esta, porque lo
contrario permitiria un constante cambio de los fundamentos en los que se haga descansar,
afectando la seguridad juridica dentro del proceso.

Es asi que en materia de hdbeas corpus se entienden fijados los puntos que seran objeto de
pronunciamiento, una vez se haya intimado a la autoridad o persona demandada de conformidad
con los articulos 45 y 46 de la Ley de Procedimientos Constitucionales. Esto es asi porque es a

partir del conocimiento que tenga la autoridad o particular a quien se atribuya la violacién



constitucional que podrd ejercer sus derechos dentro del proceso constitucional —v. gr.
resolucion de HC 244-2009R de fecha 29/6/2010-. Entonces, no es procedente admitir los nuevos
hechos y argumentos expuestos por la peticionaria para anélisis y decision, en tanto con la
resolucion emitida por este tribunal el 13/9/2012 se fijaron los aspectos a decidir en este proceso
constitucional.

2. En relacién con la solicitud de la abogada Nuria América Duran, a través de la cual
pide se le tenga como "defensora particular” del sefior José Roberto Castro Morales en
sustitucion de cualquier otro nombrado con anterioridad en este proceso constitucional, debe
seflalarse que de conformidad con lo prescrito en el articulo 41 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales cualquier persona puede promover el habeas corpus, por lo que al existir una
manifestacion del favorecido Castro Morales en cuanto a ser representado en este proceso
constitucional por la abogada Duran, se considera procedente acceder a dicho requerimiento.

3. Respecto a la renuncia de la representacién de los favorecidos en este proceso
presentada por la abogada Alvarenga, en razén de desacuerdos de caracter econdémico con ellos,
este tribunal debe indicar que esa circunstancia no implica, como se ha expuesto en dicha
solicitud, la renuncia del "recurso" sino Unicamente la solicitud de separacién de la profesional
que inicialmente lo promovié; sin embargo, la razén expuesta no implica la imposibilidad para
este tribunal de conocer la pretension inicialmente planteada, ya que la sola peticién de no
continuar vinculada al proceso por un aspecto como el expuesto no es suficiente para inhabilitar a
este tribunal de que se pronuncie sobre la vulneracién constitucional alegada y respecto de la
cual, en esta fecha, se cuenta con todos los insumos necesarios para determinar la procedencia de
lo planteado; en ese sentido, sera a los favorecidos Meléndez Ortiz, a quienes directamente se les
comunicard la presente decision en el centro penitenciario en el que se encuentran detenidos
Centro Penal "La Esperanza”, a través del Juzgado de Paz respectivo, a efecto de garantizar su
conocimiento de la misma.

Ahora bien, dado que adicionalmente se plante6 el desistimiento de la pretension debido a
que las personas a cuyo favor se inicié le expresaron a la peticionaria su voluntad de no continuar

con el proceso constitucional ya que serian representados por otro abogado, se debe sefialar que

la figura del desistimiento, de conformidad a la jurisprudencia de este tribunal, implica una

declaracion unilateral de voluntad que tiene por abandonado el proceso constitucional iniciado,

sin llegar a juzgar el fondo de lo planteado y que, una vez verificado, deja a esta Sala sin un



objeto material sobre el cual pronunciarse —v. gr. resolucién de HC 6-2010 de fecha 17/02/2010-
. Ello implica que tal declaracién tenga por finalidad expresar al tribunal que no existe voluntad
de no finalizar el proceso mediante una sentencia que decida la pretensién; sin embargo, lo
expuesto ﬁo_.‘ la peticionaria no esta relacionada con una negativa de los favorecidos a que se
analice [a vulneracion constitucional alegada, sino Emm&_Em? seglin lo expuesto por ella, a que
esta ya no participe del proceso constitucional, porque se gestionaria el involucramiento de otros
profesionales que concurririan a continuar su representacién. De manera que, el sentido del
desistimiento en este caso no concurre porque no implica un desinterés por conocer la decisién
sobre la vulneracion constitucional planteada, sino inicamente se ha sustentado en la separacion
de la abogada que inicialmente lo promovié; tampoco se ha manifestado una aceptacion del acto
inicialmente alegado como inconstitucional. Razones que si estan relacionadas con la naturaleza
de la figura planteada por la solicitante.

Por tanto, al no reunirse las condiciones objetivas que permiten aplicar la figura del
desistimiento de la pretension de habeas corpus planteada a favor de los sefiores Meléndez Ortiz,
resulta improcedente tal peticidn.

4. En cuanto al sefior José Roberto Castro Morales, tal como se ha indicado, existe una
peticion por parte de la abogada Nuria América Duran, para que se le tuviera como representante
del mismo en este habeas corpus. Con base en ello, al haber concurrido otra abogada para
representar sus intereses en este proceso constitucional, queda dispuesto que la voluntad del sefior
Castro Morales es que ella figure en tal calidad y por tanto a quien se le comunicaré la presente
decision.

Il. Una vez aclarados los aspectos precedentes, en cuanto a la pretensién constitucional
planteada en este habeas corpus se tiene:

La propuesta presentada esta referida a que ha existido un exceso en el cumplimiento de
la medida cautelar de detencién provisional dictada en contra de los favorecidos debido a que han
transcurrido més de veinticuatro meses que es el plazo méximo dispuesto legalmente para
mantener tal restriccion sin que se haya celebrado la audiencia de vista pablica.

. Conforme lo establece la Ley de Procedimientos Constitucionales se nombr6 Juez
Ejecutor, funcién encomendada a Sandra Cristina Cisneros Hércules, quien concluyd: "...si existe
afectacion al derecho Constitucional de Libertad de los favorecidos (...) pues de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 6 del Codigo Procesal Penal, la medida cautelar de detencion provisional



en los delitos que nos ocupan, no puede exceder los veinticuatro meses de detencion provisional a
partir del auto que la motiva, habiéndose excedido en el caso sub-judice el referido plazo..." (Sic).

IV. Dentro del tramite del presente proceso se requiri6 a la autoridad demandada informe
sobre __mm violaciones constitucionales alegadas por el pretensor. Al respecto, el Juzgado
Especializado de Sentencia B de San Salvador, Bo_mmman oficio nimero 6319-2 de fecha
12/10/2012 expuso que se programé la "...Audiencia de Vista Pablica para las ocho horas del dia
dieciocho de septiembre del afio en curso, de conformidad al calendario de Audiencias, [a
safuracién de causas penales con las que se cuenta y la complejidad de las mismas, fecha en la
cual fue iniciada y suspendida por la incomparecencia de testigos de cargo, continuindose el dia
uno de octubre y finalizandose el dia dos de octubre del presente afio (...) siendo que el plazo
maximo de detencion provisional, es un plazo procesal, debe advertirse que de acuerdo al
Decreto 594, en su articulo 1 pronunciado por la Honorable Asamblea Legislativa, de fecha
veinte de enero del afio dos mil once, 'se suspenden los plazos no constitucionales a partir de la
media noche del dia dieciséis hasta el dia veinticuatro de enero del presente afio', (...) asimismo
de acuerdo al decreto 191 en su articulo 1 pronunciado por la Honorable Asamblea Legislativa de
fecha veintitrés de noviembre del afio dos mil nueve, en la cual se suspendieron los plazos por el
termino de veinte dias, desde las cero horas del dia siete de noviembre del afio dos mil nueve, por
lo que el dia programado para la realizacién de la Audiencia referida se resolvié cesar y sustituir
la Medida Cautelar de Detencidn Provisional, por arresto domiciliar previo al pago de caucion
economica (...) por lo que se considera que no se ha violentado el termino para la detencién
provisional..." (Sic).

Mediante oficio niimero 1574-2 de fecha 12/3/2013, Ia autoridad demandada expuso que
se interpuso recurso de casacion en el proceso penal instruido en contra del sefior Castro Morales
por la defensora de otros imputados que también fueron condenados en e mismo, por lo que el
proceso penal fue remitido a la Sala de lo Penal de esta corte el dia 7/12/2012.

V. En este estado, debe acotarse que a partir del dia 1/1/2011 entrd en vigencia el
Cddigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo No. 733, de fecha 22/10/2008, el cual
derogo el Codigo Procesal Penal aprobado en 1996; por ello esta sala, para efectos de determinar
si han existido las vulneraciones constitucionales reclamadas por el solicitante, se servird de la
mzmam normativa derogada —entre otras—, en atencién a que el proceso penal en el cual se alega

ocurrieron tales transgresiones, inicié antes de la entrada en vigencia de la actual normativa



procesal penal.

VL. De lo propuesto en la solicitud de este proceso constitucional el reclamo se
fundamenta en que la detencion provisional ha excedido el plazo méximo legalmente dispuesto
para su mantenimiento debido a la dilacién que se ha dado dentro del proceso penal por no
haberse celebrado la audiencia de vista publica.

Para el anilisis de lo propuesto, hemos de exponer los fundamentos jurisprudenciales que
daran base a la decision a tomar, y al respecto se tiene:

1. Este tribunal, a través de la jurisprudencia dictada en materia de habeas corpus ha
determinado parametros generales que orientan la determinacién de la duracién de la detencion
provisional, y ha establecido que esta: a) no puede permanecer mas alla del tiempo que sea
necesario para alcanzar los fines que con ella se pretenden; b) no puede mantenerse cuando el
proceso penal para el que se pronunci6 ha finalizado y c) nunca podra sobrepasar [a duracion de
la pena de prision sefialada por el legislador para el delito atribuido al imputado y que se estima,
en principio, es la que podria imponerse a este; d) tampoco es posible que esta se mantenga una
vez superado el limite maximo temporal que regula la ley, que en el caso del ordenamiento
Juridico salvadorefio es ademas improrrogable, por asi haberlo decidido el legislador al no
establecer posibilidad alguna de prolongacién (ver resoluciones HC 145-2008R, 75-2010 y 7-
2010, de fechas 28/10/2009, 27/7/2011 y 18/5/2011, entre otras).

2. También es de hacer referencia, en sintesis, a los aspectos que esta sala ha tenido
oportunidad de desarrollar en diversas resoluciones, entre ellas los HC 30-2008, de fecha
22/1272008, y 259-2009, de fecha 17/9/2010, en las que se sostuvo que para determinar la
duracion de la medida cautelar de detencidén provisional debfa acudirse a lo dispuesto en el
articulo 6 del Cédigo Procesal Penal derogado, que dispone los limites temporales méximos de la
misma: 12 y 24 meses, para delitos menos graves y graves, respectivamente. Lo anterior sin
perjuicio de que, de conformidad con la posible pena a imponer y tomando en cuenta las reglas
relativas a la suspension de la pena o a la libertad condicional, la duracién de la detencidn
provisional al final no lleve a cumplir tales limites méximos, casos en los que se deber respetar
la regla de cesacién de la detencidn provisional contenida en el articulo 297 nimero 2 del codigo
mencionado.

Asimismo se indicé que dicho tiempo méximo estaba regulado para la detencién

provisional durante todo el proceso penal, es decir desde su inicio hasta su finalizacién, con la
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emision de una sentencia firme (sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
caso Lopez Alvarez contra Honduras, de 1/2/2006) y que la autoridad responsable de controlar la
medida cautelar —con facultades, por lo tanto, de sustituirla por otras cuando se exceda el
aludido limite maximo y de revisarla wm_.a&omﬂmanw ya sea de oficio cada tres meses o a
solicitud de parte, segin los pardmetros establecidos en _._m ley, de conformidad con el articulo 307
del Codigo Procesal Penal derogado—, es el tribunal a cuyo cargo se encuentra el proceso penal
(respecto a la obligacion de revision periédica véase resolucién HC 152-2008, de fecha
6/10/2010).

La superacion del limite maximo de detencién dispuesto en la ley, en inobservancia del
principio de legalidad reconocido en el articulo 15 ¥, especificamente en relacién con las
restricciones de libertad, en el articulo 13, genera una vulneracién a la presuncion de inocencia,
articulo 12, y a la libertad fisica, articulo 2 en relacién con el 11, todas disposiciones de la
Constitucién. Dicho criterio jurisprudencial ha sido reiterado en diversas resoluciones emitidas
por esta sala, entre ellas la sentencia HC 59-2009 de 13/4/2011.

3. Los parametros que debe atender la autoridad correspondiente para enjuiciar la
constitucionalidad de la duracién de la medida cautelar mas grave que reconoce la legislacion, no
solamente estin dispuestos en nuestra Constitucion y en la ley, sino también son exigencias
derivadas de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tratado internacional suscrito y
ratificado por El Salvador, a las cuales se ha referido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que ha ido construyendo paulatinamente un estandar al que se asimila el que ha tenido
desarrollo en la jurisprudencia constitucional salvadorefia, en materia de habeas COFpus.

Dicho tribunal regional ha establecido, en sintesis, que: a) existe una obligacion estatal
de no restringir la fibertad del detenido més alld de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludird la accién
de la justicia; b) nadie puede ser privado de libertad sino de acuerdo a lo dispuesto en la ley; ¢)
debe garantizarse el derecho de la persona a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, en cuyo caso el Estado podri limitar la libertad del imputado por otras medidas menos
lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas a la privacion mediante
eencarcelamiento —derecho que a su vez obliga a los tribunales a tramitar con mayor diligencia y
prontitud los procesos penales en lo que el acusado esté detenido—; y finalmente, que cuando la

ley establece un limite maximo legal de detencion provisional, luego de éI no puede continuar



privandose de libertad al imputado —sentencias de los casos Sudrez Rasero contra Ecuador, de
12/11/1997, Instituto de Reeducacion del Menor contra Paraguay, de 2/9/2004, y Bayarri contra
Argentina, de 30/10/2008—.

4. Es preciso también sefialar que no obstante el mantenimiento de una medida cautelar
privativa de libertad como la detencidn provisional Mmmz:o en contra de Jo dispuesto en la
Constitucion, por haberse excedido el limite méximo regulado en la legislacion aplicable, ello no
implica —como la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha reconocido
expresamente segiin se indico en el apartado precedente— que haya imposibilidad de decretar, de
asi estimarse procedente, cualquier otra medida diferente a la objetada, que permita asegurar los
fines del proceso penal, pues el juzgamiento debe continuar y con ello es indudable que subsiste
la necesidad de seguir garantizando la finalizacion del mismo y el efectivo cumplimiento de la
decision final que se dicte.

Por lo que, no obstante la detencién provisional se desnaturalice, la autoridad judicial
sigue encargada de garantizar a través de un mecanismo diferente, es decir a través de otro u
otros de los medios de coercion dispuestos en la ley, el debido equilibrio que debe existir entre
los intereses contrapuestos que se generan en el seno de un proceso penal -es decir, entre la
libertad del imputado y la necesidad de garantizar el éxito del procesamiento-.

VIL.- Expresados los fundamentos jurisprudenciales base de esta resolucién ha de pasarse
al estudio del caso propuesto referido al supuesto exceso del limite méximo de la detencién
provisional en el que se encontraban los ahora favorecidos en el momento de la presentacién de
su solicitud de habeas corpus.

Respecto a ello, a partir de la certificacion del expediente penal remitida a esta sala, se
puede constatar lo siguiente:

1. A los sefiores Castro Morales y Meléndez Ortiz se les decretd detencién provisional en
audiencia especial de imposicién de medida cautelar celebrada en el Juzgado Especializado de
Instruccién de San Salvador el dia 31/8/2010. Dicha medida cautelar se mantuvo hasta la
audiencia de vista publica celebrada desde el 18/9/2012 hasta el 2/10/2012, la cual ha continuado

hasta esta fecha en virtud del recurso de casacion interpuesto a favor de otros imputados en

contra de quienes también se emitié sentencia condenatoria.

2. Relacionado lo que precede y tomando en cuenta lo establecido en el articulo 6 del

Codigo Procesal Penal derogado, se tiene que el limite maximo de detencién provisional, para el



caso en concreto, ha debido ser de veinticuatro meses en razén del delito atribuido —extorsién.,
De manera que, desde que se decretd e inici6 el cumplimiento de la detencién provisional —
31/8/2010— hasta el momento de solicitud de este habeas corpus —7/9/2012— el beneficiado
cumplia en detencidn provisional mds de veinticuatro meses. Es decir, cuando se promovié el
presente proceso, los favorecidos habian wm_.Bm:moEo_. detenidos provisionalmente un tiempo
superior al limite legal que se ha hecho alusién.

A ese tiempo debe agregarse el transcurrido hasta la emisién de esta decisién, ya que no
se ha informado por parte de la autoridad demandada de alguna variacién en la condicién en la
que los imputados se encuentran enfrentando el proceso penal respecto de su libertad.

3. En este punto, debe mencionarse que si bien el recurso de casacion no fue interpuesto a
favor de los sefiores Castro Morales y Meléndez Ortiz sino que por el defensor particular de otros
imputados condenados en el mismo proceso penal, esta sala en su Jurisprudencia se ha
pronunciado sobre los alcances del efecto extensivo de los recursos, y asi se ha dicho que de
conformidad con el inciso primero del art. 410 del Cédigo Procesal Penal derogado, que se ubica
dentro del capitulo relativo a las disposiciones generales de los recursos, "Cuando existan
coimputados el recurso interpuesto por uno de ellos favorecera también a los demés, a menos que
s¢ base en motivos exclusivamente personales”. Con base en ello, y especificamente en cuanto al
recurso de casacién interpuesto dentro de un proceso penal en el que figure mds de una persona
condenada, los efectos positivos que este pueda generar en el imputado que lo propuso —o su
defensor- se extienden a aquellos que no hayan ejercido su derecho a recurrir, con la salvedad
establecida al final de dicha disposicion.

Entonces, en supuestos como el descrito, la sentencia condenatoria dictada adquiere
firmeza hasta que se haya resuelto el recurso de casacién interpuesto, independientemente que
este, inicialmente, haya sido promovido en relacion solo con alguna de las personas condenadas,
siempre y cuando —se insiste- no verse sobre motivos personales del procesado que lo ha
impulsado, Esto es lo que permite constatar la aplicacién del efecto extensivo dispuesto, de
manera general, para los recursos en materia penal.

Asimismo, se debe precisar que el efecto extensivo preserito para los recursos tiene como
premisa el cumplimiento de los plazos sefialados legalmente para el tramite de los mismos, ya
que es eso lo que permite atribuir a esta figura un beneficio para los imputados que hayan omitido

recurrir de una decisién judicial y que, en razén de la interposicién de un medio impugnativo por



otros, aprovechen el resultado que pueda llegar a serles favorable.

Cuando en el tramite del recurso se incumplen los plazos legales indicados se genera una
distorsion de las consecuencias de figuras como la indicada, ya que el retraso provocado por la
autoridad judicial encargada de decidirlo no solo afectaria el derecho de quienes lo han
impulsado, sino ademas a aquellos a quienes les resuita &sos_muﬁ la decision, conforme al efecto
que se le atribuye a los recursos segiin la disposicién legal aludida. Lo dicho resulta atin mas
relevante si en el caso que se analice, existe una restriccién a la libertad personal cuyo
cumplimiento se prolonga més alla de lo dispuesto legalmente por retrasos en los plazos legales
dispuestos para la decision judicial por la autoridad correspondiente.

Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo el proceso penal debera garantizar que los
procesados no se mantengan en detencion provisional mas all4 del limite méximo dispuesto en la
legislacion procesal penal, a efecto de no vulnerar su derecho a la presuncién de inocencia en
conexién con el de libertad personal; y ain mds, evitar que los procesados se mantengan
cumpliendo dicha medida por un tiempo superior al dispuesto en la sentencia condenatoria que se
encuentre sujeta al recurso respectivo; lo cual solo se logra con el ejercicio en tiempo de las
facultades concedidas para cada una de las autoridades judiciales intervinientes en el proceso
penal —ver resolucién de HC 116-2009/126-2009 de fecha 25/11/2011-.

4. Por otra parte si bien, tal como se ha relacionado en lineas previas, la autoridad
demandada indicé que al advertir el exceso en el plazo legal de la detencion provisional impuesta
a los favorecidos, ordeno6 Ia sustitucién de la misma; dicha orden no fue materializada en razén de
que no consta que los imputados hayan cumplido con la rendicién de una caucién econdémica que
fue determinada como condicionante para la aplicacion de las restantes medidas decididas en
dicha diligencia.

Sobre este aspecto, se considera que, tal como de manera consistente lo ha reconocido la
Jurisprudencia de esta sala, es el juez que conoce del proceso penal el encargado de determinar
las medidas cautelares que permitan garantizar la presencia del imputado durante el tramite de
aquel asi como su resultado; sin embargo, frente a la determinacion de la existencia de exceso en
el limite maximo legal de la medida cautelar de detencién provisional debe hacerla cesar de
inmediato y establecer dentro de las alternativas legalmente dispuestas la o las medidas que
correspondera aplicar a los imputados para cumplir con los fines indicados.

En ese sentido, la atribucién del juez penal de aplicar cualquiera de las medidas prescritas



dentro del catalogo contenido en la legislacién procesal penal aplicable, no implica que pueda
aplicarse una de cuyo cumplimiento se haga depender ¢l cese de la detencidn provisional cuando
esta ha rebasado los limites legales y, por tanto, se haya vuelto inconstitucional, ya que para
considerar que se ha reparado la vulneracién constitucional que representa mantener a una
persona cumpliendo detencién un tiempo superior al _on_Boao establecido, se debe garantizar
que efectivamente la condicién del imputado respecto de su libertad sea modificada —ver
resolucién de HC 175-2012 de fecha 31/10/2012—.

5. Por tanto, al haberse establecido el exceso temporal de la medida cautelar
mencionada, a partir de los criterios fijados por esta sala en atencién a la norma que los regula —
articulo 6 del Codigo Procesal Penal derogado—, se colige que la orden de restriccion devino
ilegal, habiendo transgredido en consecuencia el derecho fundamental de libertad fisica del
favorecido.

VIII. En razon de lo expuesto, es preciso determinar los efectos del presente
pronunciamiento. Dado que la detencién provisional que mantienen los favorecidos, objeto de
control en este proceso, una vez superado el término maximo determinado en la ley, se volvid
inconstitucional, en tales condiciones no puede continuar surtiendo efectos.

En este caso, se advierte que la autoridad demandada ha precisado que el proceso penal
fue remitido a la Sala de lo Penal en razén de la utilizacion de un medio de impugnacion para
recurrir de la sentencia condenatoria emitida, por lo que a efecto de hacer cumplir esta decision
debe ordenarse su comunicacién a dicha sala, para que se pronuncie respecto a la condicion en el
que los imputados enfrentaran el proceso instruido en su contra en tanto adquiera firmeza la
sentencia emitida, a través de cualquiera de las otras medidas cautelares distintas a la detencion
provisional dispuestas en el ordenamiento juridico, una vez establecidas las razones que las
Jjustifiquen, con base en los parametros dispuestos en este pronunciamiento.

Lo anterior, en caso que dicha sala, en cumplimiento de su obligacién de verificar la
legitimidad de la condicion en que se encuentren los imputados respecto de su libertad, no haya
modificado ya la restriccion impuesta, en razon del vencimiento del plazo maximo legal para su
mantenimiento; o, de no tener ya a su orden a los favorecidos, deberd hacer las gestiones
correspondientes para que se cumpla esta decisién ante la autoridad responsable, siempre que
aquellos se encuentren en condicién de procesados respecto a la imputacidn relacionada.

En relaciéon con ello, debe indicarse que, como estd determinado en la legislacion



procesal penal aplicable y se ha reconocido en jurisprudencia de este tribunal, es atribucion de las
autoridades penales —y no de este tribunal, con competencia constitucional— emitir, a partir de
la valoracion de los elementos que obran en el proceso que estd a su cargo, las decisiones
correspondientes que aseguren las resultas del mismo y la vinculacion del imputado a dicho
proceso. _.

Ademas debe sefialarse que cualquier otra restriccion al derecho de libertad personal que
enfrenten los beneficiados no debera verse modificada por esta decision, en tanto lo controlado en
esta sede y reconocido inconstitucional es la medida cautelar de detencién provisional decretada
por los delitos de extorsion agravada y agrupaciones ilicitas, y cuya referencia en el Juzgado
Especializado de Sentencia B de San Salvador es 385-B-12-7.

Finalmente es de manifestar que, en virtud de que la promocién y tramite del proceso
constitucional de habeas corpus no suspende el proceso penal en el cual se alega ha acontecido la
vulneracién constitucional reclamada, es inevitable el avance de este tltimo y con ello la emisién
de diversas resoluciones, algunas de las cuales pueden haber incidido modificando la condicién
Juridica de los imputados en cuanto a su libertad. De tal forma que, es obligacién de la autoridad
a cuyo cargo se encuentre el proceso penal determinar si el acto de restriccion declarado
inconstitucional y que por lo tanto debe cesar —la medida cautelar de detencion provisional— es
el mismo que se encuentran cumpliendo los favorecidos, pues de lo contrario su situacién no
podré verse modificada por esta decision.

IX. Por otro lado, es de indicar que las autoridades judiciales, como garantes del
acatamiento de los preceptos constitucionales, deben cumplir con sus atribuciones en el
desarrollo del proceso penal.

Por tanto, habiéndose determinado que el Juzgado Especializado de Sentencia B de San
Salvador no ajusté su conducta a la normativa constitucional, por haber infringido lo dispuesto en
los articulos 11, 12, 13 y 15 de la Constitucién, tal como ha quedado sefialado en las
consideraciones expuestas, es procedente certificar la presente resolucion al pleno de la Corte
Suprema de Justicia, de conformidad con el articulo 65 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales y al Departamento de Investigacion Judicial de esta Corte, para los fines
legalmente procedentes.

VL Por otro lado, en cuanto a la notificacién de esta decision, de advertirse alguna

circunstancia que imposibilite su comunicacién a través de los medios dispuestos en este proceso



—en el caso de los sefiores Meléndez Ortiz, a través de auxilio judicial al Juzgado de Paz de
Ayutuxtepeque y en ¢l caso del sefior Castro Morales a través del ntimero de fax indicado por la
licenciada Nuria América Duran-, se autoriza a la secretaria de este tribunal para que proceda a
realizar la notificacton por otros mecanismos dispuestos en la legislacion procesal pertinente que
fueren aplicables, debiendo efectuar las gestiones :momwm_.amm en cualquiera de dichos medios para
cumplir tal fin. Inclusive a través de tablero judicial, una vez agotados los procedimientos
respectivos.

Por todo lo anteriormente expuesto y de conformidad con los articulos 2 inciso 1°, 11
inciso 2° 12, 13, 15 de la Constitucion; 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 31, 65 y 71 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales; esta sala RESUELVE:

1- Declarase ha lugar al hébeas corpus a favor de los sefiores José Roberto Castro
Morales, Andrés Meléndez Ortiz y José Higinio Meléndez Ortiz, por haber existido inobservancia
del principio de legalidad y vulneracion al derecho a la presuncién de inocencia, debido al exceso
del plazo legalmente dispuesto para el mantenimiento de la medida cautelar de detencién
provisional; todo ello, por parte del Juzgado Especializado de Sentencia B de San Salvador.

2- Comuniquese a la Sala de lo Penal esta decisién, con el objeto que disponga, de
manera inmediata, fa condicién juridica en cuanto a su derecho de libertad, en la que los
favorecidos enfrentaran el proceso penal en su contra, a efecto de garantizar los fines del mismo.
Ello en caso de no haberse pronunciado ya sobre dicho aspecto.

3- Certifiquese la presente resolucion y remitase a la Corte Suprema de Justicia en pleno
y al Departamento de Investigacion Judicial de esta Corte.

4- Notifiquese la presente resolucion, y de existir alguna circunstancia que imposibilite
la comunicacion mediante los medios indicados para tal efecto, se debera proceder conforme a lo
dispuesto en esta resolucion.

5- Archivese.
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200-2011

Sala mo. lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las trece
horas con cuarenta y tres minutos del dia doce de septiembre de dos mil aoS. -

A sus antecedentes: i) informe del Director del Centro Penal de gmﬁ%mp de fecha
diecinueve de junio de dos mil doce, mediante el cual niega las supuestas vulneraciones
atribuidas y adjunta ‘om&mom&ob de algunos pasajes del expediente tinico del interno Flores
Santos, asi como amﬁim fotografias, con el sello de dicho centro, e ii) informe del Director
General de Centros Penales, de fecha veintidés de junio de dos mil doce, quien adjunta
fotografias que afirman son del sector donde estuvo recluido el favorecido,

Del g&m&m realizado g la pretensién planteada a su favor por el sefior Julio Alberto
Flores Santos, quien se encuenira cumpliendo pena en el Centro Penitenciario de Metapan;

~ ontra actuaciones del Director del Centro Penitenciario referido y del Director General de
Centros Penales, esta sala hace las siguientes consideraciones:

1.~ El peticionario, manifest6 en su pretension —entre otros— que cumple pena de forma
injustificada, en virtud de que en el sector del centro penttenciario donde se encontraba al
momento de presentacion de este hibeas corpus —seis de junio de dos mil once- vivia en
“asinamiento A._.V donde no hay agua y donde tiene capacidad para quince personas
actualmente con una sobrepoblacién de cuarenta y tres internos, lo cual le es indiferente a
las autoridades que denuncio, que los internos duerman en el suelo mojandose por la lluvia,
(...) encontrarme sometido a tratos crueles, inhumanos y degrantes en el Tecinto tipo
bartolina o calabozo que afecta mi autonomia siquica, por las condiciones de .n&om ¥ poca

ventilacién y carencia de agua en un espacio limitado que comparto con cuarenta y tres

o

 rsonas”(sic).

IL A partir del acto de intimacién y de la solicitud de informacién requerida a las
autoridades demandadas, el Director del Centro Penal de Metapan, negd —en sus informes—
las supuestas vulneraciones constitucionales que le atribuye el favorecido de este habeas
corpus;.en el mismo sentido, el Director General de Centros Penales, nmm_oa.a.omam uno de
los sefialamientos hechos woa el peticionario y present6 —para robustecer su afirmacién—una
serie de fotografias que afirman son del sector donde estuvo recluido el interno Flores
Santos en el perfodo en nﬂa alega ocurrieron Ho.m hechos de los cuales se quej a.

IIL En atenci6n a lo anterior, esta sala considera oportuno, con el objeto de otorgar
una mejor tutela al derecho constitucional posiblemente afectado ~integridad personal—,
permitir al favorecido que aporte los elementos probatorios que respalden sus afirmaciones,
v a las autoridades moagamamm que incorporen cualquier elemento de prueba -m&ﬂona a
los que ya constan en el proceso-, si lo consideran conveniente, respecto a la dEmoBEom

constitucional que se les atribuye.



En relacion con lo anterior, dado que dentro del referido plazo probatorio las partes
procesales podran proponer la prueba que pretendan incorporar o practicar dentro del

proceso constitucional que nos ocupa, es necesario que estas singularicen los medios

probatorios que ofrezcan, con la debida o%ao_.mnmmﬁn de su contenido y finalidad. Lo

anterior con el objetc de que este tribunal analice la admisibilidad de los elementos
probatorios que se propongan con base en los criterios de licitud, pertinencia y utilidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 312, 313, 316, 317, 318 y 319 deil Codigo
Procesal Civil y Mercantil ~de aplicacion supletoria en el proceso de hibeas cOrpus—.

Por los razonamientos expuestos y de conformidad con el articulo 29 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, esta sala RESUELVE: .

1. Abrase a pruebas el presente proceso constitucional para el sefior Julio Alberto
Flores Santos, asi como para las autoridades demandadas —Director del _Oomqo
Penitenciario de Metapin y Director General de Centros Penales—, por el plazo de ocho dias

habiles, contados a partir del dia siguiente al de 1a notificacién de este proveido.
2. Notifiquese.~

&4

TT.ONUNCIADO FOR LOS 570352 MARISTRANOS QUE LO SUSCRIBE!

.

———



141-2011
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce horas con
veintian minutos del dia veintiuno de septiembre de dos mil doce.

El presente proceso mo:m”mﬁcnmo:m_ de habeas corpys ha sido promovido por el abogado
Juan Ramon Avelar Contreras, a favor de los sefiores .wr:.e Alberto Estrada Garcia y Mauricio
Lizandro Durdn Meléndez procesados por los delitos de robo agravado y privacion de libertad, y
el primero ademis por el delito de tenencia, portacién o conduccion ilegal o irresponsable de
arma de fuego; contra actuaciones de la Camara de la Cuarta Seccidn del Centro. |
Analizado el proceso y considerando:

L £/ peticionario expone que en "...el Juzgado Primero de Paz de Colén Departamento de
La Libertad (...) A las nueve horas y treinta minutos del dia trece de diciembre de dos mil diez se
llevo a cabo audiencia inicial en dicho caso en el cual el sefior Juez De paz Decreto
sobreseimiento provisional por todos los delitos a favor de ambos imputados (...) el fiscal auxiliar
Edwin Orlando Ortega Pérez de forma antojadiza irresponsable y hasta negligente presento a las
nueve horas y cuarenta minutos del dia veinte de diciembre de dos mil diez un recurso de
apelacion por dicho Sobreseimiento provisional (...) dicho recurso fue admitido por la hasta
entonces honorable Camara de la Cuarta Seccién del Centro y bajo incidente marcado con el
numero 25-P-2011 por medic de resolucion de las catorce horas con cinco minutos del dia siete
de febrero de dos mil once resolvié revocar el auto de sobreseimiento provisional dictado en
audiencia inicial y decreto que al recibo de las presente ordenase al juez aquo que a la mayor
brevedad posible gire ordenes de captura correspondientes en contra de los procesados en
mencion (...} no obstante que no podian conocer de un recurso de apelacién de un sobreseimiento
provisional dictado por un juez de paz por no estar facultados mx?.@mmaoio para ello, ya que lo
legal hubiera sido que se declarara sin lugar dicho recurso, porque lo que procedia era una
solicitud de reapertura ante el juzgado primero de instruccién de Santa Tecla. Tal como lo
establece el articulo 257 Pr.Pn. Derogado..." (Mayusculas omitidas) (sic).

IL Segin lo establece la Ley de Procedimientos Constitucionales, se nombré juez ejecutor
a la licenciada Yazmin Elizabeth Campos Avalos, luego de mencionar jurisprudencia emitida por
esta sala en el HC 28-2004 indicé que "..Se retoma el anterior pronunciamiento de esta
Honorable Sala, y se considera entonces que la Cdmara no debia conocer del recurso de

Apelacién interpuesto por el licenciado Ortega Pérez, por ser tinicamente procedente la reapertura



del procedimiento no asi el recurso de Apelacién tal y como fue admitido (...) se llega a la
conclusion que a los sefiores (...) se les ha violentado su Derecho de Libertad Ambulatoria, tal y
como se propuso en el Habeas Corpus, y ademads violacion al principio de legalidad procesal vy al
derecho a la seguridad juridica, por lo que la Sala de lo Constitucional asi debe declarario".
Asimismo, remitid certificacién de ciertos pasajes aoh_._, proceso penal instruido en contra del
favorecido.

III. La Cémara de la Cuarta Seccién del Centro, en el ejercicio de su derecho de
defensa, expuso que "...En cuanto al recurso de apelacién que se conocio contra el sobreseimiento
provisional inicialmente decretado, esta Cdmara lo admitié y resolvié en estricto cumplimiento a
lo prescrito por los articulos 308 al 312 del Cédigo Procesal Penal derogado. En el estudio del
proceso se establecieron en la medida legal, pertinente y suficiente para esa etapa, los elementos
de juicio para considerar la adopcion de la detencién provisional contra los imputados (...) en
cuanto a la interpretacién del articulo 257 Pr. Pn. derogado, este Tribunal desde que entrd en
vigencia el Codigo Procesal Penal de 1998, aplicable al caso que nos ocupa, considerd que el
sobreseimiento (sea provisional o definitivo), se ha definido como una resolucién judicial
emanada del drgano competente mediante la cual se logra una salida alterna al proceso penal.
Constituye una alternativa a la apertura del juicio oral, que guarda semejanza, en cuanto a sus
efectos, con la sentencia absolutoria, por cuanto es capaz de producir los efectos de la cosa
juzgada, impidiendo una nueva persecucion por el mismo hecho. Si esto es asi, el sobreseimiento
cualquiera que fuere su clase, supone siempre la suspension del proceso y, por lo mismo, desde
una doble perspectiva es susceptible del recurso de apelacién, a efecto de que la decision sea
revisada por el Tribunal de Alzada (...) a criterio de los suscritos Magistrados no existe ninguna
violacién constitucional a la libertad ambulatoria de los imputados, ya que la restriccion a su
libertad. fue decretada con todos los requisitos constitucionales y procesales que establece la ley
procesal penal..." Finalmente, remiti6 certificacion de las resoluciones emitidas en relacién al
proceso penal en el que se alega la existencia de vulneraciones constitucionales.

IV. Ahora bien, debe acotarse, de manera liminar, que a partir def dia uno de enero de

dos mil once entr6 en vigencia el Codigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo No.

/733, de fecha veintidds de octubre de dos mil ocho, el cual de acuerdo con su articulo 505 inciso

1° derog6 el Codigo Procesal Penal aprobado en mil novecientos noventa y seis.

En ese sentido, debe sefialarse que el inciso 3° de la mencionada disposicién establece



que "Los procesos iniciados desde el veinte de abril de mil novecientos noventa y ocho, con base
a la legislacién procesal que se deroga, continuaran tramitandose hasta su finalizacién conforme a
la misma". De manera que, esta sala para los efectos de determinar si ha existido vulneracion
constitucional a derechos del solicitante con m:oaosomm_ en el de libertad fisica, se servirda —entre
otros- de la referida normativa derogada, en atencién m_. que el proceso penal en el cual se alega
ocurrieron tales transgresiones, inicio antes de la entrada en vigencia del actual Cédigo Procesal
Penal.

V. Corresponde ahora examinar lo propuesto en este proceso constitucional, respecto a la
alegada vulneracion al derecho de libertad de los favorecidos producto de la orden de detencion
provisional decretada por la Camara de la Cuarta Seccion del Centro, al conocer del recurso de
apelacion interpuesto en contra del sobreseimiento provisional dictado por el Juzgado Primero de
Paz de Colén, no obstante que legalmente dicha decision de sobreseimiento no es susceptible de
ser recurrida en apelacién en esa fase procesal.

Para ello, es necesario referirse al principio de legalidad, debido a su vinculacién con lo
alegado en este habeas corpus. Asi, el articulo 15 de la Constitucién literalmente determina:
"Nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes promulgadas con anterioridad al hecho de que se
trate, y por los tribunales que previamente haya establecido la ley." En la jurisprudencia
constitucional se ha indicado que, en general, legalidad significa conformidad a la ley, por ello se
le ha llamado principio de legalidad a la sujecion y el respeto por parte de las autoridades
publicas en su actuacion al orden juridico en su totalidad, lo que comprende la normativa
constitucional y legal aplicable; acordando que la concrecion del citado principio reafirma la
seguridad juridica para el individuo, en el sentido que su situacién no serd modificada Em_,m que
por procedimientos regulares y por autoridades competentes previamente establecidas.

En atencién a lo anterior, puede afirmarse que, especificamente, en materia procesal
penal, el principio de legalidad procesal consiste en el derecho que posee toda persona a quien se
le impute la comision de un hecho punible, de ser juzgado de conformidad con el procedimiento
penal adecuado y previsto en la ley. Por ello, desde cl punto de vista constitucional, puede

aseverarse que toda privacion de libertad llevada a cabo sin observar estrictamente las normas del

Jprocedimiento aplicable genera arbitrariedades —ver resolucion de HC129-2007 de fecha

4/11/2009—.

Dispuesto el criterio de este tribunal respecto al principio de legalidad en materia procesal



penal, corresponde verificar en la certificacion del proceso penal incorporada a este expediente la
actuacion atribuida a la autoridad demandada, a efecto de contrastarla con la pretension planteada
en la solicitud de este hdbeas corpus. Asi se tiene:

- Acta de audiencia inicial celebrada en ¢l Juzgado Primero de Paz de Colon, el dia trece
de diciembre de dos mil diez, en la que consta el sobreseimiento provisional dictado a favor de
los sefiores Estrada Garcia y Duran Meléndez por los delitos atribuidos.

- Escrito de apelacion, por parte de la representacion fiscal, de la decisidn dictada por el
juzgado de paz indicado de fecha veinte de diciembre de dos mil diez.

- Resolucion del dia siete de febrero de dos mil once emitida por la Camara de la Cuarta
Seccion del Centro en la que se admite la apelacién interpuesta, se revoca el sobreseimiento
provisional dictado a favor de los imputados, se decreta instruccion formal y se impone la medida
cautelar de detencion provisional en contra de los mismos, para lo que se manda al juez de paz
competente que gire las ordenes de captura.

Para analizar la propuesta presentada en este habeas corpus corresponde referirse a lo
dispuesto en el articulo 257 del Cddigo Procesal Penal derogado en relacion con los recursos en
la fase inicial del proceso penal.

Dicho articulo prescribe en el inciso primero que "En los casos de desestimacion,
sobreseimiento definitivo, cuando se decrete la detencidn provisional o el embargo, las partes
agraviadas podran interponer recurso de apelaciéon”. El inciso tercero refiere "cuando se trate del
sobreseimiento provisional o el archivo, la parte agraviada podrd presentarse dentro de los cinco
dias siguientes ante el juez de instruccion, solicitando la reapertura del procedimiento, en este
caso, el juez podra decretar la reapertura, aunque no se presente un nuevo elemento de prueba,
basandose en una nueva valoracion de los elementos ya existentes”.

Del contenido de dicha disposicion, se puede concluir que la legislacion procesal penal
aplicable a este caso, contempla los mecanismos de impugnacién que podian utilizarse frente a
las decisiones adoptadas por el juez de paz en la fase inicial del proceso penal. De tal manera que,
frente a cierto tipo de resoluciones se habilitaba el uso del recurso de apelacion; y se consideraba

ademas la figura de la reapertura del proceso ante el juez de instruccidon competente, al ser la

decisién un sobreseimiento provisional o el archivo.

En ese sentido, la legislacién procesal aplicable establece una regla especifica para

impugnar decisiones que se emitan en la etapa inicial del proceso. Regla que permite identificar



que aquellas decisiones son susceptibles de ser sometidas a una evaluacion por un tribunal
distinto a efecto de ser ratificadas o modificarlas. En el caso especifico del sobreseimiento
provisional se dispuso la posibilidad de presentar ante el juez de instruccion una solicitud de
reapertura, con base en los mismos argumentos y m_@Emm,SW evaluados por el juez de paz, u otros
que pudiesen incorporarse para habilitar la etapa de Emﬁ.,_u_oomoz del proceso.

Establecido el régimen legal respectivo, es de pasar al analisis del caso concreto; asi, de
acuerdo con los pasajes del proceso penal relacionados, consta que la representacién fiscal
interpuso recurso de apelacion del sobreseimiento provisional dictado por el Juzgado Primero de
Paz de Colon, recurso que fue admitido y decidido por la Cdmara de la Cuarta Seccién del
Centro, revocando aquella resolucién y ordenando la detencidn provisional de los favorecidos.
Sobre esta actuacion, la autoridad demandada ha expuesto a este tribunal que las disposiciones
legales que se refieren al sobreseimiento —arts. 308 Al 312 del Cédigo Procesal Penal
derogado— le habilitan para conocer y decidir respecto a los sobreseimientos tanto provisionales
como definitivos, por cuanto esta Figura en cualquiera de sus vertientes "supone siempre la
suspension del proceso y, por lo mismo, desde una doble perspectiva es susceptible del recurso de
apelacion, a efecto de que la decision sea revisada por el Tribunal de Alzada".

Sobre este aspecto, esta sala considera que en los articulos indicados por la cdmara en
mencién, se regula, de manera general, lo relativo a la figura del sobreseimiento y el medio de
impugnacién que admite, especificindose que tanto del definitivo como el provisional podra
interponerse recurso de apelacion "durante la instruccion”. Esto es consecuente con lo dispuesto
por ¢l legislador en el art. 257 al que se ha aludido, por cuanto la regla contenida en esta Gltima se
ha disefiado para determinar la forma en que se podra impugnar lo decidido en la fase inicial del
proceso.

Entonces, existen dos disposiciones legales que identifican los mecanismos de oposicién
habilitados para impugnar las decisiones que se emitan en distintas fases del proceso penal ~tanto
inicial como de instruccién-, con lo cual, es en virtud de las mismas que la parte que se considere
agraviada debera evaluar ¢l mecanismo a utilizar para revertir lo decidido. Entenderlo de manera
distinta implicaria vaciar de contenido el instrumento dispuesto en la normativa procesal penal
aplicable para oponerse al sobreseimiento provisional dictado en sede de paz, esto es, la
reapertura del proceso ante el juez de instruccidén competente.

Ademés, el criterio sostenido por la autoridad demandada es contrario a lo dispuesto en el



articulo 17 del Coédigo Procesal Penal aplicable, que obliga a efectuar una interpretacién
restrictiva de las disposiciones que se refieran a la limitacién del derecho de libertad; v, en este
caso, al considerar la cimara en mencién que tenia atribucion de conocer y decidir la apelacién
del sobreseimiento provisional dictado en sede de paz, efectud una interpretacion extensiva de los
supuestos que le habilitan a conocer de esa clase de amomao:mm» con lo cual se provocd como
consecuencia una restriccion al derecho de libertad de los favorecidos, dado que fue con base en
esa pretendida atribucién que la autoridad demandada ordend la detencion provisional de
aquellos.

Por tanto, la actuacion de la autoridad demandada desconoce el mandato legal indicado
para impugnar la decisidn adoptada a favor de los sefiores Estrada Garcia y Durdn Meléndez por
el Juzgado Primero de Paz de Colén, lo que ha implicado un exceso en su competencia para
conocer en apelacién de las decisiones que se emitan en primera instancia, ya que de
conformidad con el principio de legalidad su actuacién se debe circunscribir a las atribuciones
que legalmente le hayan sido conferidas. En este caso, el exceso identificado implicé una
restriccion al derecho de libertad de los imputados contraria a la Constitucion, por lo que resulta
procedente estimar la pretension propuesta.

Finalmente, debe decirse que lo sostenido en esta decision es consecuente con lo resuelto
en el HC 28-2004 de fecha 3/3/2005 al que hizo alusion en su informe la jueza ejecutora
nombrada en este proceso constitucional.

VL. Establecidas las transgresiones constitucionales acontecidas, es de sefialar lo relativo a
los efectos de la presente decision.

1- Al respecto, constan dentro de este expediente los informes emitidos por el Juzgado
Primero de Instruccion y el Tribunal de Sentencia, ambos de Santa Tecla, respecto a la situacion
juridica de los favorecidos.

La primera de las autoridades mencionadas indicé mediante oficio 1915-B de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil once que se habia ordenado la apertura a juicio y ratificado la
detencion provisional en contra de los imputados en [a respectiva audiencia preliminar.

Por su parte, el tribunal de sentencia sefialé en oficio 1165-LT de fecha treinta de mayo de

-este afio que en la vista publica se dictd un fallo absolutorio a favor de los sefiores Estrada Garcia

y Duran Meléndez, por los delitos de privacion de libertad y robo agravado, y un fallo

condenatorio en contra del primero por el delito de tenencia, portacién o conduccion ilegal o



irresponsable de arma de fuego; sentencia de Ia que no se interpuso recurso alguno por lo que se
declaré ejecutoriada y se hicieron las comunicaciones legales pertinentes, "no otorgandose
ningln beneficio en virtud de constar en el oficio de remision procedente de la Penitenciaria
Central La Esperanza San Luis Mariona que los Sefiores Estrada Garcia y Durin Meléndez se
encontraban condenados por otros delitos".

Con fundamento en ello, cuando se planteé este proceso constitucional, los favorecidos se
encontraban en situacién de procesados y con una orden de detencién provisional en su contra, en
razon del proceso penal relacionado a este hibeas corpus; sin embargo, en este momento existe
una decision definitiva dictada en dicho proceso en el que se ha alegado el acontecimiento de la
vulneracién constitucional reclamada.

Por tanto, el momento preciso en el que s¢ plantea la pretension de hdbeas corpus juega
un papel fundamental para viabilizar el consecuente analisis de fondo del asunto reclamado; no
asi lo que ocurra después durante el transcurso del proceso penal, ya que pueden darse diversas
situaciones que ya no pueden influir en el anlisis constitucional pero que si pueden variar los
efectos que produzcan la decision emitida.

Esto es asi, porque esta sala ha sefialado que con fundamento normativo en los arts. 71 y
79 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el habeas corpus es un proceso constitucional
que no suspende la tramitacion del procedimiento del cual se reclama, como en este caso, el del
proceso penal; con ello es indudable que el juez o tribunal penal continia en control de los actos
del proceso mientras simultdneamente se decide el proceso de hdbeas corpus requerido (v.gr.
resoluciones de 1-1C 154-2005 de fecha 08/05/2006 y 1 1C 109-2010 de 22/06/2010). De ahi que,
existan dos momentos de especial relevancia para resolver una pretension de habeas corpus: a) el
momento en el que se plantea la pretension, en ¢l cual —como se aludié— tiene que existir
vigencia en el agravio del acto respecto del cual se reclama, fo que es determinante para entrar o
no a realizar ¢l analisis constitucional; y, b) el momento en el que se emite la resolucién de
habeas corpus, pues al interior del procedimiento en sede ordinaria, la situacién juridica del
favorecido puede haber sido modificada, inclusive encontrarse gozando de su libertad irrestricta,
esta ultima circunstancia no modifica ¢l analisis de fondo pero si hace que varien los efectos de la
decision a emitir.

Es por ello que, esta sala se encontraba habilitada para efectuar un anélisis de fondo al

plantearse un agravio constitucional en ¢l momento de promover este proceso de hébeas corpus,



pues la situacion juridica de los favorecidos dependia de la detencion provisional de la cual se
reclamaba su inconstitucionalidad, por haberse emitido soslayando el Em:&vmo de legalidad
respecto a la imposibilidad de recurrir en apelacion del sobreseimiento provisional emitido en
sede de paz.

2- Teniendo en cuenta lo acontecido en el E‘mommo penal instruido en contra de los
beneficiados, se vuelve necesario Fijar los efectos de esta decision, en tanto existe por una parte
una decision absolutoria a favor de ambos por los delitos de robo agravado y privacion de
libertad; y, por otra, una condena unicamente respecto al sefior Estrada Garcia a quien ademds del
ilicito mencionado se le atribuyé el de tenencia, portacién o conduccion ilegal o irresponsable de
arma de fuego.

Entonces, el avance simultdneo del proceso penal y del de habeas corpus, al que se ha
hecho alusién en el apartado anterior, en el caso de los favorecidos ha implicado una decision en
la primera de las materias aludidas que ha incidido de manera positiva y negativa en su derecho
de libertad, de acuerdo al resultado indicado respecto a las imputaciones que se les hicieron a
cada uno de ellos.

A partir de lo expuesto, deben efectuarse algunas precisiones: esta sala ha sido consistente
en afirmar que la existencia de vulneraciones constitucionales con incidencia en el derecho de
libertad, tiene como mecanismo de reparacién el habeas corpus, que se constituye como una
garantfa cuya pretension es, esencialmente, el restablecimiento de dicho derecho. Dicha
pretension se alcanzard solo en la medida en que la vulneracidén a la Constitucién que se
reconozca esté incidiendo en la libertad de la persona favorecida, porque de no ser asi, el efecto
de la estimacion de una peticion de habeas corpus no podrd consistir en ordenar el cese de la
estriccién si esta no se refiere a la orden afectada con las infracciones constitucionales que se
hayan establecido.

Asimismo, ante el supuesto de haber cesado la limitacién al derecho protegido a través de
este proceso constitucional dentro del procedimiento en el que acontecié la vulneracién
reclamada, la condicion de la persona favorecida ha alcanzado el estado pretendido a través de la
activacion de esta garantia constitucional, esto ¢s, el restablecimiento del derecho de libertad. En
~ese sentido, la decision que estime una pretension de habeas corpus no puede implicar una
disminucién en la condicién de la persona respecto del derecho que protege, cuando exista una

decision emitida por otra autoridad que igualmente haya generado los efectos perseguidos en este



proceso.

3- Con base en [o expuesto, en este caso, se ha reconocido que la Camara de la Cuarta
Seccion del Centro excedié sus atribuciones legales y vulnerd la Constitucion al imponer la
medida cautelar de detencion provisional al conocer anm_, recurso de apelacion presentado contra el
sobreseimiento provisional emitido en sede de paz a favor de los imputados; sin embargo, tal
como se ha relacionado, los sefiores Estrada Garcia y Durdn Meléndez ya fueron juzgados,
habiéndose emitido a su favor una sentencia absolutoria por los delitos de privacion de libertad y
robo agravado. De manera que, aunque dicho juzgamiento generd una vulneracién al principio de
legalidad por razones atribuibles a la aludida autoridad, Io cierto es que del mismo se emitié una
sentencia definitiva que favorece a los imputados y, por lo tanto, no correspondia a estos sufrir
las consecuencias de lo actuado con inobservancia del ordenamiento Jjuridico y por tanto,
someterse nuevamente al proceso penal; de manera que fa absolucién emitida a favor, de aquellos
por los delitos indicados una vez finalizado el juicio debe mantenerse, con lo cual corresponde
que contintien en la condicién Juridica en que se encuentran a partir de lo determinado en relacién
con tal juzgamiento —véanse los efectos dispuestos en la resolucién del HC 178-2011 de fecha
9/6/201 1—. |

Ahora bien, consta que al sefior Julio Alberto Estrada Garcia también le fue atribuido en
el proceso penal resefiado el delito de tenencia, portacién o conduccion ilegal o irresponsable de
arma de fuego; respecto del cual fue condenado por el Tribunal de Sentencia de Santa Tecla a
cumplir la pena de tres afios de prisién.

Sobre este aspecto, sin perjuicio de lo dicho en el primer parrafo de este apartado, no
resulta constitucionalmente valido que se mantenga la restriccion al derecho de libertad del sefior
Estrada Garcia con base en la decision que establecié su responsabilidad penal por la comisién
del mencionado ilicito. Y es que, a diferencia de lo considerado con respecto a los otros delitos
atribuidos a ambos favorecidos, el tramite del proceso efectuado a partir de la decisién emitida
por la Camara de la Cuarta Seccién del Centro —reconocida inconstitucional— ha incidido
negativamente en la situacioén juridica de! sefior Estrada Garcia, asi corno en su derecho de

libertad personal, al haberse impuesto una pena producto de un procesoc que no ha cumplido el

. estandar constitucional exigible.

En ese sentido, al ser precisamente el objeto del proceso constitucional de habeas corpus la

restitucion del derecho de libertad personal frente a actuaciones de autoridades o particulares que



sean constitutivas de vulneraciones constitucionales, reconocidas estas, procede determinar cémo
se efectuara tal restitucién. En este caso, ello implica que se dejen sin efecto todas las actuaciones
llevadas a cabo con posterioridad al sobreseimiento provisional dictado a favor del sefior Estrada
Garcia por el delito de tenencia, portacion o conduccidn ilegal o irresponsable de arma de fuego
en el Juzgado Primero de Paz de Coldn, con lo cual, a,mg entenderse que su situacidn juridica
actual respecto a esa imputacion estd determinada por el referido sobreseimiento.

Lo dicho, de manera general, tendria corno efecto que no pueda mantenerse la restriccion
al derecho de libertad del favorecido con base en la decision condenatoria emitida en su contra;
sin embargo, segin lo informado por el Tribunal de Sentencia de Santa Tecla, el sefior Estrada
Garcia se encuentra en cumplimiento de otras penas de prision impuestas en procesos penales
distintos al relacionado a este hdbeas corpus. En ese sentido, existe una orden de restriccion a su
libertad que no ha sido objeto de analisis en este proceso constitucional y que, consecuentemente,
no puede verse afectada por la presente decision.

VII. Finalmente, mediante escrito de fecha dieciséis de julio de este aiio, el sefior Julio
Alberto Estrada Garcia, atendié el requerimiento efectuado al solicitante de este proceso
constitucional en cuanto a que estableciera una direcciéon o medio técnico en la que se le hicieran
los actos de comunicacién en este proceso constitucional, por lo que esta decision deberd
comunicarse a través de las vias dispuesta en el escrito relacionado.

Por todo lo expuesto, y con fundamento en los articulos 11 y 15 de la Constitucién; y 71
de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta sala RESUELVE:

1. Declarase ha lugar al habeas corpus promovido por el abogado Juan Ramon Avelar
Contreras, a favor de los sefiores Julio Alberto Estrada Garcia y Mauricio Lizandro Durdn
Meléndez, por haberse inobservado el principio de legalidad por parte de la Camara de la Cuarta
Seccion del Centro, al conocer y decidir el recurso de apelacién interpuesto en contra del
sobreseimiento provisional dictado a favor de aquellos por el Juzgado Primero de Paz de Colén;
lo que genero vulneracion a su derecho de libertad personal.

2. Contintien los favorecidos en la situacion juridica en que se encuentran en relacion con

el juzgamiento llevado a cabo en el Tribunal de Sentencia de Santa Tecla por los delitos de

. privacion de libertad y robo agravado.

3. Vuelva el proceso al estado en que se encontraba antes del acto en el que acontecid la

vulneracion constitucional reconocida en esta decision, respecto al delito de tenencia, portacién o



conduccion ilegal o irresponsable de arma de fuego, atribuido al sefior Julio Alberto Estrada
Garcia.

4. Exti¢éndase certificacion de la presente sentencia al Juzgado Primero de Paz de Colén,
Juzgado Primero de Instruccion, Tribunal de Sentencia y Cédmara de la Cuarta Seccion del
Centro, los tres ultimos de Santa Tecla.

5. Ordénase al Tribunal de Sentencia de Santa Tecla que efectie las comunicaciones a
las autoridades penitenciarias correspondientes, sobre la situacién juridica del sefior Estrada
Garcia en relacion con el delito de tenencia, portacién o conduccién ilegal o irresponsable de
arma de fuego; y remita certificacion del proceso penal al Juzgado Primero de Paz de Colon, en
razon del sobreseimiento provisional dictado en dicha sede por el referido ilicito penal.

6. Notifiquese por cualquiera de los medios indicados en el escrito relacionado en el
considerando VII de esta decision.

7. Archivese.

E. S. BLANCO.--mmemeemeeev FCO.E.ORTIZ R-rermemmmme J. B. JAIME-meeeeeee R. E
GONZALEZ. -eeeeemmeee- J.S. PADILLA-rmeemmemes PRONUNCIADO POR LOS SENORES
MAGISTRADOS  QUE  LO  SUSCRIBEN.—-rmeeemcne- E.SOCORRO.C.-mmmmmmeev

RUBRICADAS.



12-2012 -

Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de .unmmom.m. San Salvador, a las moon horas
con diecisiete minutos del dia diecisiete de octubre de dos mil doce. ~ .

A sus antecedentes el oficio mimero 1051-02-SDT. de fecha 16/8/2012, recibido por
medio técnico de fax el dfa 20/8/2012, suscrito por el Director de la Penitenciarfa Central La
Esperanza, mediante el cual remite Ias diligencias en las cuales consta que el interno José
Alberto Preza Hernéndez fue notificado el dfa 16/8/2012 de 1a prevencién realizada por este
tribunal,

El presente proceso constitucional de hébeas corpus ha sido promovido a sy favor por
el sefior José Alberto Preza Herndndesz, contra actuaciones del Juzgado Cuarto de Io .Hugmr
hoy denominado Juzgado Cparto de Instruccién de San Salvador -seglin refiere~, agentes de
la Policfa Nacional Civil, Director del Centro Penitencjario La Esperanza, Equipo Técnico
Criminolégico de dicho establecimiento bm&ﬁb&m&? Juzgado Primero de Vigilancia:
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de San Salvador y del “Sistema Penitenciario” o
,ngn.moau Penitenciaria”,

4nalizada la pretensién y considerando:

L El peticionario sostiene los siguientes argumentos:

1. “...Que mi detencién se efectus de una forma ilegal, (...) sin decirme el motivo de
la detencién Y menos leerme mis derechos, tampoco se me mostrd orden alguna de
detencién...”(sic). | _ |

2. Que “...fui procesado en un juicio injusto del tipo inquisitivo y condenado por el
Juzgado Cuarto de lo Penal a la pena de cuarenta y seis afios a.n prisién por los delitos de
asesinato, dos robos y violacién; - sin existir dentro de proceso una prueba que realmente me
incriminara, sin algtin tipo de decomiso y peor aun existiendo la clara duda de los supuestos
ofendidos, tal como consta dentro del proceso (...) por lo que considero haber sido privado de
mj libertad de forma ilegal (...) sin prueba cientifica, solo por hace ver una aparente labor
efectiva de los entes investigativos y judiciales. . (sic).

3 “...Por otro lado he de seffalar que desde la fecha de mi condena nunca fui
notificado (...) del cémputo de mi pena por la m&o&&m& judicial (...), lo cual me genero una
serie de inconvenientes dentro del sistema penitenciario por la falta de certeza juridica; dicho
computo lo solicite en distintas ocasiones tanto al Juez de Vigilancia Penitenciaria como ala
Administracién del Sistema Penitenciario y nunca me fue respondido de ninguna forma, hasta
que en ¢l recién pasado afio dos mil once Io hize mediante un m@ommm.o quien me trajo una
copia y presenté el respectivo a la administracién de este Centro Penal; 1a falta de dicho
computo {...) me genero una serie de inconvenientes como el que el Sistema Penitenciario me

tuviera registrado como procesado atn hasta principios del mes de noviembre de dos mil
once...”(sic).



4, “,, . También me he visto afectado en mi Derecho Constitucional al trabajo y a que
este no sea de cardcter aflictivo sino que me genere un desarrollo personal y un ingreso
econémico para ayudarme en mis gastos personales...”(sic).

5. Que “...para mi higiene personal [necesito] articulos como: jabén de bafio,
' shampoo, pasta dental, papel higiénico, cepillo dental, desodorante y otros; asi como para la
limpieza de mis prendas de vestir como: jabén detergente, legia; gastos que son una
obligacién del sistema mswmn y con ello todo articulo para el aseo de las instalaciones; esto es
bomommmo para el mantenimiento de 1a salud de la persona; En tal sentido puedo decir que vivo
en un Sistema Penitenciario que atenta contra mi salud; la salud es un bien juridico futelado
por la norma penal y es un Derecho de todo ser humano atn del privado de libertad...”(sic).

6. Que “...[e]n el Centro Penal de Apanteos, me fue detectada la mu“mmnpmama
denominada ‘Diabetes’ y el sistema no me proporciono una alimentacién adecuada, al ser
trasladado de dicho penal hacia el Penal de Gotera continuo con el tratamiento médico y al
implementar el nuevo y actual sistema de alimentacién (...) me es proporcionada la dieta
respectiva cual pierdo a mi ingreso a este Centro Penal La Esperanza el dia dos de septiembre

de dos mil diez, ya que en este Centro Penal no se daba dieta &.%.Em@ hasta el afio dos mil
once que la Administracién de este centro penal inicia a dar las dietas respectivas, en el
tltimo trimestre soy llamado y me dan la dieta un par mo dias y luego me la quitan sin darme
un motivo, por lo que a la fecha no cuento con una alimentacién idénea para el adecuado
cuido de mi salud, %m, que no basta controlar la Diabetes mediante medicamentos, sino
mediante una dieta adecuada (...); Esto en definitiva atenta contra mi salud y por ende contra
mi vida, contra mi integridad fisica...”(sic). Asimismo, aduce que “...fue diagnosticado (...)
de hipertenci6én el pasado mes de octubre de dos mil once por la doctora Iris Lemus y cual
consta en mi expediente clinico...”(sic).

7. “...0Otro punto que considero necesario sefialar es el hecho de haber vivido en
distintas ocaciones traslado de un centro penal hacia otro de forma arbitraria, achacandome
faltas o aun ilicitos que no he cometido y lo més grave sin que se practique un Junta
"Multidisciplinaria segin lo manda la H.aw y la Constitucidn (...). Asi como que en dos
ocaciones yo solicite el respectivo traslado, pero las demds han sido arbitrarios violentando
con elio garant{as constitucionales como el debido _chmmoh_ lo cual me ha causado grandes
agravios en mi integridad psiquica u moral, ya que no solo es el hecho de haber sido
arbitrariamente trasladado (...), sino que me he visto desmejorado en las condiciones de vida
y cumplimiento de pena, pesa a parecer en el sistema como proceso, ya que he llegado hasta
el Penal de Gotera considerado como un Centro de Méxima Seguiridad, lugar en el cual me
mantuvieron w&oaomBmEo seis meses en los denominados vagones, que son unos lugares que
violentan directamente la Dignidad Humana; Este hecho generado por la Administracién
Penitenciaria ha dafiado mi formacion moral y psicolégicamente mantenido en una constante

sosobra por el temor a continuar siendo objeto de este tipo de actos arbitrarios...”(sic).



8. Que “...[d]esde mi ingreso a este sistema penitenciatio he cumplido con mis
obligaciones como interno (...) asi como he respetado toda directiva emanada de la autoridad
penitenciaria; mismo por lo que he tenido la oportunidad de laborar en uno de los centros
penales donde he sido enviado (...) asi como he cursado wom_,o el ﬁaomu..mgm al cual he sido
debidamente convocado ya que es el sistema quien mediante el Consejo Criminolégico
Regional y el Equipo Técnico Criminolégico de cada Centro Penal el llamado a designar
estructurando el tipo de tratamiento a seguir en cada caso, lo cual en HE caso no fue posible
por aparecer en el sistema como procesado, especialmente en el Centro Penal La Esperanza
(...) Pues yo me merezco gozar ya de una semilibertad o de una libertad condicional v tuve
derecho a accesar a la fase de confianza al cumplir un tercio de Ia pena impuesta en apego a
Derecho y art. 98 y 99 L.P.; razén por la cual considero estar cumpliendo un prisién de un
modo y en un grado no autorizado por 1a ley...”(sic)

. IL 1. En relaci6n con los reclamos sefialados en los mumerales 5 v 7 del considerando
que antecede se previno al wmmomoumno por resolucion dictada a las doce horas con diecisiete
minutos del dia dieciocho de abril de dos mil doce para que, dentro del plazo de tres dias
contados & partir mm. la n&mmnmnam respectiva, sefialara los argumentos de carécter
constitucional a partir de los cuales consideraba que la omisidn de no proporcionarie
implementos para su asec personal le genera una afectacidn concreta en su derecho a la salud
y para que identiffcara a las autoridades a las que atribuye su reclamo.

Asimismo, se le previno para que aclarara si en el momento de promover este proceso

- constitucional existia alguna una afectacion en los derechos tutelados por medio del hibeas
COIpus ..Eumnmm. personal, ,&mam& o integridad fisica, wmﬁanm o moral de las personas
detenidas~ a causa de los traslados que sefiald y para que indicara los argumentos
constitucionales que fundamenten las alegadas “arbitrariedades” de tales actuaciones.

2. La referida prevencidn fue notificada de forma personal al sefior José Alberto Preza -
Hernéandez el dia 16/08/2012, segln se hizo constar en el acta de esa misma fecha remitida
por el Director de la Penitenciaria Central La Esperanza —al folio 22~

En ese sentido, advierte este tribunal que ya transcurrio el plazo legal concedido para
evacuar la citada prevencion, sin que se haya cumplido con la misma. En virtud de tal
circunstancia y en aplicacién analégica del articulo 18 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, %@m&b;&o&ﬁﬁ% inadmisibles los argumentos sefialados al no haberse
evacuado la prevencion dirigida al solicitante. _

I El peticionario expone una serie de argumentos a partir de los cuales se.determina
que alega —en sintesis—- lo mwm&gﬁ“ i} que no se le leyeron sus derechos al momento de su
captura y tampoco se le mostré una orden de detencidn; ii) que fue condenado sin pruebas que
“realmente” lo incriminaran, pues alega la existencia de dudas en las declaraciones de Ios
ofendidos. la ausencia de decomisos, asi como la falta de pruebas idéneas y cientificas, iii)

que no fue notificado del computo de su pena por la autoridad judicial no obstante haberlo



solicitado en distintas ocasiones; iv) vulneracién a su derecho al trabajo porque no le permite
desarrollarse personalmente y tener un ingreso econdmico para suplir sus gastos personales,
6 que padece diabetes e hipertensién y que en el centro penal en el que se encuentra no le
wﬂo,ﬁo_.owoumn una alimentacién adecuada para sus padecimientos lo cual afecta su derecho a la
salud ¢ integridad personal y vi) que merece gozar de beneficios penitenciarios por haber
cumplido un tercio de la pena impuesta, haber laborado y participado en programas en el
centro penal.

A partir de dicha propuesta, resulta procedente referirse a cada uno ellos, a efecto de
determinar si son susceptibles de enjuiciamiento en sede ooummﬂ:&oum_ o st, por el contrario, .
adolecen de vicios que impidan su tramite a través del habeas corpus.

1. Como asunto previo debe indicarse que la habilitacion para efectuar el anélisis
liminar de las Em._”oumwoumm que se presenten a este Ea_g& se encuenira reconocida, de
manera reiterada y consistente, por la jurisprudencia constitucional como un mecanismo para
determinar inicialmente la correcta configuracion de las peticiones que se efectlien, ya que
~ unicamente las que cumplan con los requisitos necesarios podran ser analizadas y decididas
mediante sentencia definitiva. _

Aquellas que presenten deficiencias referidas a la ausencia de trascendencia
constitucional de la nc&.mu falta de actualidad en el agravio alegado —entre otras-, careceran de
las condiciones que permitan a este tribunal evaluar la propuesta que se efectiia, lo que genera
la emisién de un pronunciamiento de improcedencia o sobreseimiento, segiin la etapa en que
se haya identificado el vicio, al inicio o durante el tramite del proceso, respectivamente
—por ejemplo, resolucién de HC 141-2010 de fecha 5/11/2010—. Con base en ello, se tiene:

2. Respecto a los reclamos referidos a no habérsele leido sus derechos en el momento
de su captura y tampoco mostrirsele una orden de detencién; asi como a la falta de
notificacion del computo de su pena por la autoridad judicial no obstante haberlo solicitado en
distintas ocasiones, es preciso E&.nﬂ. lo siguiente:

Al iniciarse un proceso constitucional como el presente, debe concurrir un agravio real
¥ actual en el sujeto activo de la pretensién; de manera que, cuando se solicita el hibeas
corpus el acto reclamado debe estar surtiendo efectos, produciendo la afectacion
constitucional, pues de lo contrario este tribunal se encuentra impedido para enjuiciar
constitucionalmente la pretensién planteada —verbigracia, sentencia del HC 205-2008, de
fecha 16/6/2010-. _

Este criterio ha mao.wvmommo.am forma reiterada por este tribunal, toda vez que la
actuacién que se objeta inconstitucional no siga proyectando efectos en la privacién de
libertad que esté cumpliendo la persona en el momento de plantear el hibeas corpus, cuando

la referida privacién difiere de aquella durante la cual acontecieron las vulneraciones
alegadas.




En este caso, el acto reclamado referido a la captura, segiin se evidenciz de lo expuesto
por el peticionario, dej¢ de. surtir efectos en su esfera juridica, porque, segin su misma
peticion, este fiue condenado por el entonces uﬁmmam Cuarto de lo Penal de San Salvador
— ¢l cual es denominado Juzgado Cuarto de Instruccidn de mg Salvador, segin aduce-y su
restriccion depende de un acto distinto del que se alega el mooamoﬁaao de vulneracion
constitucional y, por lo tanto, el cuestionamiento que ahora se viene a exponer a esta sala
deber4 rechazarse, ante .Hm falta de actualidad en el agravio alegado.

Por otra parte, en cuanto & la falta de notificacién del computo de la pena a pesar de
haberse requerido en distintas ocasiones, el peticionario es claro en manifestar que fue
notificado por medio de su abogado defensor, pues refiere que dicho nonﬁ&o Ie mcm
ooﬁcﬁnmao ‘...el recién .u&a&o afio dos mil once (...) mediante un abogado quien me trajo

unq copia y presento el respectivo a la administracion de este Centro Penal...”(sic); de ahi

. que, no exista actualidad en el agravio reclamado pues a la fecha de inicio de este proceso

constitucional el peticionario ya conocia el computo de su pena.

En conmsecuencia, este tribunal se encuentra impedido para  analizar
constitucionalmente los mencionados planteamientos, por existir un vicio en su proposicién,
ya que evidencia una falta de actualidad en el agravio alegado.

3. En cuanto al planteamiento relativo a que fue condenado sin pruebas que
“realmente” lo incriminaran por la existencia de dudas en las declaraciones de los ofendidos,
asi como por la ausencia de decomisos y de pruebas idéneas o cientificas, m_m tiene que tales
argumentos estan orientados a que esta sala establezca la inocencia del peticionario en el
hecho delictivo por el cual fue condenado, ello a partir de} analisis de una serie de elementos
probatorios cuyo contenido controvierte y por no haberse presentado otras pruebas que él
. mismo detalla, por lo que considera que no se ha probado su participacién delincuencial.

A ese respecto, es preciso indicar que esta sala ha sostenido reiteradamente en su
jurisprudencia que la valoracién de los elementos probatorios para establecer la
nmm..wonmmgmmma penal de una persona es un asunto que le corresponde —por ley— analizarlo de
forma exclusiva a las autoridades jurisdiccionales competentes en materia penal y cuya
determinacion, en definitiva, constituye un asunto de mera legalidad, que por su naturaleza
esté excluido del conocimiento de esta sala. Por lo tanto, este tribunal no Emam sobrepasar esa
funci6n jurisdiccional, al hacerlo se estaria arrogando mmnm#mao.m concedidas exclusivamente a
los jueces penales —verbigracia, mvaonmammomw dictada en el HC 51-2011, de fecha 1/7/2011-.

Y es que en el caso que esta sala conociera de lo propuesto por el actor estaria
actuando como un tribunal de instancia, lo cual mawo.nmnm exceder el 4mbito de control de este
tribunal. De manera que, la pretension planteada muestra un vicio insubsanable que
imposibilita a este tribunal efectuar un analisis constitucional por alegarse un asunto de mera

legalidad relativo a la valoracién de prueba.




4. En referencia al reclamo relativo a la vulneracion al derecho al irabajo del sefior
José Alberto Preza Hernandez por ser de caricter affictivo al no permitirle un desarroilo
personal y un ingreso econdémico para sufragar sus gastos personales, es preciso sefialar que si
bien es cierto la solicitud analizada ha sido planteada como un hébeas corpus por el actor y,
en consecuencia, la secretaria de este tribunal clasificd dicha peticion en tal clase de proceso;
no obstante, del analisis del argumento vertido en la solicitud de exhibicién personal se
determina que con la pretension Emﬂo&m aquel pretende —en rigor— que se tutele su derecho
al trabajo.

En ese orden de ideas, teniendo presente ¢l objeto de conocimiento del proceso de
h&beas corpus ~derecho de libertad personal o integridad fisica, psiquica o moral de las
personas detenidas-, resulta evidente que este no constituye el mecanismo idéneo para
subsanar la actuacion reclamada, pues el derecho al trabajo constituye objeto de proteccién
del proceso de amparo, situacién que evidencia la existencia de un vicio en la wamﬁgm&m de
hébeas .corpus que impide la conclusién normal de este proceso y genera su ﬂgﬂow
mediante la figura de la HBunoo&onEm

De manera que, configurada una causal que genera el rechazo liminar de la solicitud
de exhibicion personal voﬂacm ~como se indico— esta se fundamenta en un derecho tutelado
por el proceso de amparo, en aplicacién del principio fura novit curia —“el derecho es
conocido por el tribunal”- y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la H.mw de
Procedimientos Constitucionales, se estima pertinente suplir la deficiencia de la queja
planteada en este proceso.

En consecuencia, con el fin de que la pretensién planteada se sustancie por el cauce
procedimental que juridicamente corresponde, deberi desestimarse el comocimiento del
alegato formulado por medio del proceso de hibeas corpus y ordenarse su tramitacién de
conformidad con el procedimiento que rige el amparo,

5. El peticionario también aduce que merece gozar de beneficios penitenciarios por el

cumplimiento de un tercio de la pena impuesta, asi como por haber laborado y participado en

programas penitenciarios; en atencion a dicha afirmacitn es preciso indicar que el sefior José

Alberto Preza Hernandez pretende que este tribunal —con competencia constitucional—
verifique y le otorgue tales beneficios. .

Sobre ello, esta sala ha sostenido de forma reiterada en su jurisprudencia que la
decisién de otorgar o denegar beneficios penitenciarios es un asunto cuya decisién esti
excluida de su competencia, pues dicha atribucién le corresponde ﬁon, ley & los .?moom de
vigilancia penitenciaria y de ejecucién de la pena —verbigracia, sentencia HC 77-2003 del
24/09/2003, sobreseimiento HC 120-2005 del 28/03/2006 e improcedencia HC 237-2009 del
25/01/2010-. .

En consecuencia, lo propuesto por el solicitante se traduce en lo denominado por la

jurisprudencia como un “asunto de mera legalidad”, pues su andlisis y determinacidon —como
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s¢ indico- corresponde a los jueces creados previamente por la ley para conocer respecto a la
fase de ejecucion de las penas.

Y es que el seffor José Alberto Preza Herndndez no ha hecho referencia alguna a
circunstancias que vulneren normas constitucionales con afectacion directa en su derecho
fundamental a la libertad personal, sino a cuestiones que mmcou, ser planteadas y resueltas ante
las autoridades judiciales correspondientes, como se ha dejado establecido.

En consecuencia, los alegatos expuestos imhiben 2 esta sala de emitir un
pronunciamiento sobre el derecho tutelado mediante el proceso constitucional de hébeas
corpus, pues de hacerlo estaria actuando al margen de su competencia.

IV En este punto es preciso referirse al reclamo relativo a que no se le proporciona
una alimentacién adecuada E.m..m sus padecimientos de diabetes e hipertension en la
Penitenciaria Central La Bsperanza, lugar donde afirma encontrarse interno.

En atencién a dicho planteamiento, este tribunal considera procedente tramitar este
,E.oommo constitucional, Eam lo cual procede el nombramiento de juez ejecutor, quien debers;

1. Intimar al Ummoﬁg General de Centros Penales y al Director de la Penitenciaria
Central La Esperanza a efecto de que se promuncien sobre el reclamo argilido por el
peticionario, para lo cual deber4n rendir al ejecutor un informe —respectivamente- por escrito
en el cual consignen sus justificaciones y alegaciones al respecto, junto con la certificacion de
la documentacion en la que funden sus aseveraciores,

2. Verificar en el expediente clinico correspondiente el estado de salud del sefior José
Alberto Preza Hernandez, a efecto de corroborar si existe alguna prescripcién médica en
relacién con los padecimientos que sefiala el actor en su solicitud de exhibicion personal y, en
caso que asi H..:m_..m_ mw,cm.ww pormenorizar cudles han sido las actuaciones realizadas por las |
.. Teferidas autoridades demandadas y el personal médico am. la Penitenciaria Central La
- Esperanza orientadas a tratar clinicamente las enfermedades que se establezcan en el
mencionado a@o&mﬁm Datos que deberd detallar el juez ejecutor que se uon..&am en su
respectivo informe a efecto de coadyuvar en la labor de esta sala.

3. Requerir &l Director de la Penitenciaria Central La Esperanza certificacion del
expediente clinico referido del sefior José Alberto Preza Hernindez.

4. Indicar el estado actual del sefior José Alberto Preza Hernandez en relacién con su
derecho a la salud, asi ooﬂo su situacion juridica respecto a su derecho de libertad personal.

V. Por otra parte, esta sala advierte que con el objeto de disminuir los tiempos en la
tramitacion del proceso de habeas corpus y brindar una mejor tutela al favorecido, es
pertinente concentrar las actuaciomes y solicitar informe de defensa a las autoridades
demandadas junto con la certificacion de la documentacién que consideren pertinente, lo cual
debera remitirse 2 esta sala dentro de los tres dias siguientes contados a partir del acto de

intimacion que realice el juez gjecutor que haya sido nombrado en este proceso constitucional,




ello con base en los articulos 11 y 12 de la Constitucién y en aplicacion analégica del articulo
26dela Hmw de Procedimientos Constitucionales.

- Asimismo, movns informar sobre el estado actual del sefior José Alberto Preza
Hernandez respecto a su derecho a la salud y su situacién juridica en relacién a su libertad
personal; también, es pertinente solicitarles que mantengan informado a este tribunal sobre
cualquier actuacion que realicen y que incida en el derecho a la salud del favorecido, junto
con la certificacidn respectiva, ello con la finalidad que esta sala tenga conocimiento sobre las
acciones y providencias que acontezcan durante el cumplimiento de la privacién de libertad
. de aquel.

VL De acuerdo con los hechos argitidos por el favorecido esta sala estima necesario
examinar: la posibilidad de decretar una medida precautoria en el presente proceso
constitucional (Z}; los Hae_hw#om para la aplicacion de una medida cautelar y su
implementacion en el caso en concreto (2) y la regulacién internacional referida al derecho a
la salud de los privados de libertad (3).

1. En primer lugar, es preciso sefialar que esta sala ha adoptado medidas cautelares en
los procesos de habeas corpus mediante la interpretacion analogica del articulo 19 de 1a Ley
de Procedimientos Constitucionales previsto para el proceso de amparo. Asi, este tribunal ha
decretado medidas cautelares dirigidas a lograr que el peticionario del habeas corpus reciba,
por gjemplo, la asistencia meédica adecuada durante la tramitacion de dicho proceso. Por
ejemplo: resoluciones dictadas en los procesos de HC 175-2011 de fecha 8/6/2011 yHC 165-
2012, de fecha 24/7/2012. |

A partir de dichos precedentes, esta sala estima pertinente analizar 1a posibilidad de
aplicar medidas precautorias en el proceso de hébeas corpus promovido a su favor por el
sefior José Alberto Preza Hernandez, por reclamar la inconstitucionalidad de las condiciones
de cumplimiento de su privacién de libertad, pues refiere que padece de diabetes e
hipertensién y que ya no le proporcionan la alimentacién adecuada para mantener su estado
de salud.

En referencia a ello, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el hibeas corpus
correctivo, regulado en el articulo 11 inciso 2° de la Constitucion, constituye una garantia que
tiene por objeto tutelar la dignidad de la persona que se encueittra privada de libertad
—verbigracia, resolucion del HC 77-2006 de fecha 19/6/2007-, Asimismo, esta sala ha
establecido la posibilidad de conocer sobre vulneraciones al derecho a Ia satud de las personas
detenidas por medio de un hébeas corpus correctivo por su vinculacién directa con la
integridad fisica, psiquica y moral, en tanto su desatencién puede agravar de manera ilegitima

las condiciones de cumplimiento de la detencién en que se encuentran —verbigracia, sentencia
del HC 164-2005/79-2006, dictada el 9/3/2011—.




Con base en la jurisprudencia citada, esta sala infiere que en el presente caso se ha -

planteado un hibeas corpus carrectivo por alegarse vutlneracidn al derecho a la salud de un
privado de libertad. |

En ese sentido, de acnerdo con los términos expuestos por el propio solicitante, esta
sala determina la posibilidad de aplicar una medida cautelar én el presente caso, pues de no
hacerlo se podria generar una afectacién grave en el estado de salud del favorecido al padecer
de diabetes ¢ hipertensién y no recibir la alimentacion adecuada, para su condicion fisica.

Por otra parte, debe aclararse que el planteamiento del peticionario no implica —claro
esté— la suspensién del acto que restringe su derecho a la libertad personal, pues la adopeién
de este tipo de medidas —al igual que en el .mEﬁmBl tiene como tnica finalidad paralizar u
ordenar la ejecucién provisional de actuaciones que, de seguirse realizando u omitiendo
durante la tramitacion de este proceso constitucional, impedirian asegurar la ejecucion de las
decisiones que se llegasen a dictar al respecto.

2. Ahora E.mp la adopcion de una medida cautelar supone la concurrencia de al menos
dos presupuestos bésicos, a saber: la probable existencia de un derecho amenazado —fimus
bonis iuris o apariencia am buen derecho— y el dafio que ocasionaria el desarrollo temporal del
proceso -periculum in mora o peligro en la demora—.

En el caso particular, se puede advertir, segin lo propuesto por el peticionario en su
escrito de iniciacidén de este proceso, la ooununm.somm de los supuestos antes indicados. En
primer lugar, la apariencia de buen derecho, en virtud de la invocacién de una vulneracidn a
su derecho fundamental a la salud.

Precisamente, lz vulneracién alegada ante esta sala nonmmmﬁm en la omisidén de las
autoridades administrativas penitenciarias de proporcionarie al mm,..\oanao la alimentacién
adecuada de acuerdo a sus padecimientos de diabetes e hipertension. Ex ese sentido, a partir
de lo sostenido por el peticionario, este tribunal considera que ha planteado una lesién en su
derecho 2 la salud, €l cual puede ser tutelado por medio de un proceso de hibeas corpus, en su
modalidad correctivo, tal como se indicd en lineas precedentes.

Respecto del segundo presupuesto —peligro en la amBoB.. el cual implica el riesgo de
que el desplazamiento temporal del proceso suponga un owﬁmns_o para la materializacién
efectiva de una eventual sentencia estimativa dictada en este proceso, Wﬁvw&mﬂao de esa
forma la plena actuacion de la actividad jurisdiccional y la tutela efectiva del derecho
conculcado. Sobre dicho requisito, esta sala advierte que, segin la exposicién de las
circunstancias facticas e.pm alega el peticionario, 1a falta de una alimentacién adecuada “...en

| definitiva atenta contra mi salud y por ende contra mi vida, comtra mi integridad
Sisica., " (sic).

De conformidad con lo anterjor, ante la posibilidad de que se continte afectando e|
estado de salud del peticionario por €] trapscurso u& ﬁau%o durante la tramitacidn de este
proceso 88539055% a:fin de garantizar los efectos pisteriales de la aoﬂ.ﬂom nnﬁﬁﬁé
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que se emita en este proceso constitucional, es que se justifica la implementacién temporal e
inmediata de una medida cautelar que permita asegurar razonablemente el ciclo vital del
favorecido, pues de no proveerse la misma, se pondria en peligro su estado de salud.

En razon de lo expuesto, esta sala considera que en el presente proceso de hibeas
corpus estd justificada la implementacién de una medida cautelar que permita asegurar
razonablemente que el favorecido reciba la alimentacion adecuada para sus padecimientos de
diabetes e hipertension, siempre y cuando, tales enfermedades hayan sido diagnosticadas por
el médico respectivo. De ghi que, este tribunal estime que la tmica forma de asegurar lo
anterior es por medio de una medida precautoria orientada a que ¢l Director General de
Centros Penales y el Director de la Penitenciaria Central La Esperanza, a través de los canales
correspondientes, le proporcionen la alimentacidn aludida.

En este apartado debe aclararse que este tribunal decreta la medida omﬁ&mn_ a partir de
lo expuesto por el pretensor en su escrito de inicio; sin embargo, ello no constituye dbice para
que, al existir razones técnicas documentadas que justifiquen una variacién o modulacién en
el cumplimiento de la misma, Ia autoridad demandada lo informe a este tribunal.

3. Por ultimo, es preciso indicar que el derecho a la salud, como derecho fundamental,
también se le reconoce a las personas privadas de libertad. El derecho a Ia salud que tienen
estas personas tiene su base en la Constitucion (articulo 65) y en los Tratados Internacionales
vigentes en el pais, tales como: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 10) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 5).

De igual forma, el aludido derecho se encuentra reconocido en los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas (principio
10) y en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
(regla 22 nimero 1y 2). |

VIL Finalmente, este tribunal considera pertinente ordenar que la notificacion de la
presente resolucion al peticionario se realice de conformidad con el procedimiento ordenado
en la resolucion dictada a las doce horas con quince minutos del dia dieciséis de julio de dos
‘mil doce, agregada al folio 19 de este proceso, ello a efecto de garantizar sus derechos de
audiencia y defensa. |

Por las ﬂ.ﬁoﬁmm expresadas y en cumplimiento de lo establecido en los articulos S, 12
y 65 de la Constitucién, 13, 18, 19, 26, 43, 44, 45, 46 y 71 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, 12 y 177 del Om&mo Procesal Civil y Mercantil —de aplicacién supletoria—,
10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5 .ao la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 10 de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas y 22 miimero 1 y 2 de las Reglas Minimas de

las Naciones Unidas para ¢] Tratamiento de los Reclusos, esta sala resuelve:

1. Declérase inadmisible Ia pretensién planteada por el sefior José Alberto Preza
Herndndez, por no haberse subsanado la prevencién realizada por esta sala dentro del término
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legal, en relacién con los reclamos consignados en el considerando I numerales 5 y 7 de esta
resolucion,

2. Decldrase improcedente la pretensién promovida a su favor w_oa el sefior José
Alberto Preza Herndndez, por existir vicios que impiden ma conocimiento de fondo por la
falta de actualidad en el agravio de los alegatos relacionados en los numerales 1 y 3, asi como
por alegar cuestiones de mera legalidad relativos a 1a valoracion de prueba y al otorgamiento

de beneficios mmﬁﬁunma.._num, segiin los reclamos dispuestos en los numerales 2 y 8,

respectivamente; y por fundamentar un aspecto de su pretensién en un derecho protegido ﬁoﬁ,\

el proceso de amparo, en atencién al planteamiento sefialado en el numeral 4, todos del
considerando I de esta decision.

3. Ordénese a la secretaria de esta sala que inscriba el escrito firmado por el sefior José

Alberto Preza Hernandez, en el registro de procesos de amparo, asignindose el niimero de v

~ referencia que corresponda para la tramitacidén mediante esa via procesal del alegato Hamanao

en el considerando I HEBmHa 4 de esta resolucion.
4. Decrétase auto de exhibicién personal a favor del sefior José Alberto Preza
Herndndez por su reclamo relativo a la vulneracién a su derecho a la integridad fisica,

consignado en el numeral 6 del considerando I de este pronunciamiento, y némbrase como

juez sjecutor para que lo diligencie &l licenciado Mario Francisco Alvarado, del mon&mo de

San Salvador, quien intimar4 al Director General de Centros Penales y al Director de la
Penitenciaria Central La Esperanza, y deber4 rendir su informe en los términos omvcamﬁg en
el considerando IV de la presente decision.
| 5. Requiérase a las autoridades mencionadas en el numeral precedente que, en el plazo
de tres dias contados a partir de la intimacién que realice el juez ejecutor designado, rindan
informe de defensa en los términos expuestos en el considerando V de este pronunciamiento.
6. Solicitese al Director General de Centros Penales y al Director de la Penitenciaria
Central La Esperanza que informen el estado actual del sefior José Alberto Preza Herndindez
‘en relacion con sus derechos a la libertad personal y salud; también, es pertinente solicitarles
que mantengan informado a este tribunal sobre cualquier actuacién que realicen v que incida

en los mencionados derechos fundamentales, junto con la certificacion respectiva.

relacionada en el considerando VI niimero 2 de esta resolucion.

8. Ordénase al Director General de Centros Penales y al Director de la Penitenciaria
Central La Esperanza n?.m realicen inmediatamente las gestiones necesarias para que le
proporcionen al favorecido la alimentacién adecuada en razoén de los padecimientos fisicos
que hayan sido diagnosticados, los cuales ~segun sostiene el peticionario~ son diabetes e
hipertension,

9. Pidase a las mﬁom&&om mencionadas que cada treinta dias, contados & partir de 1z

notificacion de esta decisién, informen sobre la realizacion de la medida cautelar adoptada.

11
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7. Decrétase 'a favor del sefior José Alberfo Preza Herndndez 1a medida cautelar Ve
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10. Reguiérase la cooperacion del Director de la Penitenciaria Central La Esperanza
para que proceda a realizar el aviso y la notificacién de esta resolucién al sefior José Alberto
Preza Hernéndez, de conformidad con el procedimiento detallado en la resolucion de fecha
dieciséis de julic de dos mil doce.

11. Ordénase a la secretaria de esta sala que, con el fin de cumplir el requerimiento

dispuesto en el ntimero precedente, libre el oficio correspondiente junto con la certificacién de
este pronunciamiento. _

12. Pidase al funcionario comisionado que informe a esta sala, a la brevedad posible,
sobre la realizacion de dicho acto procesal de comunicacién.
13. Notifiquese.

BRONUNCIADO POR LOS SERORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN

e ———

.
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