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Dolkumentiyp: Beschluss StPO

{Rechtsschutzinteresse bei Verfassungsheschwerde gegen U-
Haft-Anordnung ~ rechiliches Gehdr im Beschwerdeverfahren
gem StPO § 308 Abs 1)

lLeitsatz

1. Bei der Anordnung der Untersuchungshaft ist eine Verweisung des Beschuldigten auf
nachtragliche Anhérung mit dem Grundgesetz vereinbar. Das gilt auch flir die
Beschwerdeinstanz. Dabei ist eine restriktive Interpretation des § 308 Abs 1 StPO fir
die Beschwerde der Staatsanwaltschaft zuldssig, soweit eine sinnvolle Anwendung des
Gesetzes sie fordert.

2. ErlaBt das Oberlandesgericht einen in der unteren Instanz abgelehnten oder
aufgehobenen Haftbefeh! auf Beschwerde der Staatsanwaltschaft, ohne den
Beschuldigten vorher zu héren, so muf es ihm Gelegenheit zu Gegenvorstellungen
geben und Gber diese entscheiden. Hierauf ist der Beschuldigte in entsprechender
Anwendung von § 115 StPO hinzuweisen.

Orientierungssatz

1. Zum Feststellungsinteresse bzgl der Rechtswidrigkeit eines Haftbefehls nach
rechtskraftiger Aburteilung und VerbiiBung der Freiheitsstrafe unter voller Anrechnung
der U-Haft.

2. Die Frage der Anwendbarkeit von StPO § 308 Abs 1 auch auf das
Haftbefehisverfahren ist im Hinblick auf GG Art 103 Abs 1 dahingehend zu beantworten,
daB auch in Haftsachen eine vorgéngige Anhdrung immer dann zu fordern ist, wenn sie
ohne Gefihrdung des Haftzwecks méglich ist (vgl BVerfG, 1957-07-24, 1 BvR 535/53,
BVerfGE 7, 95). '

3. Wenn das Beschwerdegericht aus pfiichtgemaBem Ermessen auf die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft hin ohne Anhdrung einen Haftbefeh! erlassen hat, muB dem
Beschuidigten das rechtliche Geh6r nachtraglich gewdhrt werden. Dieser in der StPO
nicht ausdriicklich zugelassene Rechtsbehelf der Gegenvorstellung ist die notwendige
Folgerung aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs.

4, Auf das Recht zur Gegenvorsteliung ist der Beschuldigte hinzuweisen, was sogar
verfassungsrechtlich geboten ist, solange nicht durch Gesetz oder Rspr die Zul&ssigkeit
von Gegenvorstellungen allgemein festgestellt ist.

Fundstelien
BVerfGE'9, 89-109 (Leitsatz und Griinde)
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Verfahrensgang

vorgehend OLG Stuttgart, 16. September 1955, Az: Ws 460/55
vorgehend OLG Stuttgart, 26. September 1955, Az: Ws 460/55

Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechting

Vergleiche BVerfG 1. Senat 2. Kammer, 2. Juli 2010, Az: 1 BvR 2579/08
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 5. Mai 2004, Az: 2 BvR 1012/02
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 12. Februar 2004, Az: 2 BvR 1687/02
Vergleiche BFH 7. Senat, 9. Mérz 1993, Az: VII B 214/92

Vergleiche FG Bremen 2. Senat, 29. November 1991, Az: II 133, 134, 170 und 171/85 K
Vergleiche BFH 7. Senat, 20. November 1984, Az: VII B 44/84

Vergleiche BFH 7. Senat, 5. Mai 1982, Az: VII R 96/78

im Text BFH 2. Senaf, 5. November 1980, Az: II R 53/77

im Text BFH 7. Senat, 12. Mai 1980, Az: VII B 9/80

im Text BFH 7. Senat, 5. November 1976, Az: VII B 35/76

im Text BFH 7. Senat, 9. Marz 1976, Az: VII B 90/75

Vergieiche BSG 8. Senat, 23. November 1971, Az: 8 RV 161/70

Vergleiche BVerfG 2. Senat, 13. Oktober 1971, Az: 2 BvR 233/71

Vergleiche BVerfG 2. Senat, 11. Oktober 1966, Az: 2 BvR 252/66

Vergleiche BVerfG 2. Senat, 22. April 1964, Az: 2 BvR 190/62

Vergleiche BVerwG 4. Senat, 1. Oktober 1963, Az: IV C 2.63

Literaturnachweise
Hinrich Riiping, StRK-A FGO § 78, R 10 (Anmerkung)

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung )
Vergleiche BVerfG 1. Senat, 24. Juli 1957, Az: 1 BvR 535/53

Griinde
A,

1 1. In einem Ermittiungsverfahren gegen die Beschwerdeflihrerin wegen mehrerer Falle
von Betrug und Verleumdung erlieB das Amtsgericht Schwébisch Hall am 3. September
1955 einen auf Verdunkelungsgefahr gestiitzten Haftbefehl. Auf Beschwerde der
Beschuldigten hob das Landgericht Heilbronn am 8. September 1955 diesen Haftbefeht
auf, da trotz Neigung der Beschuldigten zur Zeugenbeeinflussung in den Fallen, in
denen dringender Tatverdacht vorliege, keine Wahrscheinlichkeit bestehe, daB "noch
etwas zu verdunkeln” sei. Gegen diesen BeschluBl erhob die Staatsanwaltschaft am 12,
September 1955 weitere Beschwerde, in der sie u. a. ausfilhrte:

2 "Es ist dargetan, daB die Beschuldigte in massivster Weise gt - sie behauptet das
selbst, es ist auch dargetan, daB zwel ihrer ndheren Bekannten ebenso liigen, es
entspricht deshalb der Lebenserfahrung, anzunehmen, daB die Beschuldigte auch in
Zukunft alles daran setzen wird, durch Vernichtung von Beweismitteln und
Zeugenbeeinflussung die Ermittiung der Wahrheit zu erschweren. Es kann natiirlich
nicht dargetan werden, welche weiteren Zeugen bzw. welche bereits gehdrten Zeugen
zu welchen konkreten unwahren Aussagen verleitet werden sollen, es bedarf aber nicht
vieler Phantasie sich auszudenken, in welcher Richtung diese Versuche gehen werden.”

3 Am 16, September 1955 hob das Oberiandesgericht Stuttgart den BeschlufB3 des
 Landgerichts auf und hielt den Haftbefeh! des Amtsgerichts vom 3. September 1955
aufrecht. In den Grinden tritt der Senat den Vorinstanzen darin bei, daB dringender
Tatverdacht bestehe und daB in hohem MaBe der Verdacht begriindet sei, die
Beschuldigte habe bereits Zeugen zu falschen Aussagen verleitet; dann sei aber zu
beflirchten, daB sie auch weiterhin bestrebt sein werde, die Ermittiung der Wahrheit zu
erschweren. Daher bestehe Verdunkelungsgefahr.

4  Weder den Verteidigern noch der Beschwerdef(ihrerin selbst war die weitere
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Beschwerde der Staatsanwaltschaft mitgeteilt worden. Der Beschiull wurde den
Verteidigern am 22. September zugestelit; sie beantragten am 23, September beim
Oberlandesgericht, den BeschluB aufzuheben, da er wegen VerstoBes gegen § 308 Abs.
1 StPO, Art. 103 Abs. 1 GG nichtig sei, und baten zugleich, vor der Entscheidung {iber
die weitere Beschwerde ihnen diese zur Gegenerklérung mitzuteiten. Der Antrag wurde
vom Oberlandesgericht am 26. September 1955 mit folgender Begriindung abgelehnt:

5 "Die Anhdrung der Beschuldigten nach § 308 Abs. 1 StPO muBte im vorliegenden Fall
unterbleiben, weil sie den mit der Vollziehung des Haftbefehls beabsichtigten Erfolg,
namlich die Verdunkelungsgefahr zu beseitigen, ernstlich hétte in Frage stellen kénnen.
Eine solche Interessenabwagung schlieflen Art. 103 GG und § 308 Abs. 1 StPO nicht
aus. Die Nichtanhdrung der Beschuldigten stellt deshalb in diesem besonderen Falle -
ebensowenig wie der Erlafl eines Hafthefehls ohne vorherige Anhorung des
Beschuldigten - keinen die Nichtigkeit des Beschiusses begriindenden Vorstof3 gegen
Art. 103 GG dar”

& Am 1. Oktober, also eine Woche nach der Zustellung deé Beschlusses an die Verteidiger,
lieB die Staatsanwaltschaft den Haftbefeh! erneut vollstrecken. Der Strafsenat des
Oberlandesgerichts hat dem Bundesverfassungsgericht nachtraglich mitgeteiit:

7 "Daf} der BeschiuB3 des Senats der Verteidigerin vor der Verhaftung der Angekiagten
zugestellt wurde, entsprach nicht den Intentionen des Senats, beruhte vielmehr auf
einem Versehen der Geschaftssteile."

8 = Nachdem die Beschwerdefiihrerin in den meisten ihr zur Last gelegten Féllen ein
Gestandnis abgelegt hatte, hob das Amtsgericht am 25. Oktober 1955 den Haftbefehl
auf, da keine Verdunkeiungsgefahr mehr bestehe, und entlieB die Beschwerdefiihrerin, -
Sie wurde am 28. Juni 1956 vom Schéffengericht wegen Betruges in 7 Fallen,
versuchten Betruges und Verleumdung zu 4 Monaten Geféngnis verurtelit, worauf die
Untersuchungshaft in vollem Umfange angerechnet wurde. Die Verurteilung ist
rechtskraftig.

9 2. Gegen die Beschliisse des Oberlandesgerichts vom 16. und 26. September 1955

- richtet sich die Verfassungsbeschwerde mit der Riige der Verletzung des rechtlichen
Gehors (Art, 103 Abs. 1 GG).durch Versto gegen § 308 Abs. 1 StPO, wonach die
Beschwerde der Staatsanwalitschaft der Beschwerdef(ihrerin vor der Entscheidung des
Beschwerdegerichts hatte mitgeteilt werden miissen. Diese Vorschrift dulde keine
Interessenabwagung. Die mit der Voliziehung des Haftbefehls beabsichtigte Beseitigung
der Verdunkelungsgefahr sei ohnedies langst in Frage gestelit gewesen, da die
Beschwerdeflhrerin sich auf freiem FuBie befunden habe und erst 7 Tage nach
Bekanntgabe des Beschiusses vom 16, September 1955 an die Verteidiger wieder
verhaftet worden sei. Auch nach Aufhebung des Haftbefehls werde auf Entscheidung der
Verfassungsbeschwerde bestanden, da die in den beiden Beschliissen des
Oberlandesgerichis und in der erneufen Verhaftung liegende Grundrechtsverletzung
durch die spétere Freilassung nicht beseitigt worden sei.

10 Auf mindliche Verhandlung ist verzichtet.

11 3. Die Verfassungsbeschwerde ist dem Bundesminister der Juétiz und den
Justizministern aller Lander mitgeteilt worden.

12 Der Bundesminister der Justiz hilt sie fir unbegriindet: Das beim Haftbefehl
erforderliche Uberraschungsmoment schlieBe eine vorherige Anhérung des
Beschuldigten auch im Beschwerdeverfahren aus. Art. 103 Abs. 1 GG beziehe sich nur
auf tetzte Entscheidungen und lasse dem Gericht die Befugnis, bloBe Exekutionsakte
ohne rechtliches Gehér anzuordnen; nur miiBten diese in gleicher Weise in einem
Rechtsweg nachpriifbar sein, wie dies Art. 19 Abs. 4 GG fiir Akte der Verwaltung

" gewdhrleiste. Ein solcher Exekutionsakt set der Haftbefehl der StrafprozeBordnung.
Dem Erfordernis des Rechiswegs sei geniigt, denn der Beschuldigte kénne jederzeit
Haftentlassung oder miindliche Verhandlung (ber den Haftbefehl beantragen.
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13 Das Justizministerium des Landes Baden-Wiirttemberg hat eine Steliungnahme des
Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart (iberreicht und sich ihr angeschlossen.

14 Der Senator flir Justiz und Verfassung der Freien Hansestadt Bremen ist der
Auffassung, das Verfahren des Oberlandesgerichts Stuttgart verletze zwar § 308 Abs. 1
StPO, nicht aber Art. 103 Abs. 1 GG. '

B.
15 Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

16 1. Das bei jeder Verfassungsbeschwerde vorauszusetzende Rechtsschutzbediirfnis, das
auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts noch gegeben sein
muB, ist nicht dadurch weggefallen, daB das Amtsgericht den durch die angegriffenen
Beschliisse bestdtigten Haftbefehl vom 3. September 1955 am 25. Oktober 1955 wieder
aufgehoben hat. Zwar sind durch die Authebung des Haftbefehis die
Beschwerdebeschliisse des Oberlandesgerichts gegenstandslos geworden; ihre
Aufhebung kommt jetzt nicht mehr in Betracht. Damit muB aber noch nicht das

Interesse der Beschwerdefiihrerin entfallen, eine etwaige Grundrechtswidrigkeit dieser
Beschliisse festgestellt zu sehen (§ 95 Abs. 1 BVerfGG).

17 2. Ein Interesse an dieser Feststellung ist auch nicht deswegen zu verneinen, weil die
Beschwerdefiihrerin nach Aufhebung des Haftbefehis wegen der ihr zur Last gelegten
Handiungen rechtskraftig verurteilt worden ist. Zwar ist der Haftbefeh!.im Verhaitnis zu
dem Verfahren in der Hauptsache eine Zwischenentscheidung; als Angriff gegen eine
Zwischenentscheidung kénnte die Verfassungsbeschwerde durch die rechtskréftige
Aburteilung der Beschwerdefiihrerin (iberholt sein. Eine solche "prozessuale
Uberholung” wire gegeben, wenn die Grundrechtsverietzung, derentwegen der
Haftbefehl angegriffen wird, sich im Urteil wiederholt hétte. In diesem Fall miBte sich
die Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil richten; flr eine Verfassungsbeschwerde,
die lediglich den Haftbefeh! angreift, bestiinde kein Rechtsschutzinteresse mehr. Eine
Uberholung tritt aber nicht ein, wenn die Verfassungswidrigkeit der Untersuchungshaft
auf eine Verletzung prozessualer Grundrechte durch den Haftbefehi gestiitzt wird: in
der Hauptverhandlung geht es um Schuld oder Unschuld, nicht um die RechtméaBigkeit

-des Haftbefehls. '

18 Nur diese Auffassung wird dem Zweck der Verfassungsbeschwerde gerecht. Die
Untersuchungshaft ist eine vorlaufige SicherungsmaBnahme, der die Aburteilung des
Beschuldigten mit mdglichster Beschleunigung folgen soli, Wolfte man eine
Verfassungsbeschwerde gegen gerichtliche Entscheidungen im Haftverfahren nach der
Aburteilung nicht mehr zulassen, so wiirde es schon wegen der AuBerungsfrist, die den
Verfassungsorganen des Bundes oder des betroffenen Landes zu gewdhren ist (§ 94
BVerfGG), aber auch mit Riicksicht auf die bel der Uberlastung des
Bundesverfassungsgerichts unvermeidliche Dauer seines Verfahrens in den meisten
Fallen nicht méglich sein, das Haftverfahren betreffende verfassungsrechtliche Fragen
zu kidren. An der Kldrung solcher Fragen kann aber bei der Bedeutung des Schutzes
der persénlichen Freiheit ein besonderes Interesse bestehen.

19 3. Die Verfassungsbeschwerde ist auch nicht deswegen unzuléssig, weil das gegen die
Beschwerdefiihrerin ergangene Strafurteil die Untersuchungshaft in vollem Umfang
angerechnet hat. Allerdings kénnte diese Anrechnung dazu fithren, daB die
Beschwerdeflihrerin im Ergebnis durch den Vollzug der Untersuchungshaft nicht mehr
benachteiligt ist, zumal mit ihr Erleichterungen verbunden sind, die ihr in der Strafhaft
nicht zugestanden hatten. Diese Anrechnung kénnte daher die Annahme rechtfertigen,
durch die Versagung einer Sachentscheidung entstehe der Beschwerdefiihrerin kein
“schwerer und unabwendbarer Nachteil”, so daB die Verfassungsbeschwerde in
Anwendung von § 91 a Abs. 2 BVerfGG verworfen werden kénnte. Da jedoch, wie die
folgenden Ausfihrungen ergeben werden, im voriiegenden Fall die
Verfassungsbeschwerde zur Klarung verfassungsrechtlicher Fragen fiihrt, scheidet eine
Verwerfung nach dieser Bestimmung aus.
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C.
20 Die Verfassungsbeschwerde ist nicht begriindet.
1.

21 Die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfene Frage, ob das Beschwerdegericht, das
einen vom unteren Gericht abgelehnten Haftbefehl erlassen will, vor dieser
Entscheidung den Beschuldigten horen muB, erfordert einige grundsatzliche
Erwagungen Uber die Bedeutung des rechtlichen Gehdrs im allgemeinen und {ber die
Anhérung des Beschuldigten im Haftverfahren der StrafprozeBordnung im besonderen.

22 1. Derin Art. 103 Abs. 1 GG zum Grundrecht erhobene Grundsatz des rechtlichen
Gehérs ist eine Folgerung aus dem Rechtsstaatsgedanken fiir das Gebiet des -
gerichtlichen Verfahrens. Die Aufgabe der Gerichte, (iber einen konkreten :
Lebenssachverhalt ein abschlieBendes rechtliches Urteil zu féllen, ist in aller Regel ohne
Anhorung der Beteiligten nicht zu I9sen. Diese Anhdrung ist daher zunéchst
Voraussetzung einer richtigen Entscheidung. Dariiber hinaus fordert die Wiirde der
Person, daB {ber ihr Recht nicht kurzerhand von Obrigkeits wegen verfiigt wird; der
einzelne soll nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondern er soll vor
einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um Einfiufl auf das
Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (BVerfGE 7, 53 <57>; 7, 275 <279>).

23 Das Recht des Beschuldigten auf Gehdr ist im Verfahrensrecht seit langem grundsétzlich
anerkannt und weitgehend beriicksichtigt worden; die einzelnen Verfahrensordnungen
haben diesen Grundsatz nach Umfang und Form konkretisiert. Dabei muBte er mit
anderen, aus der inneren Sachgerechtigkeit der einzelnen Verfahrensart sich
ergebenden Grundsdtzen abgestimmt werden. An der Legitimitat solcher
Gegeninteressen und an der Notwendigkeit, zwischen ihnen und dem Interesse des
betroffenen an seiner Anhdrung zu vermitteln, kann die Erhebung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehdrs zum Grundrecht nichts gedndert haben. Seine Aufnahme in das
Grundgesetz sollte MiBbrduche in gerichtlichen Verfahren, wie sie unter dem
nationalsozialistischen Regime vorgekommen waren, unméglich machen und das
Vertrauen des Volkes in eine unparteiische Rechtspfiege wiederherstellen. Es kann aber
nicht der Sinn des Art. 103 Abs. 1 GG sein, sorgfaltig (iberlegte Abwdgungen zwischen
den verschiedenen, in den einzelnen Verfahrensarten zu ber{icksichtigenden Interessen
und darauf beruhende Einschrénkungen des rechtlichen Gehérs schiechthin zu
beseitigen.

24 Art, 103 Abs. 1 GG geht also davon aus, da} die nédhere Ausgestaltung des rechtlichen
Gehors den einzeinen Verfahrensordnungen (berlassen bleiben muB. Da die bei
Inkrafttreten des Grundgesetzes geltenden Verfahrensordnungen im allgemeinen
rechtsstaatlichen Forderungen hinsichtlich der Gewahrung des rechtlichen Gehérs
geniigten, ist bei der Auslegung des Art. 103 Abs. 1 GG - ebenso wie bei der Auslegung
des in Abs. 3 des Art. 103 zum Grundrecht erhobenen Verbots doppelter Bestrafung (ne
bis in idem, vgl. BVerfGE 3, 248 <252>) - von dem vorverfassungsrechtlichen
Gesamtbild des Prozelirechts auszugehen.

25 Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat daraus den Schiufi gezogen, daB die
Aufnahme des Grundsatzes des rechtlichen Gehérs in die Verfassung lediglich der
verfahrensrechtiichen Ausformung dieses Grundsatzes Verfassungsrang verieihe
(Bay.VerfGE N. F. 4, 21). Das Bundesverfassungsgericht ist weiter gegangen. Es hat sich
von der Erkenntnis ieiten lassen, daB sowohl das geltende ProzeBrecht wie seine
Anwendung in der Praxis der Gerichte das rechtliche Gehér zwar weitgehend, aber doch
nicht immer in ausreichendem MaBe gewdhrleisten. Das Bundesverfassungsgericht hat
demzufolge Art. 103 Abs. 1 GG sowohl fir die Auslegung des gelienden
Verfahrensrechts herangezogen wie auch unmittelbar aus diesem Grundrecht
Anhorungspflichten hergeleitet (BVerfGE 6, 12; 7, 95 <98>; Beschi, vom 28. 10. 1958,
1 BvR 5/58 = NJW 58, 2011).

26 2. Da das rechtliche Gehér dem Betroffenen Gelegenhelt geben solf, auf eine
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bevorstehende gerichtliche Entscheidung EinfluB zu nehmen, ist in der Regel nur eine
vorherige Anhorung sinnvoll. Vor allem zwingt die den Entscheidungen der Gerichte in
der Regei eigentiimliche Endgiiltigkeit und Unabdnderlichkeit des Spruches dazu, die
Beteiligten zu héren, ehe endgliltig entschieden wird, wie bei Endurteiten und ihnen
gleichstehenden, ein Verfahren abschlieBenden, vor allem den der materietlen
Rechtskraft fahigen Entscheidungen.

27 Den Gerichten sind jedoch herkdmmlicherweise auch Aufgaben {ibertragen, bei denen
es sich nicht um die abschlieBende rechtliche Beurteilung eines Sachverhalts handelt,
sondern um vorlaufige MaSnahmen zur Regelung eines einstweiligen Zustandes oder
zur einstweiligen Sicherung privater oder éffentlicher Rechte; solche vorldufigen
MaBnahmen kennt z. B. die Zivilprozefiordnung in Form des Arrestes und der
einstweiligen Verfligung, das Verfahren der Verfassungs- und Verwaltungsgerichte in
Form der einstweiligen Ancrdnungen (vgl. z. B. § 32 BVerfGG, § 30 BVerwGG), im
Bereich des Strafverfahrens kommen vor allem Haftbefehi, Beschlagnahme und
Durchsuchung in Betracht. In solchen Fallen sachgerecht zu verfahren, ist deswegen
besonders schwierig, weil in die Rechte der Beteiligten ohne ausreichende Aufkldrung
des Sachverhalts, unter Umstdnden auf Grund einseitiger Sachdarstellung einer Partei
eingegriffen werden mufB. Deswegen sind derartige MaBnahmen regelméBig den
Gerichten {bertragen; die Einschaltung des Richters soll gewéhrleisten, daB die
Interessen auch der nicht oder nicht ausreichend gehdrten Beteiligten geblihrend
beriicksichtigt und insbesondere die gesetzlichen Voraussetzungen derartiger Eingriffe
genau beachtet werden. Nur da, wo der Schutz offentlicher Interessen auf dem Spiele
steht und ihre einstweilige Sicherung den Aufgabenbereich der Polizei berihrt, sind
auch Exekutivorgane zum ErlaB soicher MaBnahmen befugt, so zur vorldufigen
Festnahme (§ 127 StPO; Art. 104 GG) oder zur Beschlagnahme und Durchsuchung (§§
98 ff. StPO, vgl. auch Art. 13 GG).

28 Der Bundesminister der Justiz hat die Ansicht vertreten, bei diesen
SicherungsmaBnahmen handele es sich gar nicht um Akte der Rechtsprechung, da es an
einer Entscheidung zwischen streitenden Parteien fehle, sondern um "Exekutionsakte”
nach Art von Verwaltungsakten, auf die Art. 103 Abs. 1 GG keine Anwendung finden
kénne. Dieser Auffassung liegt der richtige Gedanke zugrunde, daB es sich um
MaBnahmen handelt, die aus dem Gebiet der spezifisch richterlichen Aufgaben
herausfalien; sie verkennt aber, da8 die Einschaltung des Richters die Anwendung der
Garantien des richterlichen Verfahrens gewihrleisten soll. Die Griinde, die eine
Anhérung der Beteiligten vor EriaB einer gerichtlichen Entscheidung notwendig machen,
sind daher auch hier maBgebend; Art. 103 Abs. 1 GG findet also grundsétzlich auch hier
Anwendung. '

29 Die Sicherung gefahrdeter Interessen kann jedoch einen sofortigen Zugriff notwendig
machen, der nicht nur eine Aufkldrung des Sachverhalts nicht zulabt, sondern sogar
eine vorgangige Anhdrung des Betroffenen ausschlieft; ja es kann, wenn
schwerwiegende Interessen auf dem Spiele stehen, sogar geboten sein, auf eine an sich
mdgliche Anhoérung des Betroffenen zu verzichten, um ihn nicht zu warnen (vgl.
BVerfGE 7, 95 <99>). Gerade die Einschaltung des Richters macht es tragbar, derartige
Anordnungen ohne vorgéangiges Gehdr des Gegners zu treffen. Da es sich aber hierbei
immer um einen Eingriff in die Rechte des Betroffenen handelt, kann eine Ausnahme
von dem Grundsatz vorheriger Anhdrung nur zuldssig sein, wenn dies unabweisbar ist,
um nicht den Zweck der MaBnahme zu gefdhrden. An den Gesetzgeber ergibt sich
daraus die Forderung, Eingriffe ohne vorgéngiges Gehdr an tunlichst enge
Voraussetzungen zu binden. AuBerdem verlangt der Rechisstaatsgedanke, daf3 der
Betroffene in solchem Fall Gelegenheit erhalt, wenigstens nachtraglich sich gegen die
angeordneten MaBnahmen zu wehren. Es muB also auf Verlangen des Betroffenen zu
einem Nachverfahren kommen, in dem ihm rechtliches Gehoér gewdhrt und {iber die
Berechtigung der getroffenen MaBnahmen entschieden wird. Bei den angefiihrten
Beispielen aus verschiedenen Verfahrensordnungen ist diesem Gedanken regeimaBig
Rechnung getragen: Gegen Arrest und einstweilige Verfligung nach der
ZivilprozeBordnung steht dem Gegner der Widerspruch mit nachfolgender miindlicher
Verhandiung zu (§ 924 ZPQ); bei einstweiligen Anordnungen nach § 32 BVerfGG oder §

5 von 12 , | 04.07.2013 13:14



Druck- und Speicheransicht http://www.juris.de/{portal/portal/t/18a2/page/juris...

30 BVerwGG flhrt der Widerspruch des Antragsgegners notwendig zu einer kurzfristig
folgenden mindlichen Verhandlung.

30 3. Als Eingriff in das Grundrecht der persénlichen Freiheit ist die Anordnung der
Untersuchungshaft eine besonders einschneidende MaBnahme. Die StrafprozeBordnung
hat sie daher nur unter besonderen Kautelen zugelassen: strenge Voraussetzungen des
Haftbefehis {dringender Tatverdacht; Flucht- oder Verdunkelungsgefahr, die durch
Tatsachen belegt sein muf); schriftlicher und durch Angabe dieser Tatsachen
begriindeter Haftbefehi, der dem Beschuldigten alsbald zur Kenntnis zu bringen ist;
Erla des Haftbefehls nur durch den Richter, bei vorlaufiger Festnahme durch die
Sicherheitsorgane kurzfristig folgende richterliche Kontrolle; besondere Rechismittel
und Belehrung hierliber; periodische Priifung, ob die Fortdauer der Untersuchungshaft
noch gerechtfertigt ist. Ein Blick auf die gesetzlichen Voraussetzungen des Haftbefehls
(§ 112 StPO) zeigt, daf sein ErtaB auf Falie beschrankt ist, in denen das Interesse der
Strafrechispflege einen schnelien Zugriff auf den Beschuldigten rechtfertigt und fordert.

31 Die StrafprozeBordnung gibt keine Vorschrift dariiber, ob der Beschuldigte vor Erlafl des
Haftbefehis zu hdéren ist, sie erlaubt den ErlaB eines Haftbefehls ohne vorherige
Anhorung. Die Interessen des Beschuldigten werden dadurch geschitzt, daB er nach
seiner Ergreifung unverziglich dem Richter vorzufithren ist, vor dem er sich verteidigen
kann. Damit ist ein sachgemaBer Ausgleich zwischen den Interessen des Beschuldigten

-und den Bedlrfnissen der Strafrechtspflege hergestellt. Der Grundgesetzgeber fand
diese Regelung vor; die Entstehungsgeschichte des Art. 103 Abs. 1 GG gibt keine
Anhaltspunkte dafir, daB unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Gehdrs an diesem
Rechiszustand etwas gedndert werden sollte.

32 4. Die Vereinbarkeit der einschifigigen Vorschriften der StrafprozeBordnung mit dem
Grundgesetz wird im Gegenteil dadurch bestatigt, daB dieses in Art. 104 die
{iberkommene Regelung gebilligt und nur in Nebenpunkten Verbesserungen des
geltenden Rechts fiir notwendig erachtet hat:

33 a) Art. 104 Abs. 1 GG 148t in Ubereinstimmung mit Art. 2 Abs. 2 GG Beschrénkungen
der persdnlichen Freiheit auf Grund eines formlichen Gesetzes ausdricklich zu. Die in
Frage stehenden Vorschriften der StrafprozeBordnung geniigen diesen Anforderungen
{vgl. auch BVerfGE 2, 121; 5, 13).

34 b) Art. 104 Abs. 3 GG dbernimmt die Vorschriften der StrafprozeBordnung flr den Fall
der vorldufigen Festnahme durch die Polizeiorgane und gibt damit zu erkennen, da
diese Regelung verfassungsrechtlich gebiiligt wird.

35 «c¢) Aber auch der ErlaB eines richterlichen Haftbefehls ohne vorherige Festnahme und
Vernehmung des Beschuldigten steht mit Art. 104 GG in Einklang. Nach Abs. 2 Satz 1
aaQ gilt allgemein, daf nur der Richter (ber Zulassigkeit und Fortdauer einer
Freiheitsentzlehung zu entschelden hat; das Nahere ist gesetzlich zu regeln (Art. 104
Abs. 2 Satz 4). Eine vorgangige Anhtrung des Beschuldigten wird nicht gefordert.

36 Das Verhéltnis von Art. 104 zu Art. 103 Abs. 1 GG darf allerdings nicht so verstanden
werden, als ob Art. 104 als lex speciatis fir Freiheitsbeschrinkungen die Anwendbarkeit
des Art. 103 Abs. 1 GG ausschlosse. Beide Bestimmungen regein Verschiedenes;
wéhrend Art. 103 Abs. 1 ein aligemeines Verfahrensprinzip aufstellt, behandelt Art. 104
{im wesentlichen) das Verfahren bei Freiheitsheschrankungen. Die Anwendung des
allgemeinen Prinzips des rechtlichen Gehdrs auf dieses Verfahren kann nicht
schlechthin ausgeschlossen sein. Jedoch beweist das Nebeneinander beider
Bestimmungen im Grundgesetz, daB hier die Modifikation des Grundsatzes des
rechtlichen Gehors durch Verweisung des Beschuldigten auf nachtragliche Anhorung mit
dem Grundgesetz nicht unvereinbar ist, wenn sie sich auch in engen Grenzen haiten
mubB und vorherige Anhérung des Beschuldigten anzustreben ist.

I1.

37 1. Der Erla8 eines in der Unterinstanz abgelehnten oder die Wiederherstellung eines
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aufgehobenen Haftbefehls durch das Beschwerdegericht bieten die Besonderheit, daB
bereits eine dem Beschuldigten glnstige richterliche Entscheidung vorliegt, die
ausreichende Grinde zum EriaB eines Haftbefehls verneint. Wird dem Beschuidigten
diese Entscheidung bekanntgemacht, wie es in vorliegendem Fall durch die Entlassung
der Beschwerdefihrerin aus der Haft geschehen ist, so kénnte es unter

rechtsstaatlichen Gesichtspunkten bedenklich scheinen, daB der Beschuldigte durch eine
ohne sein Wissen erfolgte Abadnderung dieser Entscheidung zu seinen Ungunsten
Uiberrascht wird. Das Bedlrfnis, vor einer solchen Abdnderung den Beschuldigten zu
héren, ist offensichtlich dringender als im ersten Rechtszug, zumal die Entscheidung des
Beschwerdegerichts hinsichtlich des beurteilten Sachverhalts die Unterinstanz bindet
(Léwe, Rosenberg, 20. Aufl. Anm. 6 k zu § 124).

38 Andererseits entscheidet das Beschwerdegericht {iber Rechts- und Tatfragen in genau
"~ demselben Umfang wie der erste Richter; eine Aufhebung des erstinstanzlichen
Beschlusses unter Zurlickverweisung sieht die StrafprozeBordnung nicht vor (vgl. hierzu
BVerfGE 7, 327); nichts anderes gilt auch flr die in Haftsachen unter Umsténden
zuléssige weitere Beschwerde. Daher kann auch das Beschwerdegericht gezwungen
sein, sofort zuzugreifen und ohne vorherige Anhérung des Beschulidigten die
Untersuchungshaft anzuordnen.

39 2. Die StrafprozeBordnung beriicksichtigt die besondere Problematik der Anordnung der
Untersuchungshaft durch das Beschwerdegericht nicht. Auch in Haftsachen galt frither
der allgemeine Grundsatz des § 308 Abs. 1 (a. F.) StPO, daB die Anhérung des
Beschuldigten zu der Beschwerde der Staatsanwaltschaft dem Ermessen des
Beschwerdegerichts ilberiassen sei. - Durch das Dritte Strafrechisdnderungsgesetz vom
4. August 1953 ist diese Bestimmung gedndert und die Anhdrung des
Beschwerdegegners vor geiner ihm ung{instigen Abanderung der angefochtenen
Entscheidung durch das Beschwerdegericht allgemein vorgeschrieben worden. § 308
Abs. 1 StPO lautet in der Neufassung:

40 "Das Beschwerdegericht darf die angefochtene Entscheidung nicht zum Nachteil des
Gegners des Beschwerdefiihrers &ndern, ohne daf diesem die Beschwerde zur
Gegenerkidrung mitgeteilt worden ist."

41 Das Oberlandesgericht will § 308 Abs. 1 StPO einschrénkend dahin auslegen, daB der
Beschuidigte nur nach Ermessen des Beschwerdegerichts gehért zu werden brauche.

42 Dieser restriktiven Auslegung, die im Ergebnis zu dem Rechtszustand der alten Fassung
des § 308 Abs. 1 StPO flihrt, haben sich der Bundesminister der Justiz und der
Justizminister des Landes Baden-Wiirttemberg angeschlossen. Im Schrifttum (iberwiegt
jedoch die gegenteilige Ansicht, die eine Anwendung des § 308 Abs. 1 S{PO seinem
Wortlaut entsprechend auch im Haftbefehisverfahren verlangt. Dem entspricht nach
Mitteilung des Justizsenators von Bremen die Praxis des dortigen Oberlandesgerichts.

43 3. Die Auslegung der Strafprozefiordnung ist grundséatzlich Sache der ordentlichen
Gerichte. Das Bundesverfassungsgericht hat nur zu prifen, ob die Gerichte bei dieser
Auslegung Verfassungsrecht verletzt haben.

44 DaB eine restriktive Ausiegung von Gesetzen mit rechtsstaatlichen Grundsétzen an sich
~vereinbar ist, wird allgemein anerkannt. Freilich sind dieser Auslegung unter dem
Gesichtspunkt der Gewaltenteilung Grenzen gezogen, wenn ein eindeutiger Wille des
Gesetzgebers vorliegt {BVerfGE 4, 331 <351>; 8, 28 <33 ff.>).

45 Ein dem Wortlaut entsprechender eindeutiger Wille des Gesetzgebers, die Neufassung
des § 308 Abs. 1 StPO auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft in Haftsachen
anzuwenden, 4Bt sich nicht feststellen. Die Frage, ob § 308 Abs. 1 (a. F.} StPO mit Art.
103 Abs. 1 GG vereinbar sei, wurde vor dem Bundesverfassungsgericht erstmals im
Jahre 1951 in einem Verfassungsheschwerde-Verfahren aufgeworfen. Der in jener
Sache ergangene BeschiuB des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 1, 433) entschied
die Frage nicht, lieB aber immerhin Zweifel daran erkennen, ob diese Auffassung
zutreffe (aa0 S. 438). Méglicherweise im Hinblick auf dieses Verfahren hat die
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Bundesregierung in dem Entwurf eines dritten Strafrechtsénderungsgesetzes (BT
1/1949 Drucks. Nr. 3713) - dessen erklérter Zweck die Anpassung des
Strafgesetzbuches und der StrafprozeBordnung an die Vorschriften des Grundgesetzes
war - die jetzt geltende Neufassung des § 308 Abs. 1 StPO vorgeschlagen; die amtliche
Begriindung des Regierungsentwurfes fihrt hierzu aus:

46 "Das geltende Recht gewahrleistet das rechtliche Gehdr flir den Gegner des
Beschwerdefiihrers nicht in zufriedenstellender Weise. Dem will der Entwurf abheifen ...
Hierdurch (durch die Neufassung) wird vermieden, daB der Gegner des
Beschwerdefiihrers, ohne Gelegenheit zur AuBerung auf die Beschwerde gehabt zu
haben durch eine ihm ungiinstige Entscheidung lberrascht wird.”

47 1In der parlamentarischen Beratung ist der Regierungsvorschlag in diesem Punkt ohne
Erdrterung angenommen und mit Verklindung des 3. Strafrechtsidnderungsgesetzes
vom 4. August 1953 (BGBI. I, 735) Gesetz geworden,

48 Diese Entstehungsgeschichte der Neufassung des § 308 Abs. 1 StPO 148t erkennen, daf
der Gesetzgeber dem in Art. 103 Abs. 1 GG ausgesprochenen Gebot, jedermann vor
Gericht rechtliches Gehér zu geben, im Beschwerdeverfahren der StrafprozeBordnung
in weiterem Umfang Rechnung tragen wolite, als das nach dem damals geitenden Recht
der Fall war, und daB auBerdem der als nicht rechtsstaatsgemit empfundenen '
Moglichkeit abgeholfen werden sollte, einen Beschuldigten, der eine ihm ginstige
gerichtliche Entscheidung erlangt hatte, mit einer Abdnderung dieser Entscheidung
durch ein hdheres Gericht zu (berraschen. Die Gesetzesgeschichte ergibt aber keine
Anhaltspunkte dafiir, da8 man bei dieser allgemein fiir das Beschwerdeverfahren
getroffenen Neuregelung die besonderen Probleme gesehen hétte, die sich aus dem
Wortlaut der beabsichtigten Anderung fiir den Sonderfall der Beschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen die Ablehnung oder Aufhebung eines Haftbefehis ergeben
muBten. Die Anwendung des allgemeinen Prinzips auf diesen Sonderfall mufte in der
Tat Bedenken begegnen. Wahrend § 308 Abs. 1 n. F. StPC verhindern will, daB der
Beschwerdegegner durch eine ihm ungiinstige Entscheidung des Beschwerdegerichts
{iberrascht wird, soll der Haftbefehl den sofortigen - und damit gerade {iberraschenden -
Zugriff auf die Person des Beschuldigten erméglichen, um seine Flucht oder eine
Verdunkelung des Sachverhalts zu unterbinden. Eine vorgéngige Anhérung des
Beschuldigten zur Beschwerde muB ihn warnen und damit das mit der Verhangung der
Untersuchungshaft verfolgte Ziel gefédhrden. Diese Bedenken gegen eine unbesehene
Anwendung des § 308 Abs. 1 n. F. auf den Fall der Haftbeschwerde der _
Staatsanwaltschaft sind in den Beratungen der gesetzgebenden K&rperschaften nicht
zur Sprache gekommen. Das legt die Annahme nahe, diese besonderen Probleme seien
deshalb nicht in Erwdgung gezogen worden, weil dem Gesetzgeber nicht gegenwértig
war, daf die von ihm vorgeschlagene Gesetzesdnderung auch diesen Fall treffen werde.
Dem |&Bt sich nicht entgegenhalten, dafBl die Beschwerde in Haftsachen, wenn auch
vielleicht nicht der haufigste, so doch einer der wichtigsten Félle der strafprozessualen
Beschwerde (iberhaupt ist, den der Gesetzgeber unmdglich habe Gbersehen kénnen:
Dies trifft zwar fir die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Haftbefehl zu, nicht
aber fir die vergleichsweise seltene Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen
Ablehnung oder Aufhebung eines Haftbefehls. Allerdings greift diese Beschwerde im
Falle ihres Erfolges aufs stérkste in die Freiheit des Beschuldigten ein: er wird wieder
verhaftet. Andererseits ist der Konflikt zwischen der mit dem Haftbefehl gewdhnlich
beabsichtigten Uberraschung des Beschuldigten und dem vom Gesetz bezweckten
Schutz des Beschwerdegegners vor einer Uberraschenden Entscheidung des
Beschwerdegerichts so groB, daB es kaum vorstellbar ist, daB dieses Problem in den
Verhandlungen der gesetzgebenden Kérperschaften nicht erértert worden wére, wenn
man es gesehen hdtte. Mindestens wére bei der Bedeutung der Sache zu erwarten
gewesen, dalB erwogen worden wdre, wie bei einer solchen Warnung des Beschuldigten
vor seiner Verhaftung die Interessen der Strafverfolgung gewahrt werden kénnten. Die
Verhandlungen der gesetzgebenden Kidrperschaften enthaiten derartige Erwdgungen
nicht.

49 4. Auch wenn ein eindeutiger Wille des Gesetzgebers zugunsten der wértlichen
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Anwendung des § 308 Abs. 1 StPO auf das Haftverfahren fehit, kann eine vom Wortlaut
abweichende einschrankende Auslegung nur statthaft sein, wenn eine sinnvolie
Anwendung des Gesetzes sie fordert. Dies ist der Fall.

50 DaB der Erstrichter in gewissen Fallen elnen Haftbefehl ochne vorgangiges Gehor des
Beschuldigten erlassen darf, ist bereits dargelegt worden. Dann besteht aber kein
innerer Grund, dem Beschwerdegericht, das in voliem Umfange in die Aufgaben des
Erstrichters eintritt, diese Befugnis zu versagen. Tatsachen, die den ErlaB eines
Haftbefehis rechtfertigen, kénnen sich auch erst in der Beschwerdeinstanz
herausstellen. Eine sinngemaBe Gesetzesauslegung muB daher dem Beschwerdegericht
die Befugnis geben, in Abweichung von dem Wortlaut des § 308 Abs. 1 StPQ von einer
vorherigen Anhdrung abzusehen. Demgegeniiber muB der bei der Schaffung des § 308
Abs. 1 n. F. mafgebend gewesene Gedanke zuriicktreten, denjenigen, der eine ihm
gilinstige Entscheidung erlangt hat, in seinem Vertrauen auf diese Entscheidung zu
schiitzen (vgl. BVerfGE 7, 95 <99>).

.51 Dem |&8t sich auch nicht entgegenhalten, daB die Staatsanwaltschaft, wenn sie die mit
einer vorherigen Anhdrung des Beschuldigien zu ihrer Beschwerde verbundenen
Gefghrdungen des Haftzwecks vermeiden wolle, beim ersten Richter erneut Haftbefeh!
beantragen konne. Das Vertrauen des Beschuldigien auf die ihm glinstige erste
Entscheidung wird ebensowenig geschiitzt, wenn der erste Richter seine frithere
Entscheidung selbst dndert, als wenn das Beschwerdegericht dies tut.

52 5. Die restriktive Ausiegung kann aber nur in dem Umfange zugelassen werden, in dem
sie unabweislich ist. Dies entspricht nicht nur dem Grundgedanken des Art. 103 Abs. 1
GG, sondern auch dem mutmaBlichen Willen des Gesetzgebers, der § 308 Abs. | StPO
gerade zu dem Zwecke neu gefaBt hat, dem Gebot des Art. 103 Abs. 1 GG Rechnung zu
tragen. Daher ist auch in Haftsachen eine vorgéngige Anhorung immer dann zu fordern,
wenn sie ohne Gefdhrdung des Haftzwecks miglich ist.

53 Damit entsteht das Problem, die Félle, in denen das Beschwerdegericht von einer
vorgdngigen Anhdrung des Beschuldigten zu einer Beschwerde der Staatsanwaltschaft
absehen darf, von denen abzugrenzen, in denen dies nicht zuldssig ist. Soweit
geselzliche Regelungen nicht vorliegen, muf die Entscheidung dariiber, ob eine
Anhorung des Beschuldigten vor dem ErlaB des Haftbefehls durch das
Beschwerdegericht notwendig ist, dem richterlichen Ermessen im Einzeifalle (iberlassen
bleiben. Das im Schrifttum gelegentlich empfohlene Mittel der Vorflihrung (§ 134 StPO)
mag in zahlreichen Féallen geeignet sein, die Anhérung des zu Verhaftenden vor der
Entscheidung des Beschwardegerichis zu ermiglichen. Doch kénnen der Anwendung
dieses Mittels im Einzelfall sowohl praktische als auch rechtsstaatliche Bedenken
entgegenstehen. Die Vorflhrung kann daher zwar ermdéglichen, daB der Beschuldigte zu
der Beschwerde der Staatsanwaltschaft gehdrt wird, sie ist aber kein Verfahren, dessen
Beachtung von dem Beschwerdegericht unter allen Umsténden gefordert werden kann.

IIL

54 Hat das Beschwerdegericht nach pflichtgemaBem Ermessen dariiber zu entscheiden, ob
der Beschuldigte zu der Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die Ablehnung oder
Aufthebung des Haftbefehls zu horen ist, ehe es der Beschwerde stattgibt, so muB dann,
wenn es von einer solchen Anhdrung im Einzelfall absehen zu miissen glaubt, dem
Beschuldigten das rechtliche Gehdr nachtraglich gewéahrt werden. Entgegen der Ansicht
des Bundesministers der Justiz geniigt es also nicht, dal3 der Beschuldigte beim unteren
Gericht Antrag auf Haftentlassung stellen oder dieses im Haftprifungsverfahren
entscheiden kann, ob die Voraussefzungen flir die Anordnung der Untersuchungshaft
noch vorliegen. Ganz abgesehen von der rechtiichen Bindung der unteren Gerichte an
die Entscheidung des Beschwerdegerichts fir den von ithm beurteilten Sachverhalt wird
schon dessen Autoritat das untere Gericht davon abhalten, abweichend zu entscheiden,
so lange nicht wesentliche neue Umsténde zutage treten. Die chne vorgdngiges Gehor
des Beschuldigten getroffene Entscheidung des Beschwerdegerichts kann daher nur
vorldufig sein; der Beschuldigte muB eine nachtrégliche Uberprifung vor demselben
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Gericht oder einem hdheren Gericht erreichen kénnen. Entscheidet das Landgericht als
Beschwerdegericht, so ist nicht nur die Anrufung einer weiteren Instanz in Haftsachen
immer moglich, die Beschwerde fihrt vielmehr zundchst dazu, daB das Landgericht
selbst seine Entscheidung nochmals Uberpriift; nur wenn es der Beschwerde nicht selbst
abheifen will, legt es sie dem Obergericht vor. Gibt es - wie beim Oberlandesgericht -
keine weitere Instanz, so mufl sinngemal dieses selbst auf Antrag des Beschuidigten in
eine erneute Prifung der eigenen Entscheidung eintreten; es mui also dem
Beschuldigten Gelegenheit zu Gegenvorstellungen geben und diese bescheiden, mag
auch die StrafprozeBordnung selbst solche Gegenvorstellungen nicht ausdricklich
zulassen. Dieser Rechisbehelf ist die notwendige Folgerung aus dem Grundsatz des
rechtlichen Gehérs. Das Oberlandesgericht muB sich also bewuBt bleiben, daB der von
ihm in der Beschwerdeinstanz erlassene Haftbefehl nur vorldufigen Charakter trégt und
fiir eine nachtrigliche Uberpriifung Raum I38t. :

55 Auf das Recht zu Gegenvorstellungen ist der Beschuldigte hinzuweisen. Zwar kennt die
StrafprozeBordnung keine allgemeine Pflicht zur Rechtsmittelbeiehrung {§ 35a StP0O); §
115 StPO schreibt aber vor, daB der Beschuidigte bei der Bekanntgabe des Haftbefehls
auf die thm gegebenen Rechtsmittel hinzuwelisen ist. Entsprechendes mub bei
Haftbefehlen des Oberlandesgerichts fiir sein Recht zu Gegenvorstellungen gelten,
wobei es ohne Belang ist, ob dieser Hinweis in den BeschluB selbst aufgenommen oder
erst anléBlich der Eréffnung des Haftbefehls erteilt wird. Diese Belehrung ist sogar
verfassungsrechtlich geboten, solange nicht durch Gesetz oder Rechtsprechung die
Zuldssigkeit von Gegenvorstellungen allgemein klargestelilt ist.

V.
56 Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden Fall ergibt:

57 Der Haftbefehl des Amtsrichters war auf Verdunkelungsgefahr gestiitzt. Das Landgericht
hatte diesen Haftgrund verneint. Das Oberlandesgericht hielt unter MiBbilligung der
Tatsachenwiirdigung des Landgerichts Verdunkelungsgefahr fir gegeben und ordnete
daher auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft die Wiederverhaftung der
Beschwerdeflihrerin an, ohne sie vorher zu hdren, Stand dies in seinem Ermessen, so
ist das Bundesverfassungsgericht darauf beschrénkt, zu prifen, ob es sein Ermessen
willklrlich ausgelibt, d. h. sich von unsachlichen Erwagungen hat leiten lassen oder die
Bedeutung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdérs verkannt hat (vgl. BVerfGE 7, 53
<56>). :

58 Fir Willkr fehit jeder Anhaltspunkt. Die Absicht des Oberlandesgerichts,
Verdunkelungshandlungen zu verhindern, kénnte zwar dadurch durchkreuzt worden
sein, daf} der Beschiul vom 16. September 1955 erst am 1. Oktober 1955 vollstreckt,
aber bereits eine Woche vorher den Verteidigern zugestelit wurde, so daB die
Beschwerdeflihrerin gewarnt sein konnte. Allein abgesehen davon, daB ein nachtraglich
unterlaufener Fehier in der Vollziehung des Beschlusses nicht geeignet ist, dessen
Inhalt zu widerlegen, kénnte eine bloB unrichtige Wiirdigung des Sachverhalts keinen
Verfassungsverstof enthaiten.

59 Jedoch hat das Oberiandesgericht seine Verpflichtung zur Gewdhrung des rechtlichen
Gehérs nicht in ihrer vollen Tragweite erkannt: Es hat unterlassen, dafiir zu sorgen, dal3
die Beschwerdefiihrerin auf die Méglichkeit von Gegenvorstellungen hingewiesen wurde,

‘sei es, indem es in den BeschiuB vom 16. September 1955 selbst einen soichen Hinweis
aufnahm, sei es, indem es dafiir Sorge trug, dab die Beschwerdefiihrerin anlaBlich ihrer
erneuten Festnahme entsprechend belehrt wurde. Diese Verkennung der rechtlichen
Tragweite des Art. 103 Abs. 1 GG ist aber im vorliegenden Falie deshalb unschéadlich
gewesen, well die Verteidiger mit ihrem Antrag vom 23. September 1955
Gegenvorstellungen - zunéchst rechtlicher Art erhoben haben und das
Oberlandesgericht diesen Antrag entgegengenommen und durch BeschiuBl vom 26.
September 1955 auch beschieden hat. Freilich hatten die Verteidiger in ihrem Antrag
vom 23. September 1955 auch gebeten, ihnen die Beschwerdeschrift der
Staatsanwaltschaft zur Kenntnis zu bringen, damit sie ihre Gegenvorstellungen auf
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deren Inhalt ausdehnen kdnnten. Das Oberiandesgericht ist allerdings auf diese Bitte
der Verteldiger nicht eingegangen. Daraus, daB es rechtliche Gegenvorstellungen gegen
seinen ersten BeschluB sachlich beschied, war jedoch ersichtlich, dall es bereit war,
Gegenvorsteilungen entgegenzunehmen. Auch sein zweiter BeschiuB ergab nicht, daB
es weitere Gegenvorstellungen nicht mehr berlcksichtigen wollte. Wenn es die
Verteidiger auf diesen Rechtsbehelf nicht ausdriicklich hinwies, so mag es das in seinem
ersten BeschiuB aus mangelnder Kiarheit Gber das Bestehen einer Pflicht zur Belehrung
versdumt haben; es konnte aber bei seinem zweiten BeschluB annehmen, daf den
Verteidigern bekannt sei, das Oberlandesgericht werde weitere Gegenvorstellungen
zulassen. Daher konnte es ihnen (iberlassen, ihre Bitte um Einblick in die .
Beschwerdeschrift der Staatsanwaltschaft zu erneuern, wenn sie durch diesen BeschiuB
nicht lUberholt sein solite.

60 Die Verfassungsbeschwerde ist daher als unbegrindet zurickzuweisen.
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