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LeitSatz

1. Der verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit beherrscht Anordnung

und Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus. Das

hieraus

sich ergebende Spannungsverhdlinis zwischen dem Freiheitsanspruch des betroffenen
Finzelnen und dem Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden
erheblichen Rechtsgutverietzungen verlangt nach gerechtem und vertretbarem

Ausgleich. Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
um so strenger werden Voraussetzungen fir die Verhaltnismagigkeit des
Freiheitsentzuges sein.
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Tenor

1. Die Beschilsse des Landgerichts Paderborn vom 6. Mai 1980 - 12 StVvK 125/80 - und
des Oberlandesgerichts Hamm vom 29. August 1980 - 4 Ws 395/80 - sowie die
Beschliisse des Landgerichts Paderborn vom 19. Januar 1982 - 12 StVK 386/81 - und

~des Oberlandesgerichts Hamm vom 18. September 1982 - 4 Ws 125/82 - verletzten das
Grundrecht des Beschwerdef(hrers aus Artikel 2 Absatz 2 des Grundgesetzes in
Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip.

Die genannteh Entscheidungen werden aufgehoben,

Die Sachen werden zur Entscheidung liber die Kosten an das Oberlandesgericht Hamm
zuriickverwiesen.

2. Der BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 29. August 1980 - 4 Ws 395/80 -,
durch den der Antrag auf Beiordnung des Rechtsanwalts Lutz Eisel als Verteidiger
abgelehnt wurde, verletzt das Grundrecht des Beschwerdefilihrers aus Artikel 2 Absatz 2
des Grundgesetzes in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip.

Die Entscheidung wird aufgehoben und die Sache an das Oberlandesgericht Hamm
zurlckverwiesen.

3. Die gegen den BeschluB des Landgerichts Paderborn vom 12. Mai 1981 - 12 StVK
140/81 - gerichtete Verfassungsbeschwerde wird verworfen.

4, Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefithrer die notwendigen Auslagen
Zu erstatten.

Griinde
A,

1 Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren betreffen die Frage,
welchen grundrechtlichen Beschriankungen die Entscheidungen (iber die Aussetzung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus unterliegen (§§ 63, 67 e i. V. m,
67 d Abs. 2 StGB).

L

2 Der 1943 geborene Beschwerdeflihrer wurde am 10. Mérz 1970 vom Landgericht Essen
wegen Diebstahls im Riickfall zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.
Gleichzeitig ordnete das Gericht gemaB § 42b StGB a. F. die Unterbringung des
Beschwerdeflihrers in einer Heil- oder Pflegeanstalt an. Auf der Grundlage eines
Sachverstindigengutachtens gelangte es zu der Feststeliung, daB der Beschwerdefiihrer
zeitweise an einer schizophrenen Psychose leide und die Tat im Zustand erheblich
verminderter Zurechnungsfahigkeit {(§ 51 Abs. 2 StGB a. F.) begangen habe. Danach sei
damit zu rechnen, dafB er in Zukunft in gleicher Weise wie bisher straffdllig werde. Die
"absclut negative Zukunftsprognose" folge auch aus den Vorstrafen des
Beschwerdefithrers.

3 Der Verurteilung lag der Diebstahl eines Pelzmantels zugrunde, den der
Beschwerdefiihrer im September 1968 unter AlkoholeinfiuB {Blutalkcholgehait 1,9 %.)
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begangen hatte. Er wurde am Tage der Tat verhaftet; seitdem befindet er sich mit
Ausnahme einiger Wochen in staatlichem Gewahrsam, sei es in der Untersuchungshaft
oder zur Vollstreckung - nach Widerruf einer Strafaussetzung - in Strafhaft, sei es zur
Beobachtung oder Unterbringung In einem psychiatrischen Krankenhaus.

4  Der Verurteilung durch das Landgericht Essen waren zwischen 1858 und 1967 mehrere
Verurteilungen zu Jugend- und Freiheitsstrafen wegen Eigentumsdelikten, zum Teil in
Tateinheit mit versuchter Nétigung, vorangegangen; in einem Fall handelte es sich um
Raub,

'S Seit 1976 befindet sich der Beschwerdefiihrer im Westfalischen Landeskrankenhaus
Eickelborn. Aus thm hat er sich wiederholt - teils fiir einige Tage, teils fiir Wochen -
eigenmachtig entfernt. Wahrend dieser Zeiten ist er strafrechtlich nicht erneut
aufgefallen. Anfang 1982 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Geistesschwéche
entmindigt.

II.

6 1. Nachdem friihere gerichtliche Uberpriifungen gem&B § 42 f Abs. 3 StGB a. F. und §§
67 e, 67 d StGB n. F. jeweils zur Anordnung der Fortdauer der Unterbringung gefiihrt
hatten, beantragte der Beschwerdefithrer im April 1980 erneut die Aufthebung der
Unterbringung, hilfsweise die Aussetzung der weiteren Volistreckung zur Bewdhrung
gemal § 67 d Abs. 2 StGB. Zur Begriindung machte er geltend, der Grundsatz der
VerhaitnhisméaBigkeit gebiete es, die Unterbringung zu beenden. Er sei nur wegen
Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt worden, befinde sich
aber aufgrund der Tat seit mehr als 11+ Jahren nicht mehr in Freiheit.

7  Mit BeschluB vom 6. Mai 1980 ordnete das Landgericht Paderborn die Fortdauer der
Unterbringung an, da noch nicht verantwortet werden kdnne zu erproben, ob der
Beschwerdefiihrer auBerhalb des MaBregelvolizuges keine rechtswidrigen Taten mehr
begehe. Nach der Stellungnahme des Krankenhauses mache der Beschwerdefiihrer
erhebliche Schwierigkeiten; seine paranciden Wahnideen seien noch nicht
abgeklungen; er weigere sich, die verordneten Medikamente zu nehmen. Das
Krankenhaus sehe keine Anhaltspunkte daflr, dab der Beschwerdefiihrer zu einem
Leben unter freiheitlichen Bedingungen fahig sei, und beflirchte, daB er nach seinen
psychischen Voraussetzungen beil Schwierigkeiten rickféllig werden kénne.

8 Mit seiner sofortigen Beschwerde wandte sich der Beschwerdefiihrer gegen diese
Entscheidung. Er machte zusatzlich die Verfassungswidrigkeit der Uberleitungsvorschrift
des Art. 314 Abs. 1 EGStGB geltend, wonach die Unterbringung in einer Heil- und
Pflageanstalt mit Wirkung vom 1. Januar 1975 als Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus vollzogen wird. Diese Uberleitung der Volistreckung
ignoriere, daB die Voraussetzungen des § 42 b StGB a. F. weiter gefaft seien als die des
§ 63 StGB n, F. Bei der Priiffung einer Aussetzung der Unterbringung zur Bewdhrung
nach § 67 d Abs. StGB sei daher zu differenzieren, ob eine Unterbringung nach der
friheren "weiten” oder nach der jetzigen "engen” Unterbringungsnorm vorliege. Der
Beschwerdefilthrer beantragte hilfsweise die Einholung eines arztlichen Gutachtens zu
der Frage, ob aus &rztlicher Sicht verantwortet werden kann zu erproben, ob er
auBerhalb der Unterbringung keine rechtswidrigen Taten mehr begehen werde.
Gleichzeitig beantragte er, ihm seinen gewdhiten Rechtsanwalt als Pflichtverteidiger
heizuordnen,

9  Mit Beschiufl vom 29. August 1980 verwarf das Oberlandesgericht Hamm die sofortige
Beschwerde als unbegriindet. Es kdnne aus den zutreffenden Grinden der
angegriffenen Entscheidung nicht verantwortet werden zu erproben, ob der
Beschwerdefiihrer auBerhalb des MaBregelvollzuges keine rechtswidrigen Taten mehr
begehen werde. Der Senat verneinte auch die Notwendigkeit eines zuséatzlichen
psychiatrischen Gutachtens. Im Méarz 1974 sei der Beschwerdefithrer durch den
(anstaltsexternen) Sachversténdigen Dr. P. begutachtet worden. Dieser sei zu dem
Ergebnis gelangt, die psychischen Stérungen des Beschwerdefiihrers seien in den
vorangegangenen Jahren immer deutlicher hervorgetreten. Eine Behandlung sei derzeit
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nur in einem besonders gesicherten Hause mdglich. Die seit dieser Begutachtung
eingeholten (anstaltsinternen) fachéarztlichen Stellungnahmen lieBen eine Besserung
der Erkrankung des Untergebrachten und eine Verringerung der von ihm fir die
Allgemeinheit ausgehenden Gefahr nicht erkennen. Zur Rilge der Verfassungswidrigkeit
des Art. 314 Abs. 1 EGStGB &duBerte sich das Gericht nicht.

10 Gleichzeitig lehnte der Vorsitzende des erkennenden Strafsenats des
Oberlandesgerichis Hamm den Antrag auf Besteliung des Bevolimachtigten des
Beschwerdefihrers zum Pflichtverteidiger ab. Im vorliegenden einfach gelagerten
Beschwerdeverfahren sei die Bestellung eines Pflichtverteidigers nicht angezeigt.

11 2. Mit BeschluB vom 8. Mai 1981 gab das Landgericht Paderborn dem erneuten Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Bestellung seines gewéhiten Rechtsanwalts zum
Pflichtverteidiger statt.

12 Den Antrag auf Aufhebung oder Aussetzung der Unterbringung zur Bewdhrung beschied
das Landgericht durch Beschlub vom 12. Mai 1981 abschldgig: Das konkrete
Krankheitsbild lasse sich aus der gutachtlichen AuBerung des Landeskrankenhauses
nicht eindeutig erkennen; wegen des Zeitabstandes kénne auch nicht auf das 1974
erstellte Gutachten des Sachverstandigen Dr. P. Bezug genommen werden. Es
beauftragte gleichzeitig Prof. Dr. W. mit einem Gutachten (ber die Frage, ob aus
drztlicher Sicht verantwortet werden kann zu erproben, ob der Beschwerdefiihrer
auBerhalb der Unterbringung keine rechtswidrigen Taten mehr begehen werde.

13 Gegen den BeschlufZ vom 12. Mai 1981 erhob der Beschwerdefiihrer sofortige
Beschwerde, die er mit der Klarstellung verband, daB er sie lediglich zur Fristwahrung
einlege.

14 Nach Eingang des Sachversténdigengutachtens und elner ergénzenden Stellungnahme
des Landeskrankenhauses ordnete das l.andgericht Paderborn am 19. Januar 1982 die
Fortdauer der Unterbringung an. Mit dem Sachversténdigen sei zu hoffen, dal der
Beschwerdefithrer bei einer guten Vorbereitung der Entlassung keine weiteren
Eigentumsdelikie mehr begehen werde. Die Gefahr von Taten aggressiver Natur sei
zwar nicht v8llig auszuschilieBen, erscheine jedoch nicht sehr hoch. Das
Landeskrankenhaus habe sich dieser Prognosebeurteilung angeschlossen, allierdings
auch darauf hingewiesen, daB sich Mitpatienten durch den Beschwerdeflihrer beldstigt
und bedroht gefihit hatten, so daB dieser wieder in eine gesicherte Abteilung
zurtickverlegt worden sei. Auch hier sei er wiederholt in erhebliche Unruhe- und
Spannungszustinde verfallen. Mit dem Landeskrankenhaus und dem Sachversténdigen

" sei das Gericht der Auffassung, daB derzeit eine bedingte Entlassung des
Beschwerdeflihrers aus dem MaBregelvollzug nicht gewagt werden kénne. Erst nach
erfolgreicher Verhaltenserprobung oder nach Regelung der zivilrechtlichen
Unterbringung des Beschwerdefiihrers kdnne eine solche Entscheidung in Erwégung
gezogen werden. Wiirde er nach ber zehnjdhriger Unterbringung ohne Vorbereitung in
die Freiheit entlassen werden, bestiinde erhebliche Gefahr, daB er wiederum
rechtswidrige Taten begehen werde. Die Fortdauer der Unterbringung sei auch
verhiltnismaBig, da der Beschwerdefiihrer seif seinem 14. Lebensjahr regelmaBig
Eigentumsdelikte begangen habe und in den Jahren 1958 bis 1967 flinfmal zu Jugend-
und Freiheitsstrafen verurteilt worden sei.

15 Das Oberlandesgericht holte im Beschwerdeverfahren ein weiteres Gutachten des
Sachversténdigen Prof. Dr. Br. ein. Es verwarf sodann die sofortige Beschwerde mit
Beschlu vom 18. September 1982 ails unbegrindet. Die vom Sachversténdigen
geschitderten schweren Erregungszustdnde und Verhaltensstorungen begriindeten die
Gefahr, dafl der Beschwerdeflhrer in solchen Phasen zu erheblichem strafbaren
Verhalten neige, wobei - nach Auffassung des Gberlandesgerichts so im Ergebnis
tibereinstimmend sowohl der Sachverstandige Prof. Dr. W. als auch der Sachversténdige
Prof. Dr. Br. - auch mdglicherweise Gewalttatigkeiten zu erwarten seien. Der Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit sei gewahrt, da der Beschwerdefiihrer keine Straftaten begehe,
die im Bereich der Bagatelldelinquenz lagen.
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16 3, In weiteren Beschilssen vom 15. Februar 1983 und 13. Mai 1985 hat das
Landgericht die Aussetzung der Unterbringung des Beschwerdefiihrers zur Bewdhrung
abgelehnt, Das Oberiandesgericht hat die gegen den ersten Beschiufl erhobene sofortige
Beschwerde vom 2. September 1983 verworfen. Uber die sofortige Beschwerde gegen
den zweiten Beschluf des Landgerichts hat es noch nicht entschieden.

II1.

17 1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde - 2 BvR 1150/80 - wendet sich der
Beschwerdefiihrer gegen den BeschluB3 des Oberlandesgerichts Hamm vom 29. August
1980, den BeschluB des Landgerichts Paderborn vom 6. Mai 1980, insoweit mittelbar
auch gegen Art, 314 Abs. 1 EGStGB, sowie gegen den Beschlub des Senatsvorsitzenden
vom 29. August 1980. Er rugt die Verletzung der Art. 1, 2, 3, 11, 101, 103 und 104
GG. Die Uberleitungsvorschrift des Art. 314 Abs. 1 EGStGB verletze ihn in den zuvor
genannten Grundrechten und in seinen Rechten aus Art. 103 Abs. 2 GG, Der
Beschwerdeflihrer wiederholt und vertieft das insoweit bereits dem Oberlandesgericht
Vorgetragene,

18 Zusatzlich fuhrt er aus: Er werde durch die Fortdauer der Unterbringung in seinen
Rechten aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 und 2 GG verletzt, weil die Unterbringung gegen
den Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit verstoBe. Der Diebstahl eines Pelzmantels im
Jahre 1968 sei ein vergleichsweise geringflgiger AnlaB, der unter keinen Umstinden
eine so [ange Unterbringung rechitfertigen kénne. Die Rechte aus Art. 3, 20 Abs, 3, 104
Abs. 1 GG seien dadurch verletzt worden, daB die Gerichte fir den Fall einer '
Entmuindigung eine giinstigere Entscheidung lber die Aussetzung der Vollstreckung in
Aussicht gestelit hatten. Diese Verknilpfung sei willkiirlich, denn die Frage der
Entmiindigung sei fir eine Entscheldung geméB § 67 d Abs. 2 StGB bedeutungslos,

19 Die angegriffenen Entscheidungen verietzten seinen Anspruch auf rechtliches Gehdér,
weil sie sich auf die Stellungnahme des Landeskrankenhauses vom Februar 1980
stltzten, obwohl diese kein ernstzunehmendes &rztliches Gutachten sei. Da das letzte
ausfilihriiche und anstaltsexterne Gutachten aus dem Jahr 1974 stammie, hétte
antragsgemas eine neue Begutachtung durchgefihrt werden miissen.

20 SchilieBlich verletze ihn der BeschluB des Vorsitzenden des erkennenden Senats, mit
dem die Bestellung eines Pflichtverteidigers abgelehnt worden sei, in seinem Anspruch
auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip).
Die Rechtslage sei schwierig; er selbst sei véilig mitteilos und miisse beflrchten, wegen
eines Diebstahls lebensié@nglich in einem psychiatrischen Krankenhaus zu bleiben.

21 2. Die weitere, am 6. November 1982 erhobene Verfassungsbeschwerde - 2 BvR
1504/82 - richtet sich gegen den BeschiuB des Oberfandesgerichts vom 18. September
1982, die Beschliisse des Landgerichts Paderborn vom 12. Mai 1981 und 19. Januar
1982 sowie erneut gegen Art, 314 Ahbs. 1 EGSIGB, Der Beschwerdefihrer riigt eine
Verletzung seiner Rechte aus Art. 1, 2, 3, 11, 101, 103 und 104 GG und wiederholt im
wesentlichen sein Vorbringen in der Verfassungsbeschwerde 2 BvR 1150/80,

v

22 Das Bundesverfassungsgericht hat dem Bundestag, dem Bundesrat, der
Bundesregierting, allen Landesregierungen sowie dem Prasidenten des
Bundesgerichtshofes Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. -

23 1. Fur die Bundesregierung hat sich der Bundesminister der Justiz geduBert. Nach
seiner Auffassung verletzen die Uberleitung der Vollstreckung der Unterbringung von
einer Heil- oder Pflegeanstalt in ein psychiatrisches Krankenhaus zufolge Art. 314 Abs.
1 EGSIGB und die auf diesem Rechtszustand fuBenden Beschllisse des Landgerichts und
des Oberlandesgerichts keine Grundrechte des Beschwerdefiihrers. Die eine richterliche
Entscheidung nicht vorsehende Uberieitungsvorschrift sei erforderfich gewesen, weil
andernfalis die rechtsprechende Gewalt zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des 2.
Strafrechtsreformgesetzes am 1. Januar 1975 mit einer Fllle von Verfahren {iberhauft
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worden ware, der sie nicht "zeitgerecht" hatte Herr werden kdénnen. Die Regelung sei
Uberdies um so unbedenklicher, als das Gericht seit dem 1. Januar 1975 gemadB § 67 ¢
Abs. 1 Satz 1 StGB jederzeit hatte prifen kénnen, ob die Weitere Vollstreckung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Bewdhrung auszusetzen sei,
und gemalh § 67 e Abs. 1 Satz 2, Abs, 2 StGB zudem verpflichtet sei, dies jeweils
spatestens vor Ablauf eines Jahres zu tun. Ob die in den angegriffenen Beschliissen
angeordnete Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers den Grundsatz der
VerhdltnismaBigkeit verletze, sei eine Frage des konkreten Einzelfalies. Grundrechtlich
nicht unbedenkiich erscheine aber, dal die Besteliung des Bevolimachtigten des
Beschwerdefiihrers als Pflichtverteidiger vom Oberlandesgericht abgelehnt worden sei.
Der Krankheitszustand des Beschwerdefiihrers und das vom Oberlandesgericht
beflirwortete Entmiindigungsverfahren hatten eine solche Bestellung analog § 140 Abs.
2 StPO nahegelegt, um dem Anspruch auf ein faires Verfahren zu genigen.

24 2. Der Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfalen hat zur zweiten
Verfassungsbeschwerde vom 4. November 1982 Steliung genommen. Hinsichtlich der
Uberleitungsvorschrift des Art. 314 Abs. 1 EGStGB hat er sich der
verfassungsrechtlichen Beurteilung des Bundesministers der Justiz angeschlossen. Die
angegriffenen Beschliisse lieBen im {ibrigen keinen VerstoB gegen den Grundsatz der
VerhaltnisméaBigkeit erkennen. Nach den Strafgesetzen werde Unterbringung als
MaBrege! der Besserung und Sicherung nur angeordnet, wenn durch die
zugrundeliegende Tat dargetan sei, daB der Tater in Freiheit eine Gefahr fiir die
Rechtsgemeinschaft darstelle. DaB die zur Entscheidung berufenen Richter der langen
Dauer der bisherigen Unterbringung keine entscheidende Bedeutung beigemessen
hatten, liege in der Systematik der einschldgigen Strafgesetze und in der Natur der
Sache begrundet.

25 3. Der Prasident des Bundesgerichtshofes hat mitgeteiit, daB der zustédndige 3.
Strafsenat zu den in der Verfassungsheschwerde angesprochenen Rechtsfragen eine
Entscheidung noch nicht getroffen habe,

B.

26 1. Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen den Beschluf des Landgerichts vom 12. Mai
1981 wendet, hat er den Rechtsweg nicht erschopft (§ 90 Abs. 2 BVerfGG). Die gegen
diesen BeschluB lediglich zur Fristwahrung erhobene sofortige Beschwerde ist vom
Oberlandesgericht nicht beschieden worden. Die Verfassungsbeschwerde ist daher
insaweit unzulassig.

27 2. Soweit der Beschwerdefliihrer Art. 314 Abs. 1 EGStGB angreift, ist seine
Verfassungsbeschwerde nicht in der hierfiir geltenden Jahresfrist (§ 93 Abs. 2 BVerfGG)
eingelegt worden, Der Ablauf der Frist wilrde der Zulassigkeit nur dann nicht
entgegenstehen, wenn es sich bei den mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen
Gerichtsbeschllissen zur Fortdauer der Unterbringung um Akte zur Vollziehung des Art.
314 EGSEGB handelte (vgl. BVerfGE 9, 338 (342)). Dies ist indessen nicht der Fall. Die
Gerichte haben nicht eine vom Beschwerdefiihrer fiir die Uberleitung verlangte
Einzelfallpriifung unter Hinweis auf die gesetziiche Regelung abgelehnt. Sie haben
lediglich auf Antrag geprift, ob die weitere Vollstreckung der Unterbringung zur
Bewdhrung auszusetzen ist, und dies nach § 67 d Abs. 2 StGB verneint.

28 3. Im ubrigen sind die Verfassungsbeschwerden zuldssig.
C.

29 Die Verfassungsbeschwerden sind - soweit zuléssig - auch begriindet.
L

30 Die Entscheidungen {iber die Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefithrers in
einem psychiatrischen Krankenhaus verletzen diesen in seinem Grundrecht aus Arg, 2
Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes. Die
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Beschilisse des Landgerichts vom 6. Mai 1980 und des Oberiandesgerichts vom 29,
August 1980 tragen der Wirkkraft des Freiheitsgrundrechts flir die
Sachverhaltsaufklidrung nicht hinreichend Rechnung; die Beschliisse des Landgerichts
vorm 19, Januar 1982 und des Cberlandesgerichts vorn 18. September 1982 wiirdigen
das Gewicht des Freiheitsanspruchs des Beschwerdeflihrers nicht zutreffend und werden
deshalb dem verfassungsverbiirgten Grundsatz der VerhalfnismafBigkeit nicht gerecht.

31 1. a) Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Grinden und unter
strengen formellen Gewédhrieistungen eingeschrankt werden (Art. 2 Abs. 2, 104 Abs. 1
GG). Zu diesen wichtigen Griinden gehdren in erster Linie solche des Strafrechts und
des Strafverfahrensrechts. Eingriffe in die persénliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen
vor allem dem Schutz der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 (219); 45, 187 (223);
58, 208 (224 f.)); zugleich haben diese gesetzlichen Eingriffstatbestinde
freiheitsgewdhrieistende Funktion, da sie die Grenzen zuldssiger Einschrankung
bestimmen. Das gilt auch fiir die Unterbringung eines schuldunféhigen oder erheblich
vermindert schuldfahigen Straftdters, von dem zukliinftig infolge seines Zustandes
erhehliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, in einem psychiatrischen Krankenhaus
(siche § 63 StGB). Der Gesetzgeber hat im Blick auf das Gewicht des
Freiheitsanspruchs des Untergebrachten fiir die Vollstreckung dieser Malirege! -
besondere Regelungen getroffen, die insbesondere deren Aussetzung zur Bewdhrung
vorsehen, sobald veraniwortet werden kann zu erproben, ob der Untergebrachte
auBerhalb des MafBregelvolizuges keine rechtswidrigen Taten mehr begehen wird (§ 67
d Abs. 2 StGB). Der Strafvolistreckungsrichter (vgt. §§ 463 Abs. 3, 454, 462 a StPO)
kann diese sogenannte Aussetzungsreife der Malirege! jederzeit (iberpriifen; er ist dazu
jeweils spatestens vor Ablauf eines Jahres verpflichtet (§ 67 e Abs. 1 und 2 StGB). Mit
diesem Regelungsgeflige hat der Gesetzgeber der Bedeutung des Freiheitsgrundrechts
flir den hier entscheidungserheblichen Bereich grundséatziich gendigt.

32 b) Darlber hinaus erfordert die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG aber
auch allgemein im Verfahrensrecht Beachtung. Das Bundesverfassungsgericht hat schon
friher hervorgehoben, daf hier eine der Wurzeln des ProzeBgrundrechts auf ein faires,
rechtsstaatliches Verfahren liegt (BVerfGE 57, 250 (274 f.)). Aus diesem Recht ergeben
sich Mindesterfordernisse fiir eine zuverldssige Wahrheitserforschung (vgl. BVerfGE 57,
250 (275)), die nicht nur im strafprozessualen Hauptverfahren, sondern auch fiir die im
Vollstreckungsverfahren zu treffenden Entscheidungen zu beachten sind. Sie setzen u.
a. MaBstdbe fir die Aufkldrung des Sachverhalts und damit filr eine hinreichende
tatsdchliche Grundlage fiir richterliche Entscheidungen. Denn es ist unverzichtbare
Voraussetzung rechisstaatlichen Verfahrens, daB Entscheidungen, die den Entzug der
persénlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufkidrung beruhen
{val. BVerfGE 58, 208 (222)) und eine in tatséchlicher Hinsicht geniigende Grundlage
haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE a.a.0. (230)).
Das folgt letztlich aus der Idee der Gerechtigkeit, die wesentlicher Bestandteil des
Grundsatzes der Rechtsstaatlichkeit ist {vgl. BVerfGE 33, 367 (383)) und an der sich
jedwede Rechtspfiege messen lassen mufB.

33 Allerdings enthalt das Recht auf ein faires Verfahren keine in alien Einzelheiten
bestimmten Ge- oder Verbote; es bedarf vieimehr der Konkretisierung je nach den
sachlichen Gegebenheiten. Dabei ist im Blick auf die Weite und Unbestimmtheit des
Rechtsstaatsprinzips mit Behutsamkeit vorzugehen. Erst wenn sich unzweideutig ergibt,
daB rechtsstaatlich unverzichtbare Erfordernisse nicht mehr gewahrt sind, kénnen aus
dem Prinzip selbst konkrete Folgerungen fiir die Verfahrensgestaltung gezogen werden;
diese haben sich tunlichst im Rahmen der vom Gesetzgeber gewdhlten Grundstruktur
des Verfahrens zu halten (siehe BVerfGE 57, 250 {276)).

34 c¢) Straf- und Strafverfahrensrecht tragen diesen Grundsétzen Rechnung: Auch in
denjenigen Verfahren, die dem sogenannten Freibeweis unterliegen, gilt die richterliche
Aufklarungspflicht, wie sie fiir die Hauptverhandiung in der Regelung des § 244 Abs. 2
StPO ihren Niederschiag gefunden hat; sie wird auch als "Gebot bestmbglicher
Sachaufkldrung” verstanden (vgl. BVerfGE 57, 250 (277), Kleinknecht/Meyer, StPO, 37.
Aufl., § 244 Rdnr. 9; Schllichter, Das Strafverfahren, 2. Aufl., Rdnr. 472). Geht es um
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Prognoseentscheidungen, bei denen geistige und seelische Anomalien in Frage stehen,
so besteht in der Regel die Pflicht, einen erfahrenen Sachverstandigen hinzuzuziehen.
Dies gilt in Sonderheit dort, wo die Gefdhrlichkeit eines in einem psychiatrischen
Krankenhaus Untergebrachten zu beurteilen ist; denn die Umsténde, die diese
bestimmen, sind fir den Richter oft schwer erkennbar und abzuwdégen. Bei der
Vorbereitung der Entscheidung {iber die Ausseizung einer Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (nach § 67 d Abs. 2 StGB) héngt es von dem sich nach
den Umstdnden des einzeinen Falles bestimmenden pflichtgemaBten Ermessen des
Richters ab, in welcher Weise er die sogenannte Aussetzungsreife prift {(vgl. Dreher/
Tréndle, StGB, 42. Aufl., § 67 d Rdnr. 7). Dabei ist allgemein anerkannt, daB je nach
den Gegebenheiten Erhebungen erforderlich sind lber die Persdnlichkeit des
Untergebrachten einschlieBlich seines Gesundheitszustandes, sein Verhalten im Vollzug,
die Wirkungen der Behandlung, seine Lebensverhadlinisse sowie die Umstdnde und
MaBnahmen, die einen ginstigen EinfluB auf die Verhaitnisse nach seiner Entlassung
aus der Unterbringung nehmen kénnen. Indessen muB nicht bei jeder Uberpriifung der
Unterbringung der gleiche Aufwand veranlaBt sein; immer ist jedoch eine flir den
Einzeifalt hinreichende Grindlichkeit bei der Entscheidungsfindung zu gewdhrieisten.

35 d) Diese so umschriebenen einfachrechtlichen MafBstabe fur die Schaffung der
Grundiagen einer Entscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB konkretisieren in genlgender
Weise die Anforderungen, die sich aus der freiheitssichernden Funktion des Arf. 2 Abs.
2 GG fiir das faire, rechtsstaatliche Verfahren ergeben. Die Bedeutung der

Freiheitsgarantie gebietet allerdings dariiber hinaus, bei der Sachaufklarung und
Handhabung der richterlichen Aufkldrungspflicht stets das Gewicht des
Freiheitsanspruchs des Untergebrachten im Auge zu behalten. Dieser wirkt in die
Ausiibung des pflichtgeméBen Ermessens bei der Bestimmung des Aufiklarungs- und
Prifungsumfangs hinein, um sicherzustellen, daf der Richter seine Entscheidung auf
einer der Sachbedeutung entsprechenden Tatsachengrundlage aufbaut.

36 Vor diesem Hintergrund gilt flir die Anwendung einfachen Rechts: Hat der
Strafvolistreckungsrichter die Hilfe eines @rztlichen Sachversténdigen in Anspruch
gencmmen - was bei Entscheidungen nach 8§ 67 d Abs. 2, 63 StGB in der Regel der Fali
sein wird -, so mubB er sich bewuBt sein, daB er Aussagen oder Gutachten des
Sachverstandigen selbstandig zu beurteilen hat. Der Richter leitet dessen Tatigkeit nicht
nur (vgl. § 78 StPO)}, er hat auch die Prognoseentscheidung selbst zu treffen; er darf sie
nicht dem Sachverstandigen (berlassen (vgl. BVerfGE 58, 208 (223)). Dabei ist darauf
Bedacht zu nehmen, daB das arztliche Gutachten hinreichend substantiiert ist. Es muf
den Richter in den Stand setrzen, sich - zumindest im Verbund mit dem (brigen
Akteninhalt - die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir seine Entscheidung zu erarbeiten
und auch die Frage zu beantworten, ob und gegebenenfalls welche Art Straftaten von
dem Untergebrachten infolge seines Zustandes zu erwarten sind. Dazu wird es - je nach
Sachlage - ein mdglichst umfassendes Bild der zu beurteilenden Person zu zeichnen '
haben. Das Gutachten sollte zudern nicht aus ldnger zuriickliegender Zeit stammen.
Befindet sich der Unfergebrachte seit langer Zeit in ein und demselben psychiatrischen
Krankenhaus, so ist es in der Regel geboten, von Zeit zu Zeit einen anstaltsfremden
Sachverstandigen hinzuziehen, Denn je ldnger die Unterbringung dauert, desto
strengere Anforderungen sind aufgrund der Wirkkraft des Freiheitsgrundrechts des
Untergebrachten auch an die Sachverhaltsaufkidrung zu steillen, um der Gefahr von
Routinebeurteilungen méglichst vorzubeugen.

37 2. Erst die so geschaffene hinreichende Tatsachengrundlage setzt den Richter in den
gehorigen Stand, dariiber zu entscheiden, ob die Vollstreckung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus zur Bewdhrung auszusetzen ist (nach § 67 d Abs 2
StGB), inshesondere die von ihm geforderte Prognose zu stellen und die
Verantwortbarkeit einer Erprobung des Untergebrachten in Freiheit sowie die
VerhiltnismaBigkeit einer eventuelien weiteren Unterbringung zu prifen. Diese
VerhaltnisméBigkeitsbeurteilung ist auch von Verfassungs wegen geboten; sie muB
bestimmten Mindesterfordernissen genligen. Die strafrechtlichen Vorschriften {iber die
Aussetzungsentscheidung eréffnen dafiir genlgenden Raum.
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38 a) Der Grundsatz der VerhéitnismaBigkeit ist mit Verfassungsrang ausgestattet. Er
beherrscht Anordnung und Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus. Das sich daraus ergebende Spannungsverhaltnis zwischen dem
Freiheitsanspruch des betroffenen Einzeinen und dem Sicherungsbediirfnis der
Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen Rechtsgutverletzungen verlangt nach
gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser 188t sich fur die Entscheidungen Ober die
Aussetzung der MaBregelvollstreckung nur dadurch bewirken, daB Sicherungsbelange
und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen
und im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden. Vergleichbares hat das
Bundesverfassungsgericht fiir die Fortdauer der Untersuchungshaft bereits mehrfach
betont {vgl. BVerfGE 20, 45 (49 f.); 20, 144 (148); 36, 264 (270); 53, 152 (158 f.)).
Unter Beachtung der Besonderheiten der MaBregel der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) gilt das auch hier: H&it das Gericht ein Risiko
im Sinne des § 67 d Abs. 2 StGB bei einem nach § 63 StGB Untergebrachten fur
gegeben, so hat es die mdgliche Gefdhrdung der Aligemeinheit zu der Dauer des
erlittenen Freiheitsentzuges in Beziehung zu setzen.

39 b) Der Gesetzgeber hat den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit fir die MaBregein der
Besserung und Sicherung in § 62 StGB auch gesetzlich festgelegt: Eine solche Mafregel
darf nicht angeordnet werden, wenn sie zur Bedeutung der vom Téter begangenen und
Zu erwartenden Taten sowie zum Grad der von ihm ausgehenden Gefahr aufler
Verhéaitnis steht. Damit hat er ohnehin von Verfassungs wegen geltendes Recht
nochmals im sachlichen Kodifikationszusammenhang hervorgehoben, um dem
Grundsatz besonderen Nachdruck zu verieihen (vgl. Erster Schriftlicher Bericht des
Sonderausschusses flir die Strafrechtsreform, BTDrucks. V/4094, S. 17).

40 Oberdies ist das VerhaltnismaBigkeitserfordernis konkretisiert in den Voraussetzungen
flir die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus: diese
erfordern etnen Zustand des Téters, der in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten
erwarten 8Bt. Hierzu zéhlen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs indessen
nicht iediglich Félle der schweren Kriminalitdt (vgl. BGH, NJW 1976, S. 1949);
ausgeschieden werden allerdings geringfligige Taten (vgl. die Nachweise bei
Dreher/Tréndle, StGB, 42. Aufl., § 63 Rdnr. 8). Es ist zudem anerkannt, daB der
Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 62 StGB nicht nur die Geltung des
Gesichtspunktes der VerhaltnismaBigkeit flir die Anordnung der MaBregein betonen,
sondern auch seine besondere Bedeutung fir die notwendigen Folgeentscheidungen
verdeutlichen wollte (vgl. Sonderausschul fir die Strafrechtsreform, a.a.0.; Hanack in:
Leipziger Kommentar zum StGB, 10. Aufl., § 62 Rdnr. 7).

41 Der Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit ist in die Priifung der sogenannten
Aussetzungsreife der MaBregel nach § 67 d Abs. 2 StGB einzubeziehen (integrative
Betrachtung). Die dem Richter auferlegte Prognose erfordert eine wertende
Entscheidung. Die darauf aufbauende Gesamtwirdigung hat die von dem Téter
ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit der MaBiregel verbundenen Eingriffs ins
Verhéltnis zu setzen {vgl. BGHSt 24, 134 zur Anordnung einer MaBregel nach altem
Recht, sowie BGH bei Holtz, MDR 1979, . 280). Allgemeingultige, scharfe Formein
hierfilr gibt es indessen nicht. Denn die Klausel von der "Verantwortbarkeit der
Erprobung” ist ausflillungsbed(irftig; sie schlieBt es ein, daB mit der Aussetzung ein
vertretbares Risiko eingegangen wird. In diesen Grenzen der Verantwortbarkeit kommt
der Erprobung folglich der Charakter eines Experiments zu. Die Entlassungsprognose
erfordert also nicht etwa die sichere Erwartung zuki{inftigen Wohliverhaltens des
Untergebrachten (vgl. Horstkotte in: Leipziger Kommentar zum StGB, 10, Aufl,, § 67 d
Rdnr. 22 f.,, 71). In die Prognose, die die Aussetzungsentscheidung veriangt, flieBen
vielféltige und unterschiedliche Gesichtspunkte ein. Stets bleibt jedoch die Fortdauer
der Unterbringung an ihren Zweck gebunden. Daraus folgt u. a., daB auf die Gefahr
solcher rechtswidriger Taten abzustellen ist, die ihrer Art und ihrem Gewicht nach
ausreichen, auch die Anordnung der MaBregel zu tragen; diese miissen mithin
"erheblich" im Sinne des § 63 5tGB sein {(vgl. Dreher/Téndle, a.a.0., § 67 d Rdnr. 6 mit
Rechtsprechungsnachweisen). Die Beurteilung hat sich demnach darauf zu erstrecken,
ob und welche Art rechtswidrige Taten von dem Untergebrachten drohen, wie
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ausgepragt das MaB der Gefahrdung ist (Haufigkeit, Rickfallfrequenz) und welches
Gewicht den bedrohten Rechtsgiitern zukommt {vgl. Horstkotte, a.a.0., § 67 d Rdnr.
24). Dabei ist die von dem Untergebrachien ausgehende Gefahr hinreichend zu
konkretisieren; der Grad der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechiswidriger Taten ist zu
bestimmen; deren bloBe Mdglichkeit vermag die weitere Mafregelvolistreckung nicht zu
rechtfertigen (vgl. BGH, Urteil vom 17. Oktober 1978 - 1 StR 480/78 -; BGH bei Holtz,
MDR 1979, S. 280; 1981, S, 265; Horstkotte, a.a.0., § 67 d Rdnr. 3). Bei allem ist auf
die Besonderheiten des Falles einzugehen. Zu erwdgen sind das frihere Verhalten des
Untergebrachten und von ihm bislang begangene Taten. Abzuheben ist vor allem aber
auf die seit der Anordnung der MaRBregel veranderten Umstinde, die fiir die kiinftige.
Entwicklung bestimmend sind. Dazu gehéren nicht nur der Zustand des
Untergebrachten, sondern auch die zu erwartenden Lebensumsténde. Bei der Prifung
der VerhaltnismaBigkeit kann es auf die voraussichtlichen Wirkungen der im Falfe der
Aussetzung der MaBregelvollstreckung zur Bewdhrung kraft Geseizes eintretenden
Fithrungsaufsicht (§ 67 d Abs. 2 Satz 2 StGB) und der damit verbindbaren weiteren
MaBnahme der Aufsicht und Hilfe ankommen {(vgl. §§ 68 a, 68 b StGRB), insbesondere
also die Tatigkeit eines Bewdhrungshelfers und die Méglichkeit bestimmter Weisungen.
Auch kann der EinfluB einer Entmiindigung oder einer Gebrechlichkeitspflegschaft mit
dem Recht der Aufenthaltshestimmung fiir die Prognose zu beriicksichtigen sein {vgl.
BGH bei Holtz, MDR 1985, S, §79; Horstkotie, a.a.0., § 67 d Rdnr. 46 und § 67 b Rdnr.
68 f.).

42 c¢) Die danach unter Wiirdigung vielfaitiger Umsténde zu treffende Entscheidung obliegt
allein dem Richter. Das Bundesverfassungsgericht wacht nur dariiber, daB der
zustandige Richter der verfassungsrechtlichen Freiheitsgarantie des Untergebrachten
bei seiner Entscheidungsfindung hinreichendes Gewicht beilegt; es hat dann
einzuschreiten, wenn sich feststellen 188t, daB dies nicht der Fall war. Daflir gelten
folgende MabBstabe: :

43 Der Grundsatz der VerhaitnisméBigkeit gebietet, die Unterbringung eines Taters in
einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB nur solange zu vollstrecken, wie
der Zweck dieser MaBregel es unabweisbar erfordert und zu seiner Erreichung den
Untergebrachten weniger belastende MaBnahmen - im Rahmen der Aussetzung der
Vollstreckung zur Bewdhrung (vgl. §§ 67 d Abs. 2, 68 a, 68 b StGB) - nicht genligen.
Die Gesamtwlirdigung der fiir die Frage der Aussetzung (§ 67 d Abs. 2 StGB)
maBgeblichen Umsténde im Lichte des Verhdltnismé&Bigkeitsgrundsatzes hat
eingriffsbegrenzende Funktion. Da es sich um eine wertende Entscheidung handelt, die
nach ausfiilungsbedirftigen Kriterien und unter Prognosegesichtspunkten félit, kann
das Bundesverfassungsgericht sie nicht in allen Einzelheiten, sondern nur daraufhin
nachpriifen, ob eine Abwagung {iberhaupt stattgefunden hat und ob die dabel zugrunde
gelegten BewertungsmabBstibe der Verfassung entsprechen, insbescndere Inhalt und
Tragweite des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit nicht verkennen (vgl. BVerfGE 27,
211 (219)). Allerdings kann es Fallgestaltungen geben, in denen sich die
VerhaltnismaBigkeit der Unterbringungsfortdauer von selbst verstehen mag, in denen
sie offen zutage liegt und deshalb keiner weiteren Begriindung bedarf. Je langer aber
die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus andauert, um so strenger
werden die Voraussetzungen flir die VerhéaltnismaBigkeit des Freiheitsentzugs sein, Das
Freiheitsgrundrecht gewinnt wegen des sich verschirfenden Eingriffs immer stérkeres
Gewicht fiir die Wertungsentscheidung des Strafvolistreckungsrichters. Es liegt nahe,
daf er ihm bei der Frage der Verantwortbarkeit einer eventuellen Erprobung des
Untergebrachten in Freiheit Raum gibt. Die besondere Bedeutung, die dem
Verhé&itnisméaBigkeitsgesichtspunkt hier zukommt, folgt bei langdauernden
Unterbringungen nach § 63 SiGB nicht zuletzt daraus, daB der Gesetzgeber fir diese
MaBregel im grundsdtziichen Unterschied zur Strafe eine absolute zeitliche
Hoéchstgrenze ihrer Volistreckung nicht vorgesehen hat (siehe demgegeniiber § 67 d
Abs. 1 StGB flir die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt oder die erstmalige
Anordnung der Sicherungsverwahrung). Der im Einzelfalle unter Umsténden
nachhaltige Einfiu des gewichtiger werdenden Freiheitsanspruchs wird jedoch dort an
Grenzen stoBen, wo es im Blick auf die Art der von dem Untergebrachten drohenden
Taten, deren Bedeutung und Wahrscheinlichkeit vor dem staatlichen Schutzauftrag fir
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die Rechtsgiter des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den
Untergebrachten in die Freiheit zu entlassen.

44 Das zunehmende Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der VerhaltnisméaBigkeitspriifung
wirkt sich bei solchen langdauernden Unterbringungen in einem Psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB) auch auf die an die Begriindung einer Entscheidung nach §
67 d Abs. 2 StGB zu stellenden Anforderungen aus. In diesen Falien engt sich der
Bewertungsrahmen des Strafvolistreckungsrichters ein; mit dem immer starker
werdenden Freiheitseingriff wachst die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte (vgl. -
insoweit allerdings in anderem Zusammenhang - BVerfGE 42, 143 (148 f.); 54, 208
(215); 66, 116 (131)). Dem |aBt sich angesichts der in besonderem MaBe wertenden
Natur der Entscheidung, ob die Erprobung des Untergebrachten in Freiheit verantwortet
werden kann, dadurch Rechnung tragen, daB der Richter seine Wirdigung eingehender
abfaBt, sich also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begniigt, sondern
seine Bewertung anhand der dargesteliten einfachrechtlichen Kriterien substantiiert
offenlegt. Erst dadurch wird es méglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher Kontrolle
(vgl. BVerfGE 27, 211 (219)) nachzuvollziehen, ob die von dem Tater ausgehende
Gefahr seinen Freiheitsanspruch gleichsam aufzuwiegen vermag. Zu verlangen ist
mithin vor allem die Konkretisierung der Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger
Taten, die von dem Untergebrachten drohen, und deren Deliktstypus. Dem Verblassen
des Besserungszwecks der Unterbringung wird in diesem Zusammenhang nur begrenzte
Bedeutung zukommen kénnen. Bleibt das Bemiihen des Richters um Zuverldssigkeit der
Prognose trotz Ausschipfung der zu Gebote stehenden Erkenntnismittel mit groBen
Unsicherheiten behaftet, so hat auch dies Eingang in seine Bewertung zu finden.

45 Die Frage, wann eine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB)
als langdauernd bezeichnet werden kann, 188t sich nicht aligemeinglltig beantworten.
Anhalt hierflir mégen die Strafrahmen derjenigen Tatbesténde geben, die der Tater
verwirkiicht hat und an die seine Unterbringung ankniipft, aber auch diejenigen der von
ihm drohenden Delikte (enger noch Horstkotte, a.a.0., § 67 d Rdnr. 64 a.E.).

46 Genlgen die Grinde einer Entscheidung (ber die Fortdauer einer bereits
auBergewdhnlich lange wéhrenden Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (8§ 63, 67 d Abs. 2 StGB) diesen MafBistédben nicht, so fiihrt das dazu, daB
die Freiheit der Person des Untergebrachten auf solcher Grundiage nicht rechtméaBig
eingeschrénkt werden kann; sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt,
weil es an einer verfassungsrechtlich tragféhigen Grundlage fiir die Unterbringung fehlt.

47 3. Die Beschiiisse des Landgerichts vom 6. Mai 1980 und des Oberiandesgerichts vom
29. August 1980 tragen den hier von Verfassungs wegen an ihre tatséchliche Grundlage
und die Sachverhaltsaufkldrung zu stellenden Anforderungen nicht hinreichend
Rechnung {vgl. oben C. L. 1.). Beide Entscheidungen werden {iberdies dem Gewicht des
fortdauernden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefiihrers nicht gerecht.

48 Zum Zeitpunkt der jeweiligen BeschluBfassung hatte der Beschwerdefiihrer bereits seit
mehr als elf Jahren Freiheitsentzug erlitten; zumeist war er nach § 63 StGB in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebracht. AnlaB fir seine Unterbringung war der
unter Alkoholeinfluf begangene Diebstahl eines Pelzmantels im Jahr 1968, Die Tat
zahlte also lediglich zum Bereich der mittleren Kriminalitdt. Das letzte ausfihrlichere,
von einem anstalisfremden Sachversténdigen erstattete Gutachten stammte von dem
Psychiater Dr. P. und datierte aus dem Jahr 1974, lag also sechs Jahre zuriick. br. P,
hatte sich der Diagnhose "Schizophrenie” angeschlossen, die bereits dem Urteil im
Verfahren gegen den Beschwerdefithrer zugrunde lag, mit dem dessen Unterbringung
angeordnet worden war. Die folgenden arztlichen Stellungnahmen, abgegeben von den
psychiatrischen Krankenhdausern, in denen der Beschwerdeflihrer seitdem untergebracht
worden war, enthalten lediglich in jeweils wenigen Zeilen eine Schilderung seines
Zustandes und weisen unspezifisch auf die Gefahr strafbarer Handlungen hin. Sie
erstrecken sich nur teilweise auf kurze Bemerkungen zur Symptomatik; eingehende
und substantiierte Feststellungen sowie konkretisierte &rztliche Bewertungen fehien
indessen.
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49 Danach war die Beurteilungsgrundlage, wie sie sich dem Landgericht darstellte, in
betrachtlichem MaBe unklar; das erhellen nicht zuletzt seine eigenen Erwdgungen. Eine
Besserung im Bilde des bereits verhéltnismébig lange untergebrachten
Beschwerdefiihrers war nicht absehbar, Daher lag es nahe, auch die Frage zu
beantworten, ob die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus unter
Beriicksichtigung ihrer tatséchlichen Bedingungen (berhaupt noch geeignet war, dem
Beschwerdefiihrer zu helfen. Zwar ist der Besserungsgesichtspunkt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiir die VerhaltnismaBigkeitsabwégung nach §
62 StGB bedeutungsios {vgl. BGH bei Holtz, MDR 1978, S. 110). Aus der Sicht der
verfassungsrechtlichen VerhaltnismaBigkeitsprifung kann ihm aber nicht jede
Erheblichkeit abgesprochen werden, mag die Besserung als Nebenzweck der
Unterbringung auch nachrangig sein. Die Wirkungen der Unterbringung des
Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus waren aber ersichtlich auch
insoweit von EinfluB auf die zu treffende Entscheidung, als sie die immer wieder
beobachteten Phasen aggressiven Verhaltens des Beschwerdeflihrers nicht unwesentlich
mitverursacht haben konnten. In der Entscheidung des Landgerichts wird diese Frage
lediglich entfernt dadurch berithrt, daB es erwogen hat, ob der Beschwerdeflihrer mit
Hilfe eines Vormundes und im Wege einer Heimunterbringung wieder in die Gesellschaft
eingegliedert werden kbnne.

50 Die Sachlage war schiieBlich weiter dadurch gekennzeichnet, dal die psychiatrische
Diagnose friher gewisse Unsicherheiten hatte erkennen lassen. In dem Strafverfahren,
das zur Unterbringung des Beschwerdefiihrers fithrte, hatte der Sachversténdige in
seinem schriftlichen Gutachten eine Psychose des Beschwerdefiihrers verneint, dessen
erhebliche Verhaltensauffalligkeiten aber als Haftreaktion und "psychogen-
demonstrativ” aufgefaBt. In der Hauptverhandlung hatte er den Urteilsgriinden zufolge
dann allerdings - in Abstimmung mit seinem Koilegen Dr. Sch. - die Ansicht vertreten,
der Beschwerdefiihrer leide zeitweise an einer schizophrenen Psychose.

51 Bei dieser Ausgangslage bedurfte es ersichtlich besonderer Beachtung, ob sich Diagnose
und Krankheitsbild des Beschwerdeflihrers seit dem Gutachten des Sachverstandigen
Dr. P. aus dem Jahr 1974 verfestigt hatten. Die folgenden, knappen und wenig
substantiierten arztlichen Stellungnahmen muBten liberdies den Eindruck aufdréngen,
dafB hier von der Krankheitsdiagnose ohne weiteres auf die Geféhrlichkeit des
Beschwerdeflihrers geschiossen worden sein kéinnte. Die Stellungnahmen lassen nicht
erkennen, ob und gegebenenfalls welche Arten von Delikten mit welcher
Wahrscheinlichkeit und gegebenenfalls in welchem zeitlichen Abstand von dem
Beschwerdefihrer zu erwarten gewesen waren.

52 Auch das Oberlandesgericht hatte keine weitergehende tatsdchliche Grundlage fir seine
Beschwerdeentscheidung. Es bezieht sich auf den BeschiuB des Landgerichts. Hinzu
tritt, daB es nur schwer miteinander in Einklang zu bringen ist, wenn das
Oberlandesgericht einerseits die Notwendigkeit einer neuerlichen Begutachtung des
Beschwerdefiihrers durch einen anstaltsfremden Sachversténdigen unter Hinweis auf
das Gutachten des Sachversténdigen Dr. P. verneint, der die Unterbringung des
Beschwerdeflihrers in einem besonders gesicherten Haus fir erforderlich erachtet hatte,
andererseits aber der Erwdgung des Landgerichts zustimmt, daf eine Entmiindigung des
Beschwerdeflihrers seine Eingliederung ermdglichen kdnne. '

53 Im Blick auf die hier fraglos bereits langdauernde Unterbringung des
Beschwerdefiihrers, die Diaghoseprobleme im Hauptverfahren, die bereits sechs Jahre
zurlickliegende ausfihrlichere Begutachtung durch einen anstaltsfremden
Sachverstdndigen, die nur knappen arztlichen Folgestellungnahmen, die hinreichende
Konkretisierung vermissen lieflen und auf die Prognoseproblematik nicht weiter
eingingen, war weitere Sachaufkidrung zwingend geboten, um eine zureichende
Tatsachengrundlage fir die Entscheidungsfindung zu gewinnen. Sie hdtte
naheliegenderweise durch Einholung eines neuen, "externen" Gutachtens,
méglicherweise auch durch die Aufforderung an das psychiatrische Krankenhaus bewirkt
werden kénnen, ergédnzend und eriduternd Steliung zu nehmen. Angesichts der Dauer
der Unterbringung des Beschwerdefiihrers und des Gewichts der Tat, die den AnlaB zu
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dieser gegeben hat, handelt es sich bei den aufgezeigten Aufklédrungsmdangeln nicht

* lediglich um Fehler in der Verfahrensgestaltung und bei der Sachverhaltsfeststeliung,
die im Bereich des einfachen Rechts verbleiben; in ihrer nach Lage des
auBergewdhnlichen Falles sich summierenden Wirkung erreichen sie die Ebene des
Verfassungsrechts (vgl. BVerfGE 28, 151 (162); 52, 131 (164); siehe auch BVerfGE 27,
211 (219)).

54 4, Die Beschliisse des Landgerichts vom 19. Januar 1982 und des Oberlandesgerichts
vom 18. September 1982 genligen nicht den verfassungsrechtiichen
Mindesterfordernissen, die um der Bedeutung des Freiheitsgrundrechts des
Untergebrachten (nach § 63 StGB) willen an die Begriindung solcher Entscheidungen
und ihre VerhaitnismaBigkeitsprifung zu stellen sind. Angesichts der Dauer der
Unterbringung des Beschwerdefilhrers in einem psychiatrischen Krankenhaus sowie des
Charakters der Anlafl zur Unterbringung gebenden Tat muBten die Beschliisse die
einzelnen die Fortdauer der Unterbringung tragenden Umsténde substantiiert dariegen
und gewichten, um so deutlich zu machen, dal diese das Freiheilsgrundrecht des
Beschwerdefiihrers auch zukiinftig sollten aufwiegen kdénnen. In diesem
Zusammenhang kann nicht auBer acht bieiben, wie die Entscheidungen die
zwischenzeitig eingeholten Gutachten der anstaltsfremden Sachverstandigen Prof. Dr.
W. und Prof. Dr. Br. bewertet haben.

55 Soweit sich der Beschiu$ des Landgerichts vom 19. Januar 1982 auf das Gutachten des
Prof. Dr. W. stiitzt, wird er dessen Inhalt nicht gerecht. Der Sachverstandige hatte sich
zusammenfassend gegen ein weiteres Verbleiben des Beschwerdeflihrers in der
Unterbringung ausgesprochen und darauf verwiesen, daf3 der Beschwerdefiihrer bei
einer Unterbringung nach den landesrechtlichen Unterbringungsvorschriften und bei
gleicher Symptomatik bereits entlassen und mdglicherweise nur im Falle akuter
Verschlechterung seines Zustandes zur "Krisenintervention” wieder eingewiesen worden
wére. Fine dauerhafte Finweisungssymptomatik habe sich nach dem Krankheitsbild bei
thm indessen nicht ergeben. Die Vermdgenskriminalitdt des BeschwerdefGhrers set von
einer moglichen schizophrenen Motivation praktisch unabhéngig. Die Gefahr von
Delikten aggressiver Natur kénne nicht vollig ausgeschiossen werden, erscheine jedoch
nicht als sehr hoch. Die Aggressionen des Beschwerdefiihrers stellten sich gréBtenteils
als Kampf gegen die Institution dar; wéhrend seines Entweichens aus dem
psychiatrischen Krankenhaus sei er offenbar nicht durch aggressives Verhaiten
aufgefalten. Demzufolge rechtfertige sich aus einer Gefahr aggressiver Delikte eine
Fortdauer der Unterbringung nicht. Aus &rztlicher Sicht kdnne, ja miisse verantwortet
werden zu erproben, ob der Beschwerdefiithrer auBerhalb der Unterbringung keine
rechtswidrigen Taten mehr begehe. Hinzy komme, daB der MaBregelvollzug sich bereits
seit einiger Zeit fiir den Beschwerdefiihrer eher als ungeeignet erweise; denn von ihm
gingen schadliche Wirkungen aus. Er schirme den Beschwerdeflhrer von der Realitdt ab
und beglinstigte eine Konfusion zwischen Wirklichkeit und wunsch- bzw. angstbesetzten
Phantasien.

56 Dieser Prognosebeurteilung hatte sich das Landeskrankenhaus in seiner Stellungnahme
vom 9, November 1981 ausdricklich angeschiossen, freilich unter Hervorhebung des
weiterhin erheblich unangepabten Verhaltens des Beschwerdefiihrers im
MaBregelvollzug.

57 Das Landgericht hingegen hat das Risiko einer Erprobung des Beschwerdefiihrers in
Freiheit unter Berufung auf das in Wahrheit gegenldufige Gutachten als nicht
verantwortbar erachtet. Zwar war es nicht Sache des Sachversténdigen, abschliefend
(ber die Verantwortbarkeit zu befinden. Wenn das Landgericht aber in wesentlichen
Punkten von arztlichen Stellungnahmen abweichen wollte, hitte es dies ausfiihrlicher
begriinden miissen. Dies um so mehr, als bereits in dem BeschluB vom 8. Mai 1981 (ber
die Beiordnung eines Pflichtverteidigers Zweifel an dem Bild anklingen, das die
Stellungnahmen des psychiatrischen Krankenhauses vermittelten. Dort wird darauf
hingewiesen, daB das Krankenhaus noch im Jahr 1980 die Fortdauer der Unterbringung
fur notwendig gehalten habe, gegenwértig indessen die Mdglichkeit einer ambulanten
Betreuung auBerhalb des Krankenhauses in Betracht ziehe, ohne eine zwischenzeitliche
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Besserung im Zustand des Beschwerdefithrers zum Positiven hin aufzuzeigen.

58 Dem Oberlandesgericht lag auBBer dem Gutachten des Prof. Dr. W. auch dasjenige des

‘Prof. Dr. Br. vor, der die Diagnose, der Beschwerdefiihrer sei schizophren, in Abrede
stellte und die Ansicht vertrat, daB eine schwere andere seelische Abartigkeit im Sinne
des § 21 StGB (in Verbindung mit § 20 StGB) vorliege. Trete dazu die Wirkung des
Genusses alkoholischer Getrédnke, so kénne es in der Folge einer weiteren Herabsetzung
des ohnehin geringen Hemmungsvermégens des Beschwerdeflhrers zu Rechtsbrichen
kommen. Art und AusmaB der dadurch bedingten Gefahr bezeichnete das Gutachten
nicht ndher.

59 Auch danach ergab sich kein ausreichender Anhalt flir eine geniigend sichere Prognose,
die die weitere Unterbringung des Beschwerdeflihrers zu tragen vermochte und bei der
VerhéltnismdBigkeitspriifung ein genligendes Gegengewicht zu seinem
Freiheitsanspruch hatte bilden kdénnen.

60 5. Den aufgehobenen Beschiiissen zur Unterbringung des Beschwerdefiihrers sind
weitere des Oberlandesgerichts und des Landgerichts gefolgt (vgl. oben unter A, II. 3.),
die der Beschwerdefiihrer mit der Verfassungsbeschwerde nicht angegriffen hat. Das
Oberlandesgericht wird somit nur noch {(iber die Kosten zu entscheiden haben {vgl.
BVerfGE 44, 353 (383)).

iL.

61 Die Entscheidung des Oberlandesgerichts vom 29. August 1980, mit der eine Bestellung
des Bevoliméchtigten zum Pflichtverteidiger abgelehnt wurde, verletzt ebenfalls den
Beschwerdefithrer in seinem Anspruch auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes; vgl. BVerfGE 39, 238 (242
f.); 63, 380 (390 f.), m. w. N.). Der Vorsitzende des Strafsenats war hier von
Verfassungs wegen verpflichtet, dem Beschwerdefiihrer flir das Verfahren vor dem
Obertandesgericht einen Pflichtverteidiger zu bestellen.

62 Die Vorschriften der StrafprozeBordnung iber die notwendige Mitwirkung und die
Bestellung eines Verteidigers (§§ 140 ff. StPO) stellen sich als Konkretisierung des
Rechtsstaatsprinzips in seiner Ausgestaltung als Gebot fairer Verfahrensfithrung dar. Die
Verfassung selbst will sicherstellen, daB der Beschuldigte auf den Gang und das.
Ergebnis des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens EinfluB nehmen kann. Fir den
Vollzug der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus giit nichts anderes.
Auch hier darf der Untergebrachte nicht nur Objekt des Verfahrens sein (vgl. auch
BVerfGE 46, 202 (210)). IThm ist von Verfassungs wegen jedenfalls dann ein
Pflichtverteidiger beizuordnen, wenn es nach der konkreten Fallgestaltung,
insbesondere bei Besonderheiten und Schwierigkeiten im Diagnose- und
Prognosebereich, als evident erscheint, daB er sich angesichts seiner Erkrankung nicht
selbst verteidigen kann (vgl. hierzu BVerfGE 63, 380 (391)). DaB diese Voraussetzung
hier gegeben war, bedarf nach allem keiner ndheren Begrindung. Der
Beschwerdefithrer war im Ausgangsverfahren ersichtlich nicht in der Lage, die
Besonderheiten des Sachverhalts zu erfassen, selbst Folgerungen aus der Beweislage zu
ziehen und durch geeignetes Vorbringen zur Wahrung seiner Rechte auf den Gang und
das Ergebnis des Verfahrens EinfluB zu nehmen, das fiir ihn von entscheidender
Bedeutung war.

D.

63 Diese Enfscheidung ist im Ergebnis einstimmig ergangen.
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