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I. Elementos relevantes
· El Borrador de principios y directrices es particularmente amplio en lo que respecta al reconocimiento de derechos de las personas privadas de libertad, como por ejemplo, el derecho de las personas a ser informadas sobre sus derechos y obligaciones (Principio 7 y Directriz 5), el derecho a la asistencia legal pronta y efectiva (Principio 9, Directriz 8), el derecho a estar presente en el tribunal (Principio 11, Directriz 10), además de incluir obligaciones especiales y medidas específicas para varios grupos específicos, entre los cuales se encuentran los grupos de atención prioritaria (Principios 17; 18; 19; 20 y 21, y las Directrices 18; 19; 20 y 21). 
· Las definiciones de “cualquier persona” (everyone/anyone), “privación de libertad”, “arbitraria” e “ilegal” están basadas en una amplia investigación realizada  por el  Grupo de Trabajo en el derecho comparado y son suficientemente precisas, y al mismo tiempo amplias, como para que sean efectivas en la promoción y protección de los derechos humanos, en general, y los derechos de las personas privadas de la libertad, en particular.
· En lo que respecta al “Ámbito de aplicación” (Directriz 1) del Borrador de principios y directrices, es importante subrayar que las “situaciones de privación de libertad” a las que se aplica este documento corresponden exactamente a las distintas condiciones de privación de libertad que existen, no sólo en el ámbito penitenciario. Cabe señalar que estas directrices permitirán fortalecer las tareas que como Mecanismo Nacional de Prevención de la Tortura realiza la Defensoría del Pueblo de Ecuador.

· El lenguaje que se utiliza en el documento es inclusivo, desde un enfoque  de género. 
II. Observaciones que destacan elementos para la incorporación en el documento
· El documento incorpora medidas específicas respecto de los niños, niñas y adolescentes (Principio 18); medidas específicas respecto de mujeres (Principio 19); personas con discapacidad (Principio 20) y personas no nacionales (Principio 21), pues reconoce que ciertos grupos  tienen derecho a protección adicional o son más vulnerables cuando son privados de libertad (párrafo 16 de la Introducción).
· Sin embargo, es importante subrayar que el grado de protección que el Borrador de principios y directrices atribuye a los pueblos indígenas y tribales es incompatible con la realidad y la normativa de un país plurinacional y multicultural como el Ecuador, que ha suscrito y ratificado el Convenio 169 de la OIT, así como a la de muchos otros países.  En efecto, si bien el documento incorpora referencias expresas a pueblos indígenas y a otros grupos, lo hace únicamente de forma aislada y transversal (Introducción, párrafo 9; Principio 17; Directriz 4, párrafo 75; Directriz 5, párrafo 77 literal f; Directriz 18, párrafo 107); en ese sentido sería importante incluir un principio y una directriz específicos referidos a las medidas especiales que se deben tomar para garantizar los derechos  de las personas pertenecientes a los pueblos indígenas y tribales, y por lo tanto titulares de derechos específicos, incluyendo los derechos reconocidos transversalmente en el Borrador y, considerando, además,  el derecho de los pueblos indígenas a ejercer su propio sistema de justicia y los principios establecidos en el Convenio 169 de  la OIT, especialmente en los artículos 2, 5, 8, 9, 10 y 12.
· La Directriz 22 sobre las medidas de implementación, numeral 119, estipula que “se exhorta a los Estados a proveer capacitaciones a jueces y a los y las profesionales legales y de los tribunales sobre cómo aplicar el derecho internacional consuetudinario y reglas del PIDCP y otros estándares internacionales relevantes.” Tomando en cuenta los diferentes momentos en los que las personas privadas de la libertad encuentran obstáculos para interponer un recurso contra esta medida o sanción, como se ha constatado en el Ecuador, es importante que la Directriz incluya  el deber de capacitar a todas las otras autoridades implicadas de una u otra manera en el ejercicio de este derecho. Debería hacerse mención específica a los agentes de seguridad penitenciaria o equivalente, a los/as Directores/as de los Centros de Privación de Libertad, a los agentes de la Policía, además de hacer referencia a las autoridades de los otros lugares de privación de la libertad que entran en el ámbito de aplicación de estos principios y directrices (Directriz 1), y no solamente a jueces y otros profesionales del sistema de justicia. 
III. Observaciones en general
· Compatibilidad del principio de no derogabilidad con la posibilidad de  derogar elementos procedurales del derecho en caso de conflicto armado, peligro público u otra emergencia que ponga en riesgo la independencia o la seguridad del Estado. 

Es necesario prestar atención a las posibles contradicciones que pueden existir entre las disposiciones del principio 4, en el que se establece que el derecho no se puede derogar (y se establece expresamente  que no puede ser suspendido, vuelto impracticable, restringido, o abolido, bajo ninguna circunstancia,  ni siquiera en tiempos de guerra, conflicto armado o  emergencia que ponga el riesgo la supervivencia de la nación y  cuya existencia ha sido oficialmente proclamada) y el Principio 16 en que se regula precisamente  los casos en que algunos elementos de procedimiento, constitutivos del derecho o cualquier  aplicación del derecho pueden ser derogados (párrafos 47, 48, 49) o limitados (párrafo 50 en caso de lucha contra el terrorismo).
Es decir, por una parte se afirma que el derecho es inderogable y que no admite restricciones en ningún caso y por otra se permite en ciertos casos derogación, restricción y limitación. 
Es necesario, adicionalmente, hacer una lectura política.  En el caso de esta dimensión del derecho de acceso a la justicia, que de acuerdo con recientes sentencias de la Corte Interamericana, ha ingresado en el ámbito del IUS COGENS.   (El grupo de trabajo también lo afirma).
Principle 4. Non-derogability of the right to take proceedings before a court. The right to bring proceedings before a court without delay to challenge the arbitrariness and lawfulness of detention and obtain appropriate remedies is not derogable under international law. It must not be suspended, rendered impracticable, restricted, or abolished under any circumstances, even in times of war, armed conflict, or public emergency which threatens the life of the nation and the existence of which is officially proclaimed. 
Principio 4. No derogabilidad del derecho a interponer recursos antes de asistir a un tribunal. El derecho de interponer recursos antes de asistir a un tribunal sin retraso para desafiar la arbitrariedad y legalidad de la detención y obtener medidas apropiadas no es derogable bajo el derecho internacional. Éste no tiene que ser suspendido, prestado, impracticable, restringido o abolido bajo ninguna circunstancia, aún en tiempos de guerra, conflicto armado, o emergencia publica que atente contra la vida de la nación y cuya existencia sea proclamada oficialmente.
Principle 16

Any measures taken to suspend or restrict derogable fundamental rights and freedoms, under states of emergency, must pursue a legitimate goal, be necessary and appropriate to the goal to be achieved. Possible derogations from any application of the right to bring proceedings before a court without delay to secure a judicial determination of the non-arbitrariness and lawfulness of a detention and receive appropriate remedy will depend upon the character, intensity, pervasiveness, and particular context of the emergency and upon the corresponding proportionality and reasonableness of the derogations. Such derogations must not, in their adoption, represent any misuse or abuse of power.

Principio 16

Cualquier medida tomada para suspender o restringir derechos derogables fundamentales y libertades, bajo estados de emergencia, debe perseguir un fin legítimo, ser necesario y apropiado para el fin a ser alcanzado. Posibles derogaciones de cualquier aplicación del derecho a interponer recursos antes de asistir a un tribunal sin retraso para asegurar a determinación judicial la no arbitrariedad y legalidad de una detención y recibir medidas apropiadas  dependerá del carácter, intensidad, omnipresencia, y en particular del contexto de emergencia y posterior proporcionalidad y sensatez correspondientes de las derogaciones. Aquellas derogaciones no deben, en su adopción, representar cualquier mal uso y abuso del poder.
50. Where counter-terrorism measures require the adoption of specific measures limiting certain rights and guarantees in a very limited manner, including those relating to the right to bring proceedings before a court without delay to challenge the arbitrariness and lawfulness of detention and receive appropriate remedy, they must remain consistent with the norms of international law.
50. Cuando las medidas de lucha contra el terrorismo requieran una adopción de medidas específicas que limiten ciertos derechos y garantías en una manera muy limitada, incluyendo aquellos relacionados al derecho a interponer recursos antes de asistir a un tribunal sin retraso para desafiar la arbitrariedad y legalidad de la detención y obtener medidas apropiadas, deben ser coherentes con las normas del derecho internacional.

Guideline 3 

In times of public emergency which threatens the life of the nation and the existence of which is officially proclaimed, States may take practical measures to accommodate practical constraints in the application of some procedural elements of the right to bring proceedings before a court without delay to challenge the arbitrariness and lawfulness of detention and obtain appropriate remedies only to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that.
· Corte como órgano que revisa la legalidad

Principle 6. A court of law shall review the arbitrariness and lawfulness of the deprivation of liberty. Such a court shall bear the full characteristics of a competent, independent and impartial tribunal capable of exercising recognizable judicial powers and be established by law.
Principio 6. Un tribunal revisará la arbitrariedad y legalidad de la privación de libertad. Dicho tribunal se hará cargo de las características completas de un tribunal competente, independiente e imparcial capaz de ejercer poderes judiciales reconocibles y establecidos por la ley.
En el caso ecuatoriano es necesario puntualizar que es un juez el que decide sobre la legalidad de la detención y no un tribunal como expresamente se señala en el principio antes descrito. 
· Detención por vagancia, párrafo 69. Llama la atención que se siga estableciendo la posibilidad de privar de la libertad a una persona por vagancia.

· Pauta 5, párr. 77 (b), cediendo esos derechos. Guideline 5, párr. 77 (b), waving those rights. Considerando que los derechos humanos son irrenunciables ¿es correcto en este caso hablar de renuncia de derechos? Se sugiere que en su lugar se señale “ejercicio voluntario de los derechos”.  
· En la Directriz 8, párrafo 81, se establece: “Acces to lawyers or other legal assistance providers should not be unlawfully or unreasonably restricted. […]” Se cuestiona si el acceso a un abogado o a tener asistencia jurídica, puede ser restringido por la ley o  por aplicar el test de razonabilidad.    Una restricción al ejercicio de un derecho no puede hacerse solamente con fundamento en una ley por lo que se sugiere incorporar el término “and” en lugar de “or”.
· Inclusive, en la Directriz 17, párrafo 103, literal c) se establece:  “Although the particular procedures for reconsideration or appeal are for determination by the Detaining or Occupying Power, such proceedings must always be undertaken by a court or administrative board that offers the necessary guarantees of Independence and impartiality, and its processes must include and respect fundamental procedural safeguards,”
Es importante anotar que las normas del derecho internacional humanitario, si no son lo suficientemente explícitas y autoejecutivas muchas veces quedan en letra muerta. ¿Cómo se garantiza la independencia de un tribunal o dependencia administrativa de una potencia ocupante?  Afirmar que deben ofrecer necesarias garantías de independencia e imparcialidad y no establecer ningún criterio mínimo que deban cumplir los tribunales de estas potencias ocupantes no hace sino reconocer jurídicamente esta posibilidad dentro de un marco de derechos humanos.
