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1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraigé créé par la Commission des droits
de 'nomme dans sa résolution 1991/42. Son mand&e grécisé et renouvelé dans la
résolution 1997/50 de la Commission. Conformémeatrasolution 60/251 de '’Assemblée
générale et a sa décision 1/102, le Conseil dassdte 'homme a repris le mandat de la
Commission. Dans sa résolution 33/30, du 30 sep®@2®16, il a reconduit le mandat du
Groupe de travail pour une nouvelle période des taois.

2. Le 18 septembre 2017, conformément a ses mé&tdmléravail (A/HRC/36/38), le
Groupe de travail a transmis au Gouvernement naenigit une communication concernant
Amadou Tidjani Diop, Ahmed Hamar Vall, Hamady Lehbs, Mohamed Daty, Balla Touré,
Moussa Biram, Khatry Rahel, Mohamed Jaroulah, AbHalMatala Saleck et Abdallah
Abou Diop. Le Gouvernement n’a pas répondu & laroanication. L'Etat est partie au Pacte
international relatif aux droits civils et politigs.

3. Le Groupe de travail estime que la privationlilerté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu'’il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (commans le cas ol une personne est maintenue
en détention aprés avoir exécuté sa peine ou midgi@ption d’une loi d’amnistie qui lui
serait applicable) (catégorie 1) ;

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'eiee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, 2Zleade la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partid3aate international relatif aux droits civils
et politiques, par les articles 12, 18, 19, 21,258),26 et 27 de cet instrument (catégorie ) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proceés équitable, étalléas la Déclaration universelle des droits de
I'homme et dans les instruments internationauxipents acceptés par les Etats intéressés,
est d'une gravité telle qu’elle rend la privatiomliberté arbitraire (catégorie Ill) ;

d) Lorsque des demandeurs d’'asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans pi#&si de contrdle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;
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e) Lorsque la privation de liberté constitue unelation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, 'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation éamigue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
l'orientation sexuelle, le handicap ou toute asttgation, qui tend ou peut conduire a ignorer
le principe de I'égalité des étres humains (caiégdy.

Informations recues

Communication émanant de la source

4. Les cas exposés ci-aprés impliquent 10 persogoesoccupent des postes de
responsabilité dans le groupe Initiative pour lsurgence du mouvement abolitionniste-
Mauritanie (« IRA »), dont plusieurs membres orjad&é harcelés ou arrétés dans le cadre
de leur travail pour I'abolition de I'esclavage.d €0 personnes concernées sont :

a) Amadou Tidjani Diop, arrété le 30 juin 2016 daagnaison & Nouakchott ;

b) Ahmed Hamar Vall, arrété le 3 juillet 2016 a $emile, dans la banlieue de
Nouakchott ;

c) Hamady Lehbouss, arrété le 3 juillet 2016 a Weils, dans la banlieue de
Nouakchott ;

d) Mohamed Daty, arrété le 8 juillet 2016 danslsareau a Nouakchott ;

e) Balla Touré, arrété le®1juillet 2016 a El Mina, dans la banlieue de
Nouakchott ;

f) Moussa Biram, arrété le 30 juin 2016 dans saamea Nouakchott ;

o)) Khatry Rahel, arrété le 3 juillet 2016 alors ifétait dans un taxi a
Nouakchott ;

h) Mohamed Jaroulah, arrété le 3 juillet 2016 ashaile, dans la banlieue de
Nouakchott ;

i) Abdallahi Matala Saleck, arrété le 30 juin 2@kfhs sa maison a Nouakchott ;

) Abdallah Abou Diop, arrété le 9 juillet 2016 dason bureau a Nouakchott.

Contexte

5. D’aprés la source, la société mauritanienne deenéivisée en un systeme strict de
castes fondé sur l'origine ethnique. La discrimorat I'encontre des membres de I'ethnie
harratine reste un probléme important. La sourdéga¢ que le Gouvernement a
particulierement réprimé les membres de I'lRA quiitent pour la défense des droits de
I'ethnie harratine. Le harcélement dont sont viesnes membres de I'lRA s’inscrit dans un
contexte plus large de répression des droits ibéaté d’expression, a la liberté de réunion
pacifique et a la liberté d’association en MauiganEn plus des restrictions a ces droits

! Lors de la trente-quatriéme session du Conseil deitsscHe I'homme, le Rapporteur spécial sur la
situation des défenseurs des droits de 'hommermajir« sa préoccupation concernant le harcelement
judiciaire continu contre I'ONG [organisation noouyernementale] “Initiative pour la Résurgence du
Mouvement Abolitionniste” (IRA) qui semble étre Ben direct avec les activités légitimes de ses
membres défenseurs des droits de 'homme et [d'ex€efcice de leurs droits a la liberté d’expressio
de réunion pacifique et d’association » et se tispréoccupé par les allégations de graves viviati
des procédures judiciaires, y compris des allégatide torture, suite a I'arrestation, la détention
arbitraire, la condamnation et I'emprisonnemertreize membres d’IRA » (voir A/HRC/34/52/Add.1,
par. 711). De méme, le Rapporteur spécial sur leitsch la liberté de réunion pacifique et a lariée
d’association a souligné, lors de la trente-cinougiésession du Conseil des droits de 'homme, aprés
avoir pris note des arrestations des membres @& En 2016, que « le droit a la liberté d’assocratio
protege également les associations qui ne sonepasgistrées. Les membres d’associations non
enregistrées devraient effectivement étre libresndaer toute activité, et notamment avoir le droit
d’organiser des réunions pacifiques et d'y parécipans s'exposer a des sanctions pénales » (voir
A/HRC/35/28/Add.3, par. 120). Il « reste préoccupd@amesures prises contre les membres de I'lRA
et par le refus d’enregistrer I'organisation. fppelle que I'organisation et ses membres ont faifeét
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fondamentaux, le systéme judiciaire mauritaniencaeactérise par un manque général
d’application de la procédure réguliere. Selondarse, le pouvoir judiciaire est fortement
influencé par I'exécutif.

6. La source note également que les détenus oragsbilité limitée de contester leur
détention et que I'acces aux avocats lors d’uresgation est médiocre. Le recours a la torture
comme méthode pour obtenir une confession serdiéraigjue. Selon la source, tous ces
défauts de procédure sont aggravés par les nivdguarrruption dans I'administration de la
justice et la discrimination contre certains graipthniques comme les Harratins. La source
rapporte que les conditions de détention en Maugtaont notoirement séveres et qu'il
existe des problémes de violence, de surpopulai@ssainissement médiocre et d’acces
insuffisant a la nourriture et aux soins médicaux.

7. Selon la source, le 29 juin 2016, la police ntanienne a tenté de déplacer par la
force les habitants harratins d’'un quartier pawage<sar, une banlieue de Nouakchott. Les
habitants ont protesté contre cette relocalisdiooée et des émeutes ont éclaté. Lors de
celles-ci, des manifestants et des membres de lmepont été blessés. Presque

immédiatement, le Gouvernement a accusé I'IRA dia¢t® a l'origine de ces émeutes. La

source allegue que la culpabilité des personnasenttonnées a été déclarée publiguement
par les responsables gouvernementaux et a lag@avypublique. La police a commencé a

rechercher systématiquement les dirigeants de I'lRAes a finalement tous arrétés, a

I'exception de trois d’entre eux qui se trouvaikots du pays a I'époque. D'apres la source,
I'IRA a ensuite organisé des rassemblements paeifigpour protester contre les détentions
arbitraires et la police a violemment rompu ceseathlements.

8. D'apres la source, il y a des spéculations slelsquelles ces arrestations auraient été
des représailles contre les dirigeants de I'RAaugient rencontré un Rapporteur spécial de

I'Organisation des Nations Unies lors de sa visitd/auritanie, ou parce que le Département

d’Etat des Etats-Unis a attribué son prix pourutel contre I'esclavage moderne décerné

dans la cadre de son rapport annuel sur la tragg@drsonnes aux Président et Vice-Président
de I'IRA.

Arrestation et détention

9. Selon la source, les personnes susmentionnée&téoarrétées par la police entre le
30 juin 2016 et le 9 juillet 2016. Les policiers pertaient généralement pas d’uniforme et
n'ont présenté aucun mandat d'arrestation ou dgumstion. La police a fouillé les espaces
personnels de tous les individus et a saisi plusidocuments liés aux travaux de I'IRA. Les
personnes ont ensuite été amenées soit devanmimiseaire de police judiciaire, soit a un
poste de police, soit a une prison réservée aupgests terroristes avant d'étre toutes
transférées a la prison de Dar Naim. Entre lews#ation et le 12 juillet 2016, date a laquelle
les 10 personnes ont comparu devant un juge,@itesté détenues au secret. Leurs familles
et leurs avocats n'avaient pas été informés dudeleur détention. Il s’agissait donc d’'une
disparition forcée.

10. Dapres la source, toutes les personnes omiorép qu’elles avaient été torturées
pendant leur arrestation et leurs interrogatoEdes ont été enchainées et détenues dans des
positions de stress pendant de longues périodisebadépouillées, agressées sexuellement,
menacées d’exécution, humiliées publiguement, pavéde toilettes, de sommeil et de
nourriture et tout traitement médical leur a éfésé. Ceux qui les interrogeaient ont proféré
des menaces selon lesquelles la classe supérigamebn’hésiterait pas a tuer tous les
Harratins et les Mauritaniens noirs le jour ou desorités les laisseraient faire. La source

de nombreuses communications de la part des rapypsrspéciaux, soulignant, entre autres, le
harcélement judiciaire, les allégations de toreirele mauvais traitements dont ils feraient 'objet
(par. 121). Le Rapporteur spécial sur la torturauttes peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants a conclu, lors de la trente-quatrierssi@e du Conseil des droits de I’homme, concernant
I'arrestation et la détention des 10 membres deA;lqu'il y avait de la « substance quant aux
allégations présentées dans la communicationlmiti@t a demandé « au Gouvernement [d’]enquéter
[sur] tous les cas de torture, [de] poursuivre wtiples responsables, en fournissant une réparatio
intégrale pour les victimes, y compris une indemuis équitable et adéquate, et d’empécher la
réitération de telles pratiques » (voir A/AHRC/34/5dd43, par. 353 et 354).
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rapporte que plusieurs individus ont par la suignaé des séquelles physiques et
psychologiques durables.

11.  La source rapporte que, lors de la comparléidi? juillet 2016, la libération de ces
10 détenus dans l'attente du procés a été refLegage n'a pas donné le motif de son refus
de mise en liberté sous caution. Le procées suorid i commencé le 3 aolt 2016, ou les
personnes ci-dessus ont été jugées aux cOtés Habit@nts de Ksar et de trois autres
dirigeants de I'lRA. Tous les défenseurs ont éténteaus dans une cage dans la salle
d’audience. Initialement, la police a refusé dedar toute personne affiliée a I'RA entrer
dans la salle d’audience, mais aprés que les avodeata défense ont protesté (et que les
défenseurs ont refusé de participer au procésale(i9 2016), les partisans de I'IRA ont été
autorisés a entrer. Tout au long du proceés, la eoem pleinement accés au rapport de la
police sur son enquéte. Toutefois, la défense aiajamais eu acceés a celui-ci et n’a donc
pas pu contester son contenu.

12.  Selon la source, les avocats de la défens@résenté cing arguments principaux,
résumés comme suit: a) il était injuste d’excllee partisans de I''RA de la salle
d’'audience ; b) I'enquéte était profondément vigieésque les défenseurs avaient tous été
torturés pour obtenir des aveux ; c) les défensentrgté faussement accusés d'étre pris en
flagrant délit (ce qui a réduit la charge de laupeeque I'accusation devait satisfaire), des
lors gu’aucun des défenseurs n’était présent otait'até arrété a Ksar pendant les émeutes ;
d) il y avait des motivations politiques pour cibles défenseurs ; et ) I'unité de police qui
avait enquété sur les crimes présumés des défensaitrla méme unité qui avait déposé les
plaintes contre eux. Selon la défense, il exiaitn conflit d'intéréts et I'enquéte aurait di
étre renvoyée a la gendarmerie.

13. La source rapporte que le Procureur a répormhs points en faisant valoir que : le
proces était effectivement ouvert au public ; y avait aucune preuve de torture pour étayer
les allégations des défenseurs ; I'applicationadearactérisation de flagrant délit n'exigeait
pas que les défenseurs soient présents ou arghdang les émeutes ; et il n'y avait aucun
précédent pour que I'enquéte soit renvoyée a ldayemerie.

14. Dapres la source, les éléments de preuve egehl@mprenaient notamment une
vidéo de I'émeute (qui ne montrait aucun des dé&fersy, le témoignage d’un propriétaire de
la zone de Ksar lors des émeutes (qui a nié leiggrage que la police lui avait attribué,
confirmant qu’il ne reconnaissait aucun des défersjedes messages vocaux de personnes
non identifiees qui discutaient des émeutes, et liswriques d'appels téléphoniques
montrant que certains des défenseurs s’étaienté&ppendant ou apres les émeutes.

15. Selon la source, les défenseurs ont témoigréucun d’entre eux n'était a Ksar
pendant les émeutes, ni n'avait provoqué de vieleet que les confessions en ce sens
avaient été obtenues par le recours a la torture.

16. La source rapporte que la décision de la ceucentroversée : tout d’abord, elle a
accepté la caractérisation flagrante du crime, Weagéduit la charge de la preuve de la
poursuite. Ensuite, elle a refusé de se penchdesuallégations de torture, en déterminant
gu’'elles étaient en dehors de sa juridiction. Enéille a admis la vidéo susmentionnée,
malgré une disposition du Code pénal confirmantwgcin média ne pouvait étre utilisé
devant les tribunaux. Partant, le 18 ao(t 2016pla a annoncé les condamnations de tous
les défenseurs pour diverses accusations liéascitdtion a I'émeute et a I'appartenance a
une organisation non enregistrée et les a condaindés peines de prison.

17.  Selon la source, M. Biram, M. Abdallah Diop, Mmadou Diop et M. Saleck (ainsi
gu’un autre dirigeant de I'lRA) ont été condamnéguinze ans de prison pour les crimes
« d’'assemblée armée illégale » et « d'incitatiomrge assemblée armée » en vertu des
articles 101 a 105 du Code pénal ; « de violenc#reda police » en vertu des articles 213
et 214 du Code pénal ; « de révolte violente comte autorité gouvernementale » en vertu
de l'article 191 du Code pénal ; et « d’apparteeanane organisation non enregistrée » aux
termes des articles 3 et 8 de la loi sur I'assmriade 1964. M. Lehbouss et M. Touré ont été
condamnés a cing ans de prison pour les crimeBitdtion au rassemblement armé » et
« d’appartenance a une organisation non enregistr¥e Daty, M. Jaroulah, M. Rahel et
M. Vall (ainsi que deux autres dirigeants de I'lR#)t été condamnés a trois ans de prison
pour le crime « d’appartenance a une organisatonemregistrée ».
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18. D’apres la source, a la suite de cette condaomda Cour supréme a accédé a la
demande concernant le transfert de compétence aritad’appel de Nouakchott a la cour
d’appel de Nouadhibou, bien que Nouakchott sgitridiction régulierement constituée pour
cette affaire. Le 28 septembre 2016, toutes lesopees susmentionnées ont été renvoyées
dans une prison de la ville de Zonérate, une sillee au nord de la Mauritanie, pour attendre
leur audition. Selon la source, ils ont souffertodaditions de détention insupportables et
d’affections médicales importantes, dont beauc@ugomt toujours pas traitées correctement.

19. Le 18 novembre 2016, la cour d’appel de Nouzmalhia rendu sa décision, qui a
confirmé les condamnations, mais réduit les petfeesous les défenseurs. Elle a réduit la
peine de MM. Amadou Diop, Touré, Lehbouss, Vallh8aDaty et Jaroulah a un an avec
huit mois de sursis, et a libéré ces hommes cavégent déja servi la partie non suspendue
de leurs peines. La cour a également réduit lacpgenM. Abdallah Diop a un an avec six
mois de sursis et a réduit la peine de M. Birasheehl. Saleck a trois ans et un an de sursis.
Selon la source, trois autres dirigeants de I'lRi\ayaient été arrétés, détenus et condamnés
aux cbtés de MM. Amadou Diop, Vall, Lehbouss, Dafguré, Biram, Rahel, Jaroulah,
Saleck et Abdallah Diop ont été entierement acégijpiar la cour d’appel.

20. Selon la source, M. Abdallah Diop a été libéodtnme prévu en janvier 2017.
M. Biram et M. Saleck demeurent incarcérés. Les diétenus ont une santé fragile en raison
de la torture qu'ils ont endurée lors de leur datisn et ne peuvent actuellement recevoir de
visite ni de leurs avocats ni de leur famille. barse reléve que les autres dirigeants de I'IRA
qui ont d'abord été emprisonnés, mais ont été éb@n appel, restent libres, car la Cour
supréme n’a pas encore statué définitivement atfaite.

21. La source estime que la détention de MM. Amabap, Vall, Lehbouss, Daty,
Touré, Biram, Rahel, Jaroulah, Saleck et Abdallabpzonstitue une privation de liberté
arbitraire relevant des catégories Il et Ill telpse définies par les méthodes de travail
applicables a I'examen des cas soumis au Groupreal.

Catégorie I

22. D’apres la source, la détention de MM. AmadaepDVall, Lehbouss, Daty, Touré,
Biram, Rahel, Jaroulah, Saleck et Abdallah Diop astitraire conformément a la
catégorie Il, car ils ont été arrétés, détenusoetdamnés pour avoir exercé leur liberté
d’'opinion et d’'expression, ainsi que leur droit déunion pacifique et leur liberté
d’association. Ces droits et libertés sont protgggdes articles 19, paragraphe 2, 21 et 22,
paragraphe 1, du Pacte international relatif aokslcivils et politiques, les articles 19 et 20
(par. 1) de la Déclaration universelle des drogd’domme et les articles 9, 10 et 11 de la
Charte africaine des droits de 'homme et des m=u@t ne peuvent faire I'objet de
restrictions que lorsque cela s’avére nécessaiie,psur le respect des droits ou de la
réputation d’'autrui, soit pour la sauvegarde dséeurité nationale, de I'ordre public, de la
santé ou de la moralité publiques (un but énuméré).

23. La source reléve que les restrictions autassiséat extrémement étroites et ne sont
pas applicables en l'espéce, car ces limitations diberté d’expression, a la liberté

d’'association et a la réunion pacifigue des perssneusmentionnées n’'étaient pas
nécessaires ou proportionnées a la protection dles buts énumérés. En outre,
I'emprisonnement des défenseurs des droits de Fherpour des raisons de discours, de
réunion ou d’association est soumis a un examerofapuli.

24.  Compte tenu de I'histoire de harcélement gmemiental des activistes de I'lRA et
compte tenu du fait que, pendant les recherchesreandat, la police a saisi le matériel lié
au travail des activistes, la source estime q@olevernement a choisi de les utiliser comme
boucs émissaires lorsque des tensions entre la nomuté harratine et la police ont éclaté,
car les dirigeants de I'IRA sont bien connus en Manie pour leurs opinions critiques en
tant que défenseurs des droits des Harratins. it gda plusieurs des arrestations se soient
produites alors que les défenseurs quittaient lasifestations de I''RA démontre que le
Gouvernement a ciblé les dirigeants de I'|lRA esaaide leur assemblée publique et de leur
discours. Enfin, la décision du Gouvernement dtarr@intégralité des responsables de
I'IRA alors dans le pays, les insultes utilisées @aux qui les ont interrogés contre I'RA et
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la condamnation des défenseurs pour « apparterzanoe organisation non enregistrée »
prouvent qu'ils ont été ciblés en raison de legoamtion avec I'IRA.

Catégorie Il

25. D’apres la source, la détention de MM. AmadaepDVall, Lehbouss, Daty, Touré,
Biram, Rahel, Jaroulah, Saleck et Abdallah Diopégstiement arbitraire conformément a la
catégorie Il des méthodes de travail du Groupealeil, car le Gouvernement leur a refusé
les droits exigibles en vertu du droit internationa

26. La source considére que, contrairement a dlart®, paragraphe 1, du Pacte, a
l'article 9 de la Déclaration universelle des dsaite I'homme, a l'article 6 de la Charte
africaine des droits de 'homme et des peuplesj giniau principe 36 (par. 2) de 'lEnsemble
de principes pour la protection de toutes les perss soumises a une forme quelconque de
détention ou d'emprisonnement, le Gouvernement @évie droit des personnes
susmentionnées de ne pas étre soumises a unai@oreatbitraire. Selon la source, la police
n'a pas respecté la loi mauritanienne pour ce sjuile I'obtention des mandats d’arrestation
et de perquisition et de donner aux détenus ursaapide a leur avocat.

27.  La source reléve également que la Mauritanvielé I'article 9, paragraphes 3 et 4,
du Pacte, ainsi que les principes 11, 15, 18 (Parl9, 32, 37 et 39 de I'Ensemble de
principes. Les personnes susmentionnées ont dipeaxdant plusieurs jours et n'ont pas été
autorisées a contester leur détention ou a parfeuarafamille ou a leurs avocats jusqu’au
12 juillet 2018. En refusant de libérer ces personnes sous casdims avoir préalablement
déterminé pour chacune d'entre elles que cettentiétecontinuait a étre raisonnable et
nécessaire, la cour a également violé leur dréire’libérées dans I'attente de leur proces,
stipulé aux articles 38 et 39 de 'Ensemble deqipies.

28. La source considere qu'en violation des asi@le 10, paragraphe 1, et 14,
paragraphe 3 g), du Pacte, des articles 1 et@@erivention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradant$adile 5 de la Déclaration universelle
des droits de 'homme, de l'article 5 de la Chatecaine des droits de 'homme et des
peuples, ainsi que des principes 6 et 21 (par.e2fEhsemble de principéstoutes les
personnes ont été séverement torturées et madsddeés des interrogatoires, et ont aussi été
privées des soins médicaux nécessaires et détdanssle mauvaises conditiéns

29. Lasource releve que la Mauritanie a privgplsonnes susmentionnées de leur droit
a un tribunal indépendant et impartial et a I'égafievant les tribunaux, contrairement a ce
que prévoient les articles 14, paragraphe 1, duZ®acte, les articles 7 et 10 de la Déclaration
universelle des droits de 'homme, les article8 2t 7 (par. 1 d)) de la Charte africaine des

2 Dans son rapport de mission (voir A/HRC/10/21/Adg&,. 8), le Groupe de travail sur la détention
arbitraire s’inquiétait de la détentiamommunicadal’individus, sans possibilité de contact avec leur
famille ou leur avocat.

3 Cela va également a I'encontre de I'article 13 d&dastitution mauritanienne.

4 Concernant les allégations de tortures, dans sqorep/HRC/10/21/Add.2, le Groupe de travail sur
la détention arbitraire soulignait le probléme réent de I'utilisation de la torture par la polipeur
obtenir des confessions en Mauritanie. Le Comité diets de 'homme se disait déja, en 2013,
« préoccupé par les allégations selon lesquellésriare est pratiquée pour extorquer des aveux qui
sont ensuite admis par les tribunaux pour étahblicdlpabilité des détenus » (voir A/69/40 (vol. 1),
par. 129, al. 15)). Le Comité contre la torturevaig dans son rapport annuel en 2013 (A/68/449, qu
« la torture et les mauvais traitements sont puéticen détention » (par. 73, al. 8)) et encourabjetit
mauritanien a libérer les prisonniers détenusmibéiment (par. 73, al. 10)) et a « mettre fin totéure
et aux traitements inhumains et dégradants, deweilce que les allégations de torture, de mauvais
traitements ou d'usage excessif de la force paolae et les forces de sécurité fassent rapidement
I'objet d’enquéte, de poursuite » (par. 73, al.)1Bpfin, dans le rapport A/HRC/31/6 (par. 126.37) du
Conseil des droits de I'homme, il était recommandia Mauritanie d’'« enquéter sur toutes les
allégations de torture et de mauvais traitements dizs prisons et lieux de détention et en poursuiv
les auteurs ». Concernant les allégations portariésweonditions de détention, le Comité des ddsts
'homme s’est dit « préoccupé par les conditiongidintion inadéquates dans les prisons du pays,
notamment celle de Dar Naim » (voir A/69/40 (v9).dar. 129, al. 19)). Le Comité contre la torture
s’est dit quant a lui « préoccupé du fait que wditions de détention ont été décrites comme ea de
des normes internationales dans I'ensemble desesen¢ détention » (voir A/68/44, par. 73, al. 22))
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droits de 'homme et des peuples, ainsi que lexrés 5 et 36 de I'Ensemble de principes.
Selon la source, ces droits ont été violés pares gompte tenu du pouvoir du Président
mauritanien de nommer et déliminer les juges aws phaut niveau, les tribunaux ne
fonctionnent pas indépendamment de I'influence@ettutif. Beaucoup de décisions de la
cour refletent son parti pris en faveur de la poites notamment : a) le refus d’enquéter sur
les allégations de torture ; b) I'acceptation dedeactérisation de flagrant délit malgré le fait
que les individus concernés n'étaient pas a Ksadauet les émeutes ; ¢) le refus d’envisager
que l'utilisation présumée par la police d'une ginde disproportionnée pourrait déclencher
des émeutes spontanées ; d) le fait que la coigraité le conflit d'intéréts inhérent au fait
que la police qui a enquété sur les crimes allégtaiscelle qui prétendait étre victime des
défenseurs ; e) le fait que la cour n’exigeait gas le dossier de police, qu’elle avait a sa
disposition, soit traduit en preuve, ce qui inteedix défenseurs de contester son contenu ;
et f) la conviction des individus malgré le mangleepreuve qui les lie aux émeutes.

30. La source releve également que la Mauritanimlé le droit de ces personnes a la
présomption d’innocence, contrairement a I'artide paragraphe 2, du Pacte, a l'article 11
(par. 1) de la Déclaration universelle des droéd’ldomme et a I'article 7 (par. 1 b)) de la
Charte africaine des droits de 'homme et des m=y@insi qu’au principe 36 (par. 1) de
I'Ensemble de principes. Dans le cas présent,dastibnnaires et la télévision d’Etat ont
exprimé leur certitude quant a la culpabilité défedseurs bien avant leur condamnation ou
leur procés. Cela en les présentant a la cour elemsage et en acceptant la caractérisation
de la charge en flagrant délit, réduisant aingidame de preuve que la poursuite devait
satisfaire.

31. Selon la source, la Mauritanie a égalementévi@ droit des personnes de
communiquer avec leurs avocats, prévu par l'article paragraphe 3 b), du Pacte et le
principe 18 (par. 1 et 3) de 'Ensemble de prinsidees personnes susmentionnées ont été
détenues au secret sans acces a leurs avocatmipandapériode comprise entre trois et
douze jours.

32. Enoutre, la source reléve qu’en violation’dditle 14, paragraphe 3 b), du Pacte et
de l'article 7 (par. 1 c)) de la Charte africaires diroits de 'homme et des peuples, ainsi que
des principes 11 (par. 1) et 18 (par. 2) de I'Ernderde principes, la Mauritanie a privé les
défenseurs du droit de disposer d'assez de tempsl@@réparation de leur défense. Selon
la source, les individus ont pu commencer a comquarti avec leurs avocats le 12 juillet
2016 et leur proces a commencé moins de quatrarsesaus tard, le 8 ao(it 2016. La source
note qu'il n'était pas possible pour les avocatpidparer pleinement une défense pour tous
les défenseurs, accusés de cing chefs différargs,des peines allant jusqu’a quinze ans, en
quatre semaines. A titre d’exemple, la défensepas vu la vidéo censée incriminer les
défenseurs, I'un des éléments clés de la preuleeplaursuite, avant sa présentation au cours
du proces.

33. Le 2 ao(t 2016 et le 11 octobre 2016, respactdnt, plusieurs titulaires de mandat
au titre des procédures spéciales du Conseil dgts die I'hnomme ont envoyé deux appels
urgents conjoints au Gouvernement mauritanien coact les cas de MM. Amadou Diop,
Vall, Lehbouss, Daty, Touré, Biram, Rahel, Jaroudieck et Abdallah Diop.

Réponse du Gouvernement

34. Le 18 septembre 2017, le Groupe de travail resad une communication a la
Mauritanie qui avait jusqu’au 17 novembre 2017 pépondre. A ce jour, le Gouvernement
n'a pas répondu et n'a pas sollicité de prorogadies délais.

Examen

35. Jusqu’a présent, le Groupe de travail étaitthé@la une coopération de la Mauritanie
et le silence auquel il doit face ici ne peut queurprendre. Malgré I'absence de réponse du
Gouvernement, le Groupe de travail a décidé derecledprésent avis, conformément au
paragraphe 15 de ses méthodes de travail.
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36. Les regles de la preuve sont définies dansrlaprudence du Groupe de travail.
Lorsque la source établit une présomption de vanades regles internationales constitutive
de détention arbitraire, la charge de la preuvermiie au Gouvernement dés lors que celui-
ci décide de contester les allégations (voir A/HEBZ37, par. 68). En l'espéce, le
Gouvernement a décidé de ne pas contester leaididg a premiere vue crédibles formulées
par la source.

37.  Pour ce qui est du contexte général, il esbrtapt de rappeler de prime abord que la
masse d'informations disponible est considérald&gmment en relation avec la pratique de
'esclavage en Mauritanie. Ainsi, la persistance descriminations subies par le groupe
social harratin et I'extréme pauvreté en Mauritamieété établies par plusieurs rapporteurs
spéciaux et par le Comité des droits de I'hornnize plus, des faits semblables a ceux
rapportés en I'espéce, concernant I'arrestatiomei@bres de I'IRA, ont fait I'objet d’'un avis
antérieur du Groupe de travailEnfin, le Groupe de travail rappelle que les Zitast

11 octobre 2016, respectivement, plusieurs titetaide mandat au titre des procédures
spéciales du Conseil des droits de 'homme ont yindeux appels urgents conjoints au
Gouvernement mauritanien concernant les situatialess Amadou Tidjani Diop,
Ahmed Hamar Vall, Hamady Lehbouss, Mohamed DatylJaB&ouré, Moussa Biram,
Khatry Rahel, Mohamed Jaroulah, Abdallahi Matalee8aet Abdallah Abou Diop. De ce
fait, la fiabilité et la crédibilité de la source des informations qu’elle rapporte sont
renforcées.

38. MM. Amadou Diop, Vall, Lehbouss, Daty, TouréreBn, Rahel, Jaroulah, Saleck et
Abdallah Diop ont été arrétés séparément et sanslah@ntre le 30 juin et le 9 juillet 2016
a Nouakchott. Ces arrestations ont eu lieu aprée®deutes liées au déplacement forcé de
Harratins dans une banlieue de Nouakchott paokeg$ de I'ordre. Le Gouvernement avait
alors publiguement accusé I''RA d'étre responsal@deces émeutes. Lors des arrestations,
des fouilles ont été effectuées par les forcesaliegpdans les maisons et les bureaux de
certains requérants, sans mandat également. Desplos la source, les requérants ont tous
subi des mauvais traitements et des actes de @pnyucompris parfois des agressions
sexuelles, durant leur détention. La procédurelpénkaquelle ils ont été soumis est entachée
d’irrégularités variées affectant leurs droits éespnnes accusées

39. Le 18 aodt 2016, M. Biram, M. Abdallah Diop, Mmadou Diop et M. Saleck ont
été condamnés a quinze ans de prison. M. LehbolsT®uré ont été condamnés a cing ans
de prison. Enfin, M. Daty, M. Jaroulah, M. RaheMetVall ont été condamnés a trois ans
de prison. A la suite de ces condamnations, la Gupréme a accédé a la demande
concernant le transfert de compétence de la cappél de Nouakchott a la cour d’appel de
Nouadhibou, bien que Nouakchott soit la juridicti@gulierement constituée pour cette
affaire.

40. Le 28 septembre 2016, toutes les personnesestismées ont été renvoyées dans la
prison de Zouérate pour attendre leur audition. sDegtte prison, elles ont souffert de
conditions de détention insupportables et d'affexti médicales importantes. Le

N o

Voir le rapport de la Rapporteuse spéciale suglesstions relatives aux minorités (A/HRC/31/56,
par. 39 et 78) ; la compilation établie par le H@ommissariat aux droits de 'homme sur la Mauriani
(A/HRC/WG.6/23/MRT/2), et plus particulierement le ggraphe 34 pour une référence spécifique
aux Harratins ; voir aussi le rapport de la Rappseespéciale sur les formes contemporaines
d’'esclavage, y compris leurs causes et leurs coes®gs, sur sa mission en Mauritanie
(AJHRC/15/20/Add.2) ; et le rapport annuel du Comigs droits de 'hnomme (A/69/40 (vol. I),
par. 129, al. 7)).

Voir I'avis n° 36/2016.

Les traitements infligés vont a I'encontre desctat 7, 10, paragraphe 1, et 14, paragraphe aug), d
Pacte, des articles 1 et 4 de la Convention coatterture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, de l'article 5 de la Détilen universelle des droits de 'homme, de
l'article 5 de la Charte africaine des droits deiitme et des peuples, ainsi que des principes b et 2
(par. 2) de 'Ensemble de principes. La mise enreed\une procédure réguliére reléve quant a eie de
articles 14, paragraphe 1, et 26 du Pacte, desearfi et 10 de la Déclaration universelle destslds
'homme, des articles 2, 3 et 7 (par. 1 d)) de lar@hafricaine des droits de 'homme et des peuples
ainsi que des principes 5 et 36 de 'Ensemble deipes.
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18 novembre 2016, la cour d’appel a confirmé legdamnations, mais réduit chacune des
peines, comme exposeé ci-dessus.

41. La source a argué que la situation qu'ellegiesreléve des catégories I, Il et V
telles qu’elles sont définies dans les méthodesaimil. Le Groupe de travail va apprécier
chacune de ces catégories.

42.  Tout d’abord, concernant la question de la @dace appliquée face a l'infraction
flagrante alléguée, le Groupe de travail note gusmlirce conteste cette qualification qu’elle
soutient par les multiples arguments exposés atied e Gouvernement n'a pas contesté
ces allégations, alors méme qu'il avait la chargéadpreuve du contraftdl convient donc
d’accorder tout crédit au récit de la source. s, Isi I'on considere que les faits exposés
par la source montrent que les arrestations n‘asep lieu lors des actes allégués a la charge
des 10 personnes concernées, alors cette situptsh pas qualifiée de flagrante. En
conséquence, I'absence d'un mandat d’arrét remdeBtation et la détention subséquente
arbitraires au titre de la catégorie I.

43. S’agissant de la catégorie Il, elle protegérecautres, les défenseurs des droits de
'homme. Et, en la présente espéce, les 10 persgmiees de liberté ont bien ce statut dans
la mesure ou elles militent contre I'esclavageairgjue les droits des personnes victimes
de l'esclavage soient respectés. Leur action,ut fa souligner, se tient dans un cadre

pacifique puisqu’ils n'ont jamais appelé a la viate. Leur role est essentiel et le droit

international les protége dans leur engagement.acessations a leur encontre montrent
gu’ils sont poursuivis pour ce role qu'ils ont chiaile jouer dans leur société et pour rien

d’'autre. Le Groupe de travail est dés lors conuaipee leur détention est arbitraire au titre

de la catégorie i

44.  Ledroit a un proces équitable est protégéepeatégorie Ill. En I'espéce, les atteintes
a ce droit ont été multiples. Tout d’abord, leuwsitla une assistance juridique a été indiment
limité puisque leurs avocats n'ont pas pu les retreo avant la premiére audience, les
entretiens avec ces avocats s’étant déroulés samré de gardes, et dés lors qu'aucun avocat
de la défense n’était présent lors du proces ealajpfaut ajouter a cela que les accusés ont
subi une détention au secéfaturant une période comprise entre trois et douzesi, ce qui

ne pouvait pas ne pas affecter leur état mentalir@erférences violent les droits a bénéficier
de l'assistance d’un défenseur de son choix, &d&pdu temps et des facilités nécessaires
a la préparation de sa défense et a communiquerd@eenseil de son choix, comme prévus
a l'article 14, paragraphe 3 b) et d), du Pacte l&trticle 7 (par. 1 c)) de la Charte africaine
des droits de 'homme et des peuples, ainsi quaimncipes 11 (par. 1) et 18 (par. 1, 2 et 3).

45.  Ensuite, il y a eu l'interférence majeure deaies membres du Gouvernement et de
la télévision publique mauritanienne qui ont pubdiment condamné les accusés avant méme
l'ouverture du procés. Cette interférence viole pi@somption d'innocence prévue a
l'article 11 (par. 1) de la Déclaration universetles droits de 'nomme, a l'article 14,
paragraphe 2, du Pacte, a l'article 1 (par. 2 b)ladCharte africaine des droits de 'homme
et des peuples et au principe 36 (par. 1) de I'\abde de principes, tout en constituant une

10

11

Voir Butovenko c. Ukrain€CCPR/C/102/D/1412/2005), par. 7.3.

Le Comité des droits de 'homme relevait déja en32@lqu’au cours de rassemblements et de
manifestations dans I'Etat partie, des défenseassdiloits de 'homme et des manifestants ont été
menaces, intimidés ou harcelés par des membrderdes de sécurité ou de la police. [Le Comité] est
également préoccupé par les entraves a la crégttivtienregistrement de certaines organisations no
gouvernementales ou associations » (voir A/69/40l. (1), par. 129, al. 22)). Dans le rapport
A/HRC/31/6 (par. 113) du Conseil des droits de 'hna@nome délégation se disait « préoccupée par le
harcelement, l'intimidation et la détention arhbiteades défenseurs des droits de I'hnomme ».
Le Haut-Commissariat pour les droits de I'hnomme exultanie publiait le 19 octobre 2016 un rapport
de plusieurs rapporteurs de 'ONU s’inquiétant’tedtilité du Gouvernement mauritanien envers les
membres de I'IRA.

La loi mauritanienne contre la torture de 2015/pitédes sanctions pénales a I'encontre de touttage
de la fonction publique qui détient une personmétée ou condamnée dans un lieu de privation de
liberté non enregistré (art. 13).

Douze jours pour Amadou Tidjani Diop, Moussa BiramAbdallahi Matala Saleck, onze jours
pour Balla Touré, neuf jours pour Khatry Rahel, Hayddehbouss, Ahmed Hamar Vall et
Mohamed Jaroulah et trois jours pour Abdallah ABoop.
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influence indue qui nuit a l'indépendance et a partialité du tribunal (article 10 de la
Déclaration universelle des droits de 'hnomme &tlar 14, paragraphe 1, du Pacte).

46. En outre, et comme il a été dit plus haut (ga), il est étonnant que, comme le
rapporte la source, pour une infraction de flageamticune des personnes en cause n‘ait été
arrétée sur place lors des émeutes ou n’ait éarlte jour de I'’émeute en question. De plus,
la source rapporte que la vidéo utilisée comme @fénde preuve pour l'infraction de
flagrance n’est pas admissible en droit mauritanienGouvernement n'a pas contesté ces
allégations, alors méme qu'il avait la charge dereuve du contraite |l convient donc
d’accorder tout crédit au récit de la source. Qs ples juges ont décidé de ne pas enquéter
sur les allégations de torture faites par la dé&femstimant qu'elles n’étaient pas de leur
ressort. A ce propos, le Groupe de travail rematgueincidence avec la constatation faite
par le Rapporteur spécial sur la torture et aygeises ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants en 2016 d'une absence générale de &cdanisein de l'appareil judiciaire
mauritanien d'enquéter sur les personnes soupgenti@etes de torture et de mauvais
traitement¥. La source fait également état de preuves obtgardsa torture. Or, I'article 6

de la loi mauritanienne contre la torture de 20ébr® 2015-033Y¥, dans le respect du droit
international, prévoit que toutes preuves obtemagde biais de la torture ne peuvent étre
invoquées comme un élément de preuve pertinentudtanprocéduré

47.  Auregard de ce qui précéde quant aux violatthndroit a I'assistance juridique des
membres de 'IRA, de leur droit a un temps suffigaour la préparation de leur défense, de
leur droit a la présomption d’innocence et de Enait & une procédure judiciaire réguliere
dans le respect des regles relatives a la char¢ge gleuve ou au droit de ne pas subir des
traitements inhumains et dégradants, le Grouperalenit constate que ces multiples
violations sont suffisamment sérieuses pour remelrproces inéquitable et la détention
subséquente dés lors arbitraire au titre de lagoat|ll.

48. Enfin, la catégorie V protége toute personngreoune détention qui constitue une
violation du droit international pour des raisoesdiscrimination. En la présente espece, une
discrimination a ciblé les abolitionnistes de llesage en Mauritanie. Selon la source, parmi
eux, certains sont Harratins. Cependant, la saueceas rapporté le traitement différencié
de ces derniers lors de leur arrestation et letantién. Dans I'hypothése ou les personnes
détenues auraient fait I'objet d’un traitement élifncié du fait de leur origine ethnique, il
conviendrait de sanctionner leur détention au tizda catégorie ¥. Etant donné que cela
n'a pas été allégué en I'espéce et bien que lef&rde travail reconnaisse que I'arrestation
et la détention ciblées des membres de I'IRA sastriminatoires, ces derniers étant
également des défenseurs des droits de 'homneeatégorie Il est plus appropriée, car plus
spécifique pour ce statut.

49.  Pour clore l'analyse, la source allegue quéeties personnes ont été séverement
torturées et maltraitées lors des interrogatoims, été privees des soins médicaux
nécessaires et ont été détenues dans de mauvaigisons ne garantissant pas l'exigence
d’humanité et de respect de la dignité. Des laspdture des faits de I'espece amene le
Groupe de travail a renvoyer I'affaire au Rappartpécial sur la question de la torture.

50. Enfin, le Groupe de travail considére approgadgenvoyer la présente situation aux
procédures spéciales suivantes : Groupe de trdiexiperts sur les personnes d’ascendance
africaine ; Rapporteur spécial sur la situation désenseurs des droits de I'homme ;
Rapporteur spécial sur les formes contemporainesctiivage, y compris leurs causes et
leurs conséquences ; et Rapporteur spécial squisstions relatives aux minorités.

12 Voir Butovenko c. Ukrainepar. 7.3.

13 Voir AIHRC/34/54/Add.1, par. 84 4 93 et 115.

14 Loi mauritanienne contre la torture de 2015, @rt.Toute déclaration dont il est établi qu’elléta
obtenue par l'usage de la torture ne peut étregnée comme élément de preuve dans une procédure
si ce n'est pour établir la preuve de torture adtarpersonne accusée pour ce fait.

5 Voir A/HRC/34/54/Add.1, par. 84.

6 Voir I'avis n° 36/2016, par. 35.

B
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Dispositif
51. Compte tenu de ce qui précede, le Groupe dailtrend I'avis suivant :

L'arrestation et la détention de Amadou Tidjani RioAhmed Hamar Vall,
Hamady Lehbouss, Mohamed Daty, Balla Touré, Mowsam, Khatry Rahel,
Mohamed Jaroulah, Abdallahi Matala Saleck et AladaAbou Diop sont contraires
aux articles 7, 9, 10 (par. 1), 11 (par. 1), 12G{par. 1) de la Déclaration universelle
des droits de 'homme et aux articles 5, 9, pamiuyza 1, 3 et 4, 14, paragraphes 1, 2
et 3 b) et g), 19, paragraphe 2, 21 et 22, paragrdp du Pacte international relatif
aux droits civils et politiqués Des lors, leur privation de liberté est arbieaau titre
des catégories |, Il et lll telles que définiespanagraphe 8 des méthodes de travail.

52. Le Groupe de travail se réjouit que la détentde Amadou Tidjani Diop,
Ahmed Hamar Vall, Hamady Lehbouss, Mohamed DatyllaB@ouré, Khatry Rahel,
Mohamed Jaroulah, Abdallah Abou Diop ait cessésrdameure préoccupé dans l'attente
du verdict de la Cour supréme. En outre, le Grougepelle que le Gouvernement
mauritanien a I'obligation d’accorder aux victim@se réparation appropriée.

53. En conséquence, le Groupe de travail demand8oaivernement mauritanien de
prendre les mesures qui s'imposent pour remédias §dus tarder a la situation de
Moussa Biram et Abdallahi Matala Saleck, toujouwgtedus, mais également pour réparer les
violations subies par Amadou Tidjani Diop, Ahmednkéa Vall, Hamady Lehbouss,
Mohamed Daty, Balla Touré, Khatry Rahel, Mohamedudlah et Abdallah Abou Diop, afin
de rendre leur situation compatible avec les norimesnationales applicables, notamment
celles énoncées dans le Pacte international redatif droits civils et politiques et la
Déclaration universelle des droits de 'homme.

54. Le Groupe de travail estime que, compte tenoakes les circonstances de I'espece,
la mesure appropriée consisterait a libérer imniégiant Moussa Biram et Abdallahi Matala
Saleck, tout en leur assurant les soins médicaproppés et nécessaires a leur état, et a
accorder a Amadou Tidjani Diop, Ahmed Hamar Vaknkhdy Lehbouss, Mohamed Daty,
Balla Touré, Moussa Biram, Khatry Rahel, Mohameulah, Abdallahi Matala Saleck et
Abdallah Abou Diop le droit d'obtenir réparationptamment sous la forme d'une
indemnisation et d’'une garantie de non-répétittmmformément au droit international.

55. Conformément au paragraphe 33 a) de ses métledgavail, le Groupe de travail
renvoie la présente situation au Groupe de traVaxXperts sur les personnes d’ascendance
africaine ; au Rapporteur spécial sur la quest®tadorture ; au Rapporteur spécial sur la
situation des défenseurs des droits de 'homme Rapporteur spécial sur les formes
contemporaines d’esclavage, y compris leurs catdesrs conséquences ; et au Rapporteur
spécial sur les questions relatives aux minorifEsr que chacune de ces procédures
spéciales prenne toute autre mesure appropriéanetidn de son mandat.

Procédure de suivi

56. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedemdil, le Groupe de travail prie
la source et le Gouvernement de l'informer de tuteesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avimtainment de lui faire savoir :

a) Si Amadou Tidjani Diop, Ahmed Hamar Vall, Hamadyehbouss,
Mohamed Daty, Balla Touré, Moussa Biram, Khatry &ahMohamed Jaroulah,
Abdallahi Matala Saleck et Abdallah Abou Diop ot# énis en liberté et, le cas échéant, a
guelle(s) date(s) ;

b) Si Amadou Tidjani Diop, Ahmed Hamar Vall, Hamadyehbouss,
Mohamed Daty, Balla Touré, Moussa Biram, Khatry &ahMohamed Jaroulah,

17

Déclaration interprétative du Gouvernement mauigrartoncernant les articles 18 et 23, par. 4, du
Pacte international relatif aux droits civils etlifgues : « Le Gouvernement mauritanien, tout en
souscrivant aux dispositions énoncées a l'arti@lg.1] [et du paragraphe 4 de l'article 23], déclare
que leur application se fera sans préjudice dbdai@ islamique. ».

11
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Abdallahi Matala Saleck et Abdallah Abou Diop obitenu réparation, notamment sous la
forme d’une indemnisation ;

c) Si la violation des droits de Amadou Tidjani PicAhmed Hamar Vall,
Hamady Lehbouss, Mohamed Daty, Balla Touré, Mou&em, Khatry Rahel,
Mohamed Jaroulah, Abdallahi Matala Saleck et Aladal\bou Diop a fait I'objet d’'une
enguéte et, le cas échéant, quelle a été l'issaeltieci ;

d) Si la Mauritanie a modifié sa législation ou matique afin de les rendre
conformes aux obligations mises a sa charge pdroi¢ international, dans le droit fil du
présent avis ;

e) Si d'autres mesures ont été prises en vue deedeuite au présent avis.

57. Le Gouvernement est invité a informer le Groulgetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandatiomadlées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu’'une assistance tegpimisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’une visite du Groupe daitra

58. Le Groupe de travail prie la source et le Gooeent de lui fournir les informations

demandées dans les six mois suivant la communicatio présent avis. Il se réserve
néanmoins le droit de prendre des mesures de siivde nouvelles informations

préoccupantes concernant I'affaire sont portéesnaattention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de 'homme si desngognt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeeté’ fait en ce sens.

59. Le Groupe de travail rappelle que le Consealdieits de 'homme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire pour
remédier a la situation de toutes personnes airkitnant privées de liberté et de I'informer
des mesures prises a cetté&in

[Adopté le 24 novembre 2017

18 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’tierhme, par. 3 et 7.



