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Avis n° 33/2018, concernant Mohamed Ould Ghadde (Mauritarm)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitrarété créé par la Commission des
droits de 'homme dans sa résolution 1991/42. Sandat a été précisé et renouvelé dans
la résolution 1997/50 de la Commission. Conformé&manla résolution 60/251 de
I’Assemblée générale et a sa décision 1/102, les€ibdes droits de 'homme a repris le
mandat de la Commission. Dans sa résolution 3330 septembre 2016, il a reconduit
le mandat du Groupe de travail pour une nouveli®gdé de trois ans.

2. Le 19 janvier 2018, conformément a ses méthadesravail (A/HRC/36/38), le
Groupe de travail a transmis au Gouvernement naenigih une communication concernant
Mohamed Ould Ghadde. Le Gouvernement a réponde@ntenunication le 12 mars 2018.
L’Etat est partie au Pacte international relatit dwits civils et politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationlilerté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu'il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (comntans le cas ou une personne est
maintenue en détention aprés avoir exécuté sa pminenalgré l'adoption d'une loi
d’amnistie qui lui serait applicable) (catégorie I)

b) Lorsque la privation de liberté résulte de I'exeecde droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, 2Zleade la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partiePaate international relatif aux droits
civils et politiques, par les articles 12, 18, 4, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument
(catégorie 1) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit a un procés équitable, étatlaass la Déclaration universelle des droits
de 'homme et dans les instruments internationaaxtinents acceptés par les Etats
intéressés, est d'une gravité telle qu'elle rend pavation de liberté arbitraire
(catégorie 1lI) ;

d) Lorsque des demandeurs d’'asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans pi#&si de contrdle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation éamimue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
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l'orientation sexuelle, le handicap ou toute auwditeiation, qui tend ou peut conduire a
ignorer le principe de I'égalité des étres huméoagégorie V).

Informations recues

Communication émanant de la source

4, Mohamed Ould Ghadde est un citoyen mauritanigé de 44 ans résidant a
Nouakchott. M. Ghadde est sénateur

Mise en contexte

5. Selon la source, depuis le mois d’octobre 204 6Viauritanie traverse une grave

crise politique. Cette crise trouve son originesdnvolonté du Président de la République
d’amender la Constitution. En effet, la source e qu’en octobre 2016 le Président a
engagé un dialogue politique en vue de modifie€dastitution pour pouvoir se présenter
pour un troisieme mandat. Le 30 octobre 2016, dé®re de Mauritaniens ont manifesté

contre ce projet. En effet, la source reléve quiaited’amender la Constitution porterait

atteinte a I'équilibre fragile des institutions détant de la transition politique de 2005

ayant mis un terme a la dictature. Cette transitiachevée en 2007, a permis a la
Mauritanie de se doter d’'une Constitution dontdlais majeur est la limitation de la durée
et du nombre de mandats présidentiels. Partaftésident est élu pour cing ans et n'est
rééligible qu’une seule fois.

6. La source expligue quen 2017 le Président aagégun projet de révision
constitutionnelle en vue de supprimer le Sénaadidute Cour de justice, ainsi que pour
modifier 'hymne national et le drapeau. Ce pr@eité accepté par I’Assemblée nationale
mais, le 17 mars 2017, il a été rejeté par unedgramajorité du Sénat.

7. Selon la source, M. Ghadde, alors Président adeCdmmission parlementaire
d’enquéte sur les marchés de gré a gré, était d'sguut principal a ce projet. La source
rapporte en effet que cette commission s’intéressatamment aux secteurs de
I'équipement, de I'énergie, des mines, de l'indestt de I'agriculture, et qu'elle aurait
découvert un certain nombre de marchés sur lesquesaient de sérieux soupcons de
gestions financiéres défectueuses ou malhonnétisadtournements de fonds au profit de
personnes proches du Président. La source affitradagdétermination de la Commission a
mener a terme ses investigations, malgré le retu$adiministration de lui fournir des
informations, aurait été une des causes de laidégisésidentielle de supprimer le Sénat,
gue le Président n'avait pas le pouvoir de dissaudr

8. Pour contourner le rejet du projet de révisionstitutionnelle, le Président a décidé
de s'adresser directement a la population pareathm le 5 aolt 2017 sur les mémes
guestions. Selon la source, ce référendum a ét@nisdy de maniére inconstitutionnelle
puisque le projet avait déja été rejeté par leePaght et qu'un scrutin portant sur un
changement institutionnel doit étre préalablem@ptrauvé par les deux chambres, comme
cela est prévu a l'article 99 de la Constitutioa.dource avance que, selon les opposants, le
but de ce coup de force était de faire acceptdéd’iqu’il est possible de modifier la
Constitution par référendum, pour pouvoir fairend@&me ultérieurement sur la question du
troisieme mandat.

9. La source allégue en outre que la campagne radtoréférendum a été caractérisée
par un climat de terreur. Les 26 et 27 juillet 20d&s manifestations pacifiques menées par
'opposition ont été durement réprimées par lesdsrdu régime. M. Ghadde, qui avait
mené l'opposition au sein du Sénat, était alorsacteur central des manifestations. La
source avance qu'il a été blessé a plusieurs esppendant ces manifestations et a d( étre
hospitalisé. La source rappelle aussi que, le 8 2017, le Haut-Commissariat des Nations
Unies aux droits de 'homme a déclaré dans un comumé de presse étre « préoccupé »
par le climat de la campagne et par «l'apparenippression de certaines voix
dissidentes ».
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10. La source explique ensuite que, le 5 ao(t 2@li&férendum a été boycotté par les
huit partis d’opposition démocratique. |l a été pemé par le « oui » a 85,6 %, avec une
participation de 53 %.

11. Par ailleurs, la source rapporte des faitsteffarences au sein du monde judiciaire
qui est instrumentalisé par le régime en placeahiotent, en 2011, des magistrats ont été
radiés et rétrogradés par décret présidentiel agrés acquitté plusieurs individus dans
une affaire de droit commun. Quatre des magistatient pu étre réintégrés grace a
l'intervention du Rapporteur spécial sur I'indépande des juges et des avocats du Conseil
des droits de 'homme.

Arrestation et détention

12. La source rapporte que, le soir du 10 ao(t 20L7Ghadde a été arrété a son
domicile a Nouakchott, en présence de sa femmeeeted enfants, par huit personnes
habillées en civil déclarant faire partie des ferde police. Les policiers n'avaient pas de
mandat d’arrét et ont précisé qu'ils avaient 'erdfemmener M. Ghadde et que ce dernier
était obligé d'obtempérer.

13.  La source indique que M. Ghadde a alors é&Endgbendant une semaine dans une
salle du siege de la Direction générale de la &élmationale a Nouakchott, relevant de la
police. Il a ensuite été remis a la gendarmeriseain de la brigade mixte de Nouakchott

pendant une journée, puis il a & nouveau été glaas I'autorité de la police. Ce n'est que

le 18 aolt 2017 que les autorités ont formellerpéatté M. Ghadde en garde a vue.

14. La source avance que, pendant ce temps, M.dehad pas pu étre informé des
raisons de son arrestation. Une semaine aprésrsestadion initiale, un commissaire de
police a informé M. Ghadde qu'il allait étre incélpour des faits liés a la sécurité publique
et pour des infractions liées aux mceurs, et quepdice allait commencer son
interrogatoire.

15. La source rapporte aussi que, le 18 ao(t 201Zpmmuniqué du parquet général de
Nouakchott a annoncé I'existence d’enquétes posr«derimes transfrontaliers de grande
ampleur et étrangers aux meceurs et valeurs ded@été [mauritanienne}. M. Ghadde a
ensuite été inculpé le 31 ao(t 2017 par un jugesttiiction pour des faits de « corruption »
en vertu de la loi h2016.014 relative a la lutte contre la corrupttn15 avril 2016. Le
1°"septembre 2017, M. Ghadde a été placé en déteptiovisoire a la prison civile
de Nouakchott.

16. La source avance que la détention provisoir®d&hadde n'a pas été réellement
motivée par le juge d'instruction qui s’est simplh contenté d’appuyer sa décision sur
l'article 138 du Code de procédure pénale, toutappelant qu'il s'agissait d'une demande
du parquét

17. En parallele, la source explique que, le 25 &7, quatre journalistes ont été

interpelés ou convoqués par des forces de séquoité des raisons «en lien avec la
sécurité nationale ». lls ont été interrogés notamtrsur les articles évoquant I'arrestation
de M. Ghadde. lls ont ensuite été placés sousd@erjtrdiciaire. Deux chefs syndicalistes

ont également été interpelés. Ensuite, le 31 a@1i¥ 2e Procureur aurait décidé d’engager
des poursuites contre les quatre journalistes, desx syndicalistes, deux hommes

d’affaires, un ancien sous-officier et 13 sénateurs

18. La source avance aussi que, le 11 octobre 201Ghadde a été extrait de sa cellule
pour étre présenté pour la premiere fois devanfuge d'instruction sans que lui soit

prodigué un traitement digne et humain. En eftetsdurce allegue qu’il a notamment été
menotté et empéché de se nourrir ou de boire de.I'sl. Ghadde aurait donc refusé de

Le Code de procédure pénale mauritanien prévajticeuit a son article 138 : « Tout témoin ayant
personnellement regu une convocation pour étrendatau cours de I'exécution d’'une commission
rogatoire est tenu de comparaitre, de préter seéremele déposer, sous réserve des dispositions de
I'article 350 du Code pénal.

S'il ne satisfait pas a ces obligations, avis @rdeané au magistrat mandant qui peut procéder
conformément aux dispositions de l'article 98, &dis 2, 3 et 4. ».
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rencontrer le juge d’instruction dans ces condgio@’est finalement le 12 octobre 2017
gu'a eu lieu le premier entretien avec le juge stiinction. Selon la source, au début du
mois de novembre 2017, les juges d'instructionrenbuvelé les contrdles judiciaires pour
une durée de deux mois. Le 9 janvier 2018, lesréta# judiciaires ont a nouveau été
renouvelés.

19. De plus, la source avance que les avocats dehisldde ont demandé a la chambre
d’accusation d’abandonner les poursuites en raenl’article 50 de la Constitution
mauritanienne garantissant 'immunité parlementairencadrant strictement la possibilité
d’arréter ou de détenir un parlementaire. La chandtaccusation a rejeté cette demande au
motif qu’elle n’était pas compétente pour traiteratte requéte. Les avocats de M. Ghadde
ont effectué un pourvoi en cassation.

20. Par ailleurs, la source releve que l'arrestatie M. Ghadde est la cinquieme en
2017. En effet, la source affirme que, le 12 mal20M. Ghadde avait été arrété par la
brigade de la gendarmerie de Rosso a la suite @oadent de circulation. Il avait été
interpelé puis arrété alors qu'il bénéficiait d’'umamunité parlementaire. Pendant son
arrestation, la source avance qu'il avait fait jaild’espionnage violant sa vie privée et la
confidentialité de sa correspondance. Aprés avaisi sses téléphones personnels, les
membres de la gendarmerie avaient examiné toseleices de messagerie du téléphone et
tous les messages existants, y compris ceux camtetes échanges avec les membres
du Sénat ou ceux concernant sa vie privée. Lorsadgremiére comparution devant le
Procureur de la République, M. Ghadde avait cheactiéposer plainte contre le chef de la
brigade de la gendarmerie en 'accusant d’espiomisag ses téléphones et de violation de
la confidentialité de ses correspondances. Le Peacwavait refusé d’enregistrer la plainte.
A la suite du transfert du dossier devant le tridum. Ghadde avait demandé que lui
soient restitués les objets saisis, y comprisdEphones. Le tribunal lui avait donné raison,
ainsi que la cour d'appel. Tous ses objets luienaété remis a I'exception des téléphones.
La source prétend que le parquet avait refusé sldulerendre malgré l'injonction de la
Cour. De plus, selon la source, aprés la saisietéléphones, des correspondances de
M. Ghadde avaient commencé a étre systématiquememiguées. Les révélations
s’étaient succédé du 19 au 23 juillet 2017. Selosite d'information, c'est la gendarmerie
nationale qui était la source de ces divulgations.

Privation de liberté de catégorie |

21. Selon la source, lorsque M. Ghadde a été deétd aolt 2017, les policiers ayant
procédé a son arrestation ont été dans I'impogsiloié justifier la raison pour laquelle et la
base légale sur laquelle celui-ci était privé derié. M. Ghadde a ensuite été détenu au
secret pendant une semaine, jusqu’au 17 ao(t Z&h& pouvoir communiquer avec sa
famille ou ses avocats, ni les rencontrer. Toutbag de cette semaine, M. Ghadde n’'a pas
été informé des raisons de son arrestation. Laegardue de M. Ghadde a officiellement
débuté le 18 aolt 2017. Le parquet a justifié cgétele a vue par une enquéte visant des
« actes de complicité et de planification pour catire des crimes transfrontaliers de
grande ampleur et étrangers aux meoeurs et valeula]deciété [mauritanienne], dans le
cadre d'une structure organisée, cherchant a slmaésordre et a perturber la sécurité
publique ». Or, la source avance qu'aucune infacfpénale au sein du Code pénal
mauritanien ne correspond a cette incrimination«dgimes transfrontaliers de grande
ampleur ». Le parquet général, dans le méme conguéna encore avancé que « ce méme
détenu avait été arrété avec un autre présumeé bleyzar la base d’'une plainte de la part
d’'un officier de I'armée pour motif d'inventer ddaits et [de] vulgariser des fausses
déclarations ».

22. D’apres la source, le parquet général de Maudta lui-méme reconnu, le 18 ao(t
2017, dans un communiqué, que la procédure n'geaitété respectée lors de I'arrestation
de M. Ghadde le 10 ao(t 2017 en déclarant queu¥didure de ces enquétes exhaustives
sur des crimes graves [avait] suivi des tracés tmaditionnels et applicables pour la
premiére fois dans le pays ».

23. La source allegue également que, méme si kdegarvue du 18 ao(t 2017 était
considérée comme légale, l'article 56 du Code dedufure pénale mauritanien exige la
remise en liberté sous quarante-huit heures de itwlividu placé en garde a vue.
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M. Ghadde aurait donc d( étre relaché le 20 aofi¥ 20r, il n'a été présenté a un juge
d'instruction que le T septembre 2017, lequel juge I'a inculpé et planédétention
provisoire. Dés lors, entre le 20 ao(t et feséptembre 2017, M. Ghadde a, dans tous les
cas, été détenu au-dela du délai l1égal de la gavde, et ce, sans base légale.

24.  En outre, selon la source, I'acte d'inculpatie M. Ghadde doit étre considéré
comme nul. En effet, M. Ghadde a été auditionn@remiere comparution devant un juge
d’instruction le vendredi®lseptembre 2017, jour de I'Aid el-Kébir, qui était jour férié.

Le juge d'instruction a alors antidaté I'acte dlgation et de mise en détention provisoire
au jeudi 31 aodt 2017. Des lors, la source argeecetiacte juridique sur lequel une fausse
date a été inscrite doit étre considéré comme ux éa ne peut produire d'effet juridique.
En conséquence, la source avance que la détentawisgire de M. Ghadde depuis le
1°"septembre 2017 ne repose sur aucune base légalesdde et doit étre considérée
comme arbitraire.

25.  Qui plus est, la source souléve qu'en tant sgreateur M. Ghadde disposait de
limmunité parlementaire prévue a l'article 50 de Constitution mauritanienne. Selon
celui-ci, un membre du Parlement ne peut étre éareit matiére criminelle qu'apres
autorisation de I'’Assemblée dont il fait partieusan cas de flagrant délit, de poursuites
autorisées ou d'une condamnation définitive. Lag®wonclut qu’aucun de ces cas n’était
applicable a M. Ghadde lors de son arrestatiof ladiit 2017.

26. Pour ces raisons, la source estime que la tiiiede M. Ghadde doit étre
considérée comme arbitraire au sens de la privdgdiberté de catégorie |.

Privation de liberté de catégorie Il

27.  Selon la source, en I'espéce, I'arrestatioa eétention du sénateur Mohamed Ould
Ghadde sont les conséquences directes de I'exadesaroits de ce dernier & la liberté
d’expression et a ne pas étre inquiété pour sesioms, reconnus a l'article 19 de la
Déclaration universelle des droits de 'homme Badicle 19 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. En effet, M. Ghada exercé ces droits pour faire campagne
contre le projet de réforme constitutionnelle, certorganisation du référendum visant a
modifier la Constitution, et dans le cadre de sotivi#¢ professionnelle de sénateur de
I'opposition. Son arrestation a eu lieu quelquesrgoapres la tenue de ce référendum
auquel il sS'opposait.

28.  La source rappelle que le communiqué du pargéeéral du 18 aolt 2017 accuse
M. Ghadde «d'inventer des faits et [de] vulgariskes fausses déclarations ». Cela
démontre, selon la source, que c'est en raison'ekertice de son droit a la liberté
d’expression que M. Ghadde a été initialement visé.

29. De plus, la source estime que la répressitmagdtention de M. Ghadde font suite a
I'exercice du droit de réunion pacifique, reconniaéticle 20 de la Déclaration universelle

des droits de 'homme et a l'article 21 du Pactes Ides manifestations auxquelles il a
participé pendant la campagne contre le référendotamment les 26 et 27 juillet 2017.

30. Pour ces raisons, la source conclut que lantiéte de M. Ghadde doit étre
considérée comme arbitraire au sens de la privdgdiberté de catégorie Il.

Privation de liberté de catégorie V

31. La source reléeve gu’en I'espéce M. Ghadde éstndi en raison de ses opinions
politiques. En effet, la source a répété que M.da8lkaest un opposant de longue date au
régime mauritanien. Il est considéré comme un tle¢sade I'opposition et a organisé des
manifestations contre la dérive autoritaire du HEe¥g. Il a notamment été un acteur
important du mouvement contre le projet de révisionstitutionnelle au Sénat en mars
2017 et contre I'organisation du référendum coutstinnel tenu le 5 aolt 2017. Comme
mentionné précédemment, il a également présidé dmni@ssion parlementaire qui a
enquété sur des soupcons de détournements derfaides par des proches du pouvoir ce
qui, selon la source, renforce la position de Madte en tant que cible privilégiée du
régime mauritanien.
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32.  Selon la source, les poursuites officiellesrpooorruption » & son égard et a I'égard
d’'autres sénateurs, journalistes, syndicalistdsoaimes d’affaires ne sont qu’'un prétexte
pour faire taire les voix dissidentes et intimidente autre personne qui oserait s'opposer
au pouvoir en place.

33. Pour ces raisons, la source estime que lantitiede M. Ghadde doit étre
considérée comme arbitraire au sens de la privdgdiberté de catégorie V.

Réponse du Gouvernement

34. Le 19 janvier 2018, le Groupe de travail agmais les allégations de la source au
Gouvernement mauritanien en vertu de sa procédareocdnmunication réguliére, en
sollicitant une réponse avant le 20 mars 2018.

35. Le 12 mars 2018, le Gouvernement a soumispemse. Il y conteste les allégations
de la source et affirme que larrestation et laedédon de M. Ghadde ont été faites
conformément aux lois et réglements en vigueur. &arséquent, le Gouvernement
mauritanien affirme que la détention du requéraestrpas arbitraire au titre de la privation
de liberté des catégories I, Il et V.

36. Concernant la catégorie |, le Gouvernementraffitout d’abord que M. Ghadde a
parfaitement été informé des motifs de son arriestat qu’il bénéficie depuis le début de
sa détention de tous les droits reconnus a un aétem Gouvernement confirme que
l'incrimination de « crimes transfrontaliers de iggla ampleur » n’existe pas dans le Code
pénal mauritanien mais que I'expression n'aurdtefhployée que dans un communiqué du
ministére public ayant pour unique but d'informergrand public. Il ne s’agissait pas d’'un
réquisitoire. Le Gouvernement précise que l'infi@cttvisée est la corruption et que le
terme transnational qualifie le cadre dans lequélésé commis les faits incriminés. Les
dispositions applicables aux faits reprochés savant dans la loith2016.014 relative a la
lutte contre la corruption et non dans le Code péna

37. Le Gouvernement affirme que la garde a vue d&hdde a commencé le 10 ao(t
2017 pour des faits de diffamation. Une nouvelledigon provisoire aurait été prononcée
a son encontre le 18 aolt 2017 pour des faits deig@mn. Selon le Gouvernement, ces
deux gardes a vue n'auraient pas excédé la dugsdel@lans le cadre d'une détention
prévue selon les dispositions de la B2016.014, M. Ghadde ayant été présenté au juge le
31 aol(t 2017. La loi %2016.014 comporte en effet un régime dérogatoamsdson
article 27 autorisant une garde a vue de quarariteHeures renouvelable trois fois sur
autorisation du Procureur de la République, sditjburs francs.

38. Le Gouvernement conteste également l'allégatienla source concernant la
modification de la date de I'acte d’accusation. besorités mauritaniennes affirment que
tous les actes de la procédure ont été drességésést signés le 31 aolt 2017 en bonne et
due forme, et ne sont donc entachés d’aucuneéuli plus, d’'aprés le Gouvernement, si
nullité il y avait, elle aurait été sanctionnée pes institutions compétentes lors de la
saisine du dossier. Enfin, le Gouvernement ajowt@ qucun moment les conseils de
M. Ghadde n’ont soulevé une quelconque irrégulaotdme ils étaient pourtant en droit de
le faire.

39. S’agissant de I'immunité parlementaire de Macte, le Gouvernement affirme que
ce dernier a perdu son immunité aprés la suppreskidSénat a lissue du référendum du
5aolt 2017. A partir de cette date, il est redavan citoyen ne bénéficiant d’aucun
privilege juridictionnel. De plus, les actes regrés a M. Ghadde n’entreraient pas dans le
cadre de ses fonctions parlementaires, ce quivergit de son immunité.

40. Concernant la catégorie Il, le Gouvernemensicléme les allégations de la source
comme erronées. Contrairement a ce que rappos®ulze, le Gouvernement affirme que
M. Ghadde n'a pas été arrété du fait de son opposiux modifications constitutionnelles
mais pour des faits de corruption. Pour preuvé&devernement avance que de nombreux
autres hommes politiques ont manifesté sans étte gotant arrétés. Concernant son
immunité au moment des faits, le Gouvernement avamge les faits reprochés a
M. Ghadde ont été commis pendant son mandat ddesgnmais sont détachables de
I'exercice de son mandat.
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41.  Par ailleurs, les allégations de la source gappt que le parquet aurait accusé
M. Ghadde d’inventer des faits et de vulgarisefaisses informations, prouvant ainsi que
c’est pour I'exercice de ses droits a la liberéxgression qu'il est visé, sont jugées fausses
par le Gouvernement. En effet, le Gouvernementraéfique le ministéere public n'accuse
pas le requérant de fausses déclarations maisliagpaplement le fait que ce dernier fait
I'objet d’'une autre procédure dans laquelle ila@stusé d’inventer des faits et de propager
de fausses informations. D’aprés le Gouvernemeag faits ont été reconnus par
M. Ghadde lui-méme et ne peuvent pas étre ledruga liberté d’expression.

42.  S’agissant des allégations de la source indiogae la répression dont a fait I'objet
M. Ghadde est le résultat de I'exercice de sontdaoia réunion pacifique lors des
manifestations du 26 et 27 juillet 2017, le Goueenent estime qu’elles sont fausses car le
droit de réunion, comme toutes les libertés fonddales, est garanti en fait et en droit en
Mauritanie.

43. Concernant la catégorie V, le Gouvernementra&i que M. Ghadde n’est pas

détenu en raison de ses opinions politiques. Eat,défs autorités mauritaniennes jugent la
qualité d’homme politique du requérant comme éédrangere aux poursuites dont il fait

l'objet. De plus, le Gouvernement ajoute que lee rpblitique joué par M. Ghadde est

« surfait » par ce dernier et que quiconque cosmatsun tant soit peu la Mauritanie serait
surpris de voir M. Ghadde qualifi¢ de «chef deiosition ». Enfin, le Gouvernement

s'interroge sur le soutien timide et embarrassé qecu M. Ghadde de la part de ses
collegues de I'opposition a la suite de son artiestasi ce dernier était, comme la source
I'affirme, 'une des grandes figures de ce mouvetnen

44.  En réponse a l'allégation de la source selgndbe son role de leader au sein de
I'opposition contre le projet de référendum et dedérives autoritaires » du Président font
partie des causes de son arrestation, le Gouveneaffdme que cet argument est un
prétexte pour esquiver les faits qui sont reproéh& Ghadde. Il s'agirait « d'une ficelle

bien usée pour faire diversion en arguant une pdéke persécution pour ses opinions ».
Enfin, le Gouvernement affirme qu'il 'y a pas wukdétenu d’opinion dans les prisons
mauritaniennes et que la presse jouit d’'une inddgece et d'une liberté totales dans le

pays.

Informations supplémentaires émanant de la source

45. Dans sa réplique, la source fait observer gu&duvernement n'a pas étayé ses
propos par des documents ou preuves quelconquegorsentant de produire des

affirmations. En outre, elle releve que le Gouvereet mauritanien n'a apporté aucun
élément de réponse sur la détention au secret dzhistdde du 10 au 16 ao(t 2017.

46. La source conteste les justifications du Gaumerent mauritanien selon lesquelles
M. Ghadde ne saurait bénéficier de son immunitéep@ntaire « en raison de la nature des
faits reprochés et de la suppression du Sénat soluxe releve que M. Ghadde a été arrété
le 10 ao(t 2017 alors que le Sénat n'a été offaiednt supprimé que le 15 aodt, par un
décret présidentiel que la source a fourni. Eneguér source reléve que le Gouvernement
ne donne aucun fondement juridique justifiant lgaie de I'immunité au regard de la
« nature des faits reprochés ». Enfin, elle rapgéltticle 50 de la Constitution garantissant
'immunité parlementaire sauf en cas de flagranit @& d’autorisation du Parlement de
poursuivre l'individu pour des actes accomplis ezhats de I'exercice des fonctions
parlementaires. Or, le Parlement n'aurait pas ptathe telle autorisation de la levée de
limmunité de M. Ghadde.

47.  Sur les conditions de l'arrestation et de laediion de M. Ghadde, la source
rappelle que le Gouvernement s’est contenté draéfirque la police pouvait procéder a
larrestation de tout individu suspect a tout momeans apporter la preuve de cette
assertion ou justifier le fait que I'arrestationssgt produite en pleine nuit et ait fait suite a
une détention de plusieurs jours pour simples afiégs de « diffamation ». De plus, la
source rappelle que la premiére garde a vue deHdd@ a dépassé le délai prescrit par la
loi, sans qu’aucun acte juridique ne vienne justife renouvellement de la garde a vue
toutes les quarante-huit heures ni le dépassenenbihbre maximal de renouvellements
autorisé. En outre, la source releve que la secdetiention a elle aussi outrepassé les



A/HRC/WGAD/2018/33

délais légaux. Ainsi, selon la source, les dro@idaddéfense relatifs a la garde a vue ont été
violés : établissement des procés-verbaux d’auditi@nouvellement de quarante-huit
heures par le procureur, information de la famillmit de communiquer avec son avocat
en cas de prolongation de la garde a vue. A l'apieuses déclarations, la source rappelle
que le Gouvernement n'a pas produit de documemtaniedémontrer la régularité alléguée
des procédures dont M. Ghadde a fait I'objet.

48.  Sur l'atteinte a I'indépendance de la justleesource allégue que le Gouvernement
tente de minimiser le réle politique du sénateua@te et fournit de nombreux documents
en annexe pour étayer ses propos. Elle déclare quipsl’affaire de « diffamation » dont
M. Ghadde a fait I'objet et qui est venue justifea premiére détention est une affaire
politique, et que les poursuites pour corruptiomt® M. Ghadde manquent de bases
sérieuses. Enfin, la source réfute les dires duwé&mement qui affirme s’abstenir de toute
immixtion ou commentaires relatifs a une procédaedécision judiciaire, présentant en
annexe différents rapports et documents indiguanbhtraire.

49. Finalement, la source décrit, au moyen de neus®s annexes, la situation des
droits de I'homme en Mauritanie, concernant notamimkes atteintes a la liberté
d’expression, les entraves au droit de manifestararrestations arbitraires, ainsi que les
atteintes portées aux défenseurs des droits defite

Examen

50. A titre préliminaire, le Groupe de travail eixpe sa gratitude aux parties pour leur
coopération dans la présente procédure.

51. Les réegles de la preuve sont définies dansrlaprudence du Groupe de travail.
Lorsque la source établit une présomption de vadatdes régles internationales
constitutive de détention arbitraire, la chargdalpreuve incombe au Gouvernement dés
lors que celui-ci décide de contester les allégatigvoir A/HRC/19/57, par. 68). En
I'espece, le Gouvernement a contesté les allégaf@mulées par la source.

52. Concernant le contexte général, il est imporide rappeler que la quantité
d’'informations publiques est abondante, notammentredation avec le climat qui a
accompagné la campagne autour du référendum entitaaret la détention prolongée de
M. Ghadde. Il est aussi important de souligner que la soaré@urni de nombreuses pieces
a I'appui de sa requéte et de sa réplique, tangisle Gouvernement mauritanien, tout en
ayant eu la diligence de répondre aux allégati@batives au caractére arbitraire de la
détention de M. Ghadde, n'a pas produit de docusrewuir appuyer ses assertions.

53.  Dans un communiqué daté du 3 ao(t 2017, l@fpantole du Haut-Commissaire des
Nations Unies aux droits de 'homme s’est montré&opcupée par les troubles qui ont
précédé le référendum, et en particulier par 'appi@ suppression de certaines voix
dissidentes et le recours excessif a la force gmaultorités a I'encontre des dirigeants qui
protestent contre le référendum. Ce communiquééfgalement état de I'arrestation et du
traitement brutal de plusieurs membres de l'opwsitEnfin, la porte-parole exhorte le

Gouvernement a « veiller a ce que sa réponse ategpations soit gérée en conformité
avec ses obligations en vertu du droit internatidea droits de 'homme et a s'assurer que
les droits de réunion pacifique et de liberté dhigm et d’expression [sont] entierement
respectés>»

54. M. Ghadde a été arrété a son domicile cingsj@pres ce référendum et aurait
d’'abord été détenu au secret du 10 au 16 ao(t 2@lGouvernement ne conteste pas cette
arrestation, mais affirme que celle-ci s’'est faitas les régles ; il n’a toutefois pas produit
de preuve a l'appui, comme un mandat d'arrét oyprotes-verbal de l'arrestation, ou

2 Voir notamment : Agence mauritanienne d’informatioe parquet général annonce I'ouverture des
enquétes préliminaires sur des crimes transfroatalil8 ao(t 2017 ; Human Rights Watch,
Mauritanie : détention prolongée d’'un leader depffmsition 5 octobre 2017 ; Radio France
InternationaleSénateurs poursuivis en Mauritanie : le controldiginire est mainten9 janvier
2018.

3 Haut-Commissariat des Nations Unies aux droitshaerime,Mauritanie : commentaire de la
porte-parole du Bureau des droits de ’'homme dé\NR) Ravina Shamdasarenéve, 3 aolt 2017.
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encore une copie du registre de détention. Paeuedl] de l'avis du Gouvernement,
M. Ghadde aurait été informé qu'il était alors neis cause pour diffamation dans un
premier temps, puis pour corruption. Le Gouverneneeprécisé que la garde a vue de
quarante-huit heures pouvait étre prorogée tras ffour une durée égale. En faisant le
calcul, et a supposer que le Gouvernement aitmalaogarde a vue pour corruption aurait
da prendre fin le 26 aolt 2017. Or, le Gouvernemeobnnait que ce n’est que le 31 aodt
2017 que M. Ghadde a été présenté au juge. Pawrailicette succession de gardes a vue
parait étre une stratégie pour contourner la liioitade la durée de la garde a vue, de sorte
que trois semaines se seront écoulées avant q@hatide ne soit présenté a un juge. Cela
nuit objectivement a I'impératif de donner rapidernkopportunité au détenu de contester
sa détention et de connaitre les raisons détailBass ces conditions, et sans qu'il soit
nécessaire de choisir entre les deux versionsrde@ de travail conclut que M. Ghadde a
été détenu secrétement et au-dela des délais regaist d'étre présenté au juge, en
violation de I'article 9 (par. 3) du Pacte.

55. Pour ce qui est de l'immunité parlementaire tdea prévaut M. Ghadde, le
Gouvernement dit que M. Ghadde a cessé d'étre edmdes lors que les résultats du
référendum étaient connus. Or, le Gouvernement érisis de décret relatif aux
conséquences du référendum, soit la dissolutioSé&hat, que le 15 aolt 2017. Il semble
donc logique de considérer que c’est a compteadkskolution du Sénat que les sénateurs
deviennent des citoyens ordinaires, de sorte ca'@dte du 10 ao(t 2017 M. Ghadde
bénéficiait encore de son immunité. Or, le Gouvereret n'allegue pas que le sénateur
aurait été arrété en flagrant délit ou qu'il y aeulevée de I'immunité, de sorte que
l'arrestation dans ces circonstances viole bienrtiunité parlementaire.

56. Ces éléments combinés, a savoir la détentiméteedu 10 au 16 aot 2017, la durée
de la garde a vue excessive et 'immunité parlesientendent dés lors I'arrestation et la
détention de M. Ghadde sans base légale, et ddmitazes au titre de la privation de
liberté de catégorie I.

57. La source a aussi allégué que l'arrestatida éétention subséquente sont le résultat
des prises de position du sénateur Ghadde. Le @ralagptravail a eu suffisamment
d’éléments pour considérer comme établies les itdivle la Commission parlementaire
autour des marchés de gré a gré et des circonstdacka campagne liée au référendum, y
compris I'opposition du Sénat a la réforme constihnelle. Le moment de 'arrestation et
de la détention, et leurs circonstances considéréesgard de I'ensemble des éléments de
preuve présentés par la source permettent de cerduns le sens de la source. Partant, le
Groupe de travail est convaincu que I'activismetdersénateur a fait preuve aussi bien au
sein du Sénat que sur la scéne politique en Maigitast a I'origine de la privation de
liberté qui I'affecte. Or, cet activisme est praidgar les articles 19, 21, 22 et 25 du Pacte.

58. En conséquence, le Groupe de travail conclet lgurestation et la détention de
M. Ghadde sont arbitraires au sens de la catéfofans ces conditions, M. Ghadde ne
saurait étre jugé. Or, une procédure pénale esb@rs a son encontre et la source a soumis
des arguments relatifs a la violation de son draih proces équitable. Le Groupe de travail
est d’avis que sa conclusion positive sur la catédbsuffit en la présente espéce, et il ne
va des lors pas considérer les questions relagivelkoit & un proces équitable.

59. Enfin, la source argue aussi d'une discrimorattontre M. Ghadde qui rendrait sa
détention arbitraire au titre de la privation deelité de catégorie V. Or, la discrimination
alléguée est fondée sur I'exercice de droits peségui a déja conduit a une conclusion
favorable pour la privation de liberté de catégdirite Groupe de travail est d’avis que sa
conclusion positive sur la catégorie Il suffit erprésente espéece.

60. Etant donné que le Groupe de travail a ététddali une collaboration bienvenue
avec le Gouvernement mauritanien, le Groupe dailratinquiéte des récents cas qu'il a
été amené a examiner ces dernieres années (ag&/2016, 35/2017 et 90/2017). Afin de
prévenir une aggravation de la situation, le Grodgdravail est d’avis qu’une visite serait
appropriée pour accompagner le Gouvernement dans@aci de se conformer au droit
international. Le Groupe de travail réitere dona sotérét pour une telle visite qui

permettrait au Groupe de travail et au Gouvernendmt poursuivre leur dialogue

constructif dans le but d'aider la Mauritanie & Aanér sa Iégislation et sa pratique afin de
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prévenir les privations arbitraires de liberté, qué est vital pour la consolidation de la
démocratie et la garantie des droits de 'hommMauaritanie.

Dispositif
61. Compte tenu de ce qui précede, le Groupe dailtrend I'avis suivant :

La privation de liberté de Mohamed Ould Ghaddeagbitraire en ce quelle est
contraire aux articles 19 et 20 de la Déclaratioiverselle des droits de 'homme et
aux articles 9, 19, 21, 22 et 25 du Pacte intawnati relatif aux droits civils et

politiques, et reléve des catégories | et Il.

62. Le Groupe de travail demande au Gouvernemeutitaaien de prendre les mesures
qui s'imposent pour remédier sans tarder a la ttmade M. Ghadde et la rendre
compatible avec les normes internationales apgbsalmotamment celles énoncées dans la
Déclaration universelle des droits de 'homme etsdée Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

63. Le Groupe de travail estime que, compte tenutadges les circonstances de
I'espece, la mesure appropriée consisterait adibgnmédiatement M. Ghadde et a lui
accorder le droit d'obtenir réparation, notammeutissla forme d'une indemnisation et
d’'une garantie de non-répétition, conformément @nit dhternational, tout en lui assurant
les soins médicaux appropriés et nécessaires paarslition.

64. Le Groupe de travail exhorte le Gouvernemeniefer une enquéte compléete et
indépendante sur les circonstances de la privatbiiraire de liberté de M. Ghadde et a
prendre les mesures appropriées a I'encontre dpsmeables de la violation de ses droits.

Procédure de suivi

65. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedeswdil, le Groupe de travail
prie la source et le Gouvernement de l'informetalges mesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avimtainment de lui faire savoir :

a) Si M. Ghadde a été mis en liberté et, le cagsauha quelle date ;

b) Si M. Ghadde a obtenu réparation, notamment slausorme d’une
indemnisation et d’'une garantie de non-répétition ;

c) Si la violation des droits de M. Ghadde a fabjet d’'une enquéte et, le cas
échéant, quelle a été l'issue de celle-ci;

d) Si la Mauritanie a modifié sa législation ou patique afin de rendre
celles-ci conformes aux obligations mises a sagehpar le droit international, dans le droit
fil du présent avis ;

e) Si d'autres mesures ont été prises en vue deedeuite au présent avis.

66. Le Gouvernement est invité a informer le Groulgetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandatiomadlées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu'une assistance tegpimisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’une visite du Groupe daitra

67. Le Groupe de travail prie la source et le Gowsment de lui fournir les
informations demandées dans les six mois suivacbamunication du présent avis. Il se
réserve néanmoins le droit de prendre des meseresiidi si de nouvelles informations
préoccupantes concernant I'affaire sont portéesnaattention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de 'homme si desngognt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeeté’ fait en ce sens.

68. Le Gouvernement devrait aussi diffuser par tessmoyens disponibles le présent
avis parmi toutes les parties prenantes.
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69. Le Groupe de travail rappelle que le Consealdieits de 'homme a engageé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire
pour remédier a la situation de toutes personnefra@irement privées de liberté et de
I'informer des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 25 avril 2018.

4 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’tierhme, par. 3 et 7.
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