Austria

Basic Law

Article 2: all citizens are equal before the law

Constitutional Federal Act Article 7: (1) All federal nationals are equal before the law.
Privileges based upon birth, sex, estate, class, or religion are excluded.

Federal Constitutional Act on abolishment of all forms of racial discrimination Article
1: (1) Any form of racial discrimination — also to the extent not already in contradiction
with Article 7 of the Federal Constitutional Act as amended 1929 and Article 14 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Liberties, Federal
Law Gazette No. 210/1958 — is forbidden. Legislation and execution shall refrain from
any discrimination for the sole reason of race, colour of skin, descent or national or
ethnic origin.

Criminal Code Section 33: It is especially an aggravating circumstance, if the
perpetrator 5. acted out of racist, xenophobic or other particularly heinous reasons.

Criminal Code, Section 115: (1) Any person who publicly, or in front of several people,
insults, mocks, physically abuses or threatens with physical abuse is punishable, if not
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punishable under any other provision with a more severe penalty, with of up to three
months or a fine of up to 180 daily. ...

Criminal Code, Section 117(3): the offender of an act as referred to in § 115, can be
pursuid by the public prosecutor, if they act against the victim because it is a member
of a targeted group as referred to in § 283 para 1 groups and consists eitherof
mistreatment or abuse or a threat to the victims human dignity, in a hurtful insult or
mockery.

Criminal Code, Section 283 - Incitement

Whoever publicly calls upon or goads to a hostile act against a church or religious society
located in Austria or against a group belonging to such a church or religious society, a
race, a people, a tribe, or a state in a manner capable of endangering public order or
incites against or insults or decries in a way which hurts the human dignity a group
belonging to a race, a people, a tribe, or a state is liable to imprisonment for a term not
exceeding two years.

Verbotsgesetz (1947) - banned the Nazi Party and provided the legal framework for
the process of denazification in Austria, as well as aiming to suppress any potential
revival of Nazism. The law was amended in 1992 to prohibit denying or grossly
minimizing the Holocaust or other Nazi war crimes.
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnu
mmer=10000207
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R I S 20.06.2006

Entscheidende Behorde
Unabhiéngiger Bundesasylsenat

Entscheidungsdatum
20.06.2006

Geschiiftszahl
257.292/2-X1IV/08/06

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der unabhiéngige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. MAURER-KOBER gemil § 66 Abs. 4 AVG iVm
§ 38 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997, BGBI. I Nr. 76/1997 (AsylG), idF BGBI. I Nr. 101/2003, entschieden:

Der Berufung von B. S. vom 31.01.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2006, Zahl: 04
24.034-BAG, wird stattgegeben und B. S. gemil § 7 AsylG Asyl gewihrt. Gemadf3 § 12 leg. cit. wird festgestellt,
dass B. S. damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Text
BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Asylantrag unter Hinweis auf § 7 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt 1), die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Berufungswerbers in
die Russische Foderation gemil § 8 Abs. 1 AsylG fiir zulédssig erklirt (Spruchpunkt II) und gemil § 8 Abs. 2
AsylG seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet verfiigt (Spruchpunkt III). Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, das Vorbringen des Berufungswerbers zu seiner angeblichen Bedrohung kénne der
Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden, weil es zu vage sei, weshalb es als unwahr erachtet werde und somit
der Berufungswerber keine Verfolgung glaubhaft habe machen konnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung.

3. Am 26.01.2006 und am 19.06.2006 fiihrte die Berufungsbehorde in der Sache des Berufungswerbers im
Familienverfahren mit den Berufungsverfahren seiner Ehefrau verbundene offentliche miindliche Verhandlungen
durch, an der lediglich die genannten Berufungswerber als Parteien teilnahmen.

II. Der unabhidngige Bundesasylsenat hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:
Zur Person und den Fluchtgriinden des Berufungswerbers:

Der Berufungswerber ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, stammt aus der Teilrepublik Dagestan
und ist ethnischer Dargine und Moslem. Von 1992 bis 1999 arbeitete der Berufungswerber als selbststindiger
Geschiftsbesitzer in seinem Wohnort K.. Ab 1995/1996 verdingte er sich auch als Privatdetektiv in einer
Detektei in B.. Von 1996 an bis Ende des Krieges, Ende 1999, war der Berufungswerber als Informant und
Spitzel fiir eine der Polizei Zugehorigen speziellen Anti-Terroreinheit titig. Seine Arbeit war es, als Moslem
islamistische Bewohner seines Ortes zu bespitzeln und Informationen iiber sie zu sammeln, so iiber deren
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Reisebewegungen nach Afghanistan oder in den Iran und deren Kontakte zu anderen islamistischen Gruppen.
Dass der Berufungswerber als Spitzel fiir die Polizei arbeitete, war niemandem bekannt, auch nicht der Ehefrau
des Berufungswerbers. Nach dem Ende des Krieges, Ende 1999, kam es zu Gerichtsverhandlungen gegen die
islamistischen Kdmpfer, zu denen der Berufungswerber als Zeuge geladen wurde, zumal er iiber drei bis vier
Jahre hindurch Informationen iiber diese Personen geliefert hatte. In diesen Gerichtsverhandlungen wurden diese
Personen aufgrund der Zeugenaussagen des Berufungswerbers verurteilt, manchmal aber gegen Zahlung von
Bestechungsgeldern der Verwandten wieder freigelassen. Aufgrund seiner Zeugenaussage - und in Ermangelung
eines Zeugenschutzprogrammes - wurde somit durch die Gerichtsverhandlungen im Dorf bekannt, dass der
Berufungswerber als Informant fiir die Polizei gearbeitet hatte. In der Folge wurde der Berufungswerber von
verschiedenen islamistischen Dorfbewohnern bedroht, zumal diese annahmen, dass auch sie vom
Berufungswerber verraten worden seien. Gleichzeitig wurde ihm auch gedroht, an seiner Familie fiir den Verrat
Rache zu nehmen. Aus Angst beschloss dann der Berufungswerber, keine weiteren Aussagen gegen die
Islamisten mehr zu machen. Anfang 2000 wurde er von der Polizei abgeholt und nach M. gebracht, wo er die
dortigen Gefingnisinsassen, viele davon mutmafliche Kémpfer, identifizieren und Informationen iber sie
preisgeben hitte sollen. Aus Angst weigerte sich der Berufungswerber, weiterhin fiir die Polizei zu arbeiten und
diese Personen zu verraten. Aufgrund dieser Kooperationsverweigerung nahm ihn die Polizei darauthin fest und
hielt ihn ebenfalls drei Monate lang in M. gefangen. Dabei wurde der Berufungswerber immer wieder verhort,
weil man von ihm Informationen iiber die Islamisten haben wollte, und auch schwer misshandelt, so wurden ihm
seine Zi#hne ausgeschlagen und seine Nase mehrmals gebrochen. Nach drei Monaten wurde der
Berufungswerber gegen Zahlung von Bestechungsgeld durch seine Frau, welche dafiir das Auto der Familie
verkaufte, wieder freigelassen. Ein weiterer Grund, warum der Berufungswerber die Kooperation mit der Polizei
verweigerte, war dass einige seiner Kollegen, welche ebenfalls fiir die Polizei in verschiedenen Einheiten als
Informanten gearbeiteten hatten, gewaltsam zu Tode kamen. Nach seiner Freilassung begab sich der
Berufungswerber nach K., wo bereits seine Familie nach seiner Verhaftung von seinem Schwiegervater in
Sicherheit gebracht worden waren. Ende 2001 wurde der Berufungswerber auch in K. gefunden und von Omon-
Einheiten von seiner dortigen Wohnadresse abgeholt. Er wurde zu einem Verhdr mitgenommen und vier oder
finf Tage festgehalten. In dieser Zeit wurde er wiederum {iiber diverse islamistische Personen, vor allem auch
tiber seinen Nachbarn, der eine leitende Stellung in einer islamistischen Gruppe einnahm, befragt, und auch
schwer misshandelt. Nach seiner Freilassung begab sich der Berufungswerber in der Folge nach T.. Im Jahre
2003 wurde er dann auch in T. festgenommen. Unter dessen hat der Berufungswerber immer wieder versucht, an
verschiedensten Orten der Russischen Foderation, beispielsweise auch in S., eine Niederlassungsmoglichkeit fiir
sich und seine Familie zu finden; dies scheiterte aber daran, dass er fiir keinen Ort eine Propiska erlangen
konnte. Nur in S. gelang es ihm, bei einem Bekannten, fiir ihn allein - nicht aber fiir seine Familie - eine auf zwei
Monate begrenzte Propiska zu erlangen. Nach seiner Verhaftung in T. wurde der Berufungswerber drei Tage
lang festgehalten und wiederum unter Druck gesetzt, Informationen iiber verschiedene Islamisten preiszugeben.
Aufgrund der wiederholten Verhaftungen durch die Polizei, welche ihn zur Herausgabe von Informationen
zwingen wollte und gleichzeitig aus Angst, durch jene Islamisten umgebracht zu werden, die er bereits verraten
hatte bzw. welche glaubten, dass er sie verraten haben konnte, verlie der Berufungswerber in der Folge sein
Heimatland.

1.2. Zur Lage in der Russischen Foderation (einschlieBlich Dagestan):

1.2.1. Russland hat seit Anfang der 90er Jahre erhebliche Fortschritte in der demokratischen Entwicklung
gemacht. Die im Dezember 1993 angenommene Verfassung der Russischen Foderation (RF) orientiert sich an
westlichen Vorbildern. Allerdings besteht eine groBe Kluft zwischen den Verfassungsgarantien und der
Verfassungswirklichkeit. Dies wird auch von offizieller Seite eingerdumt.

Die Menschenrechtslage ist problematisch. Regierung und Prasident bekennen sich zwar 6ffentlich unzweideutig
zur Einhaltung der Menschenrechte. In der Praxis werden diese jedoch oft durch Verwaltung, Sicherheitskrifte
und Justiz verletzt.

Eine nach ethnischer oder sprachlicher Zugehorigkeit diskriminierende Gesetzgebung gibt es nicht. In der Praxis
sind jedoch vor allem kaukasische und mittelasiatische Minderheiten benachteiligenden Praktiken und Willkiir
von Seiten der Behorden und Sicherheitskrifte ausgesetzt. Der andauernde Tschetschenienkonflikt verstérkt
diese Tendenzen, insbesondere auch fiir neu hinzuziehende tschetschenische Binnenfliichtlinge.

Die Religionsfreiheit ist in der Praxis zumeist gewdhrleistet. Die Russisch-Orthodoxe Kirche baut jedoch ihre
Dominanz gegeniiber anderen christlichen Konfessionen aus.

In der Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind trotz Verbesserungen rechtsstaatliche Defizite zu
verzeichnen. Die Lage in Tschetschenien gibt nach wie vor Anlass zu groBer Sorge: Trotz des von russischer
Seite vorangetriebenen "politischen Prozesses" (Annahme einer Verfassung, Wahl eines tschetschenischen
Prisidenten) dauert der Konflikt mit erheblichen Opfern fiir die Zivilbevolkerung an. Es kommt zu

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 10



R I S Unabhingiger Bundesasylsenat 20.06.2006
u

schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen durch die russischen und tschetschenischen Sicherheitskrifte,
aber auch zu Gewalttaten durch die tschetschenischen Rebellen (willkiirliche Festnahmen, Entfithrungen,
Verschwinden von Menschen, Misshandlungen, Vergewaltigungen, Verletzung von Eigentumsrechten).

Obwohl in der Verfassung untersagt, kommt es vor allem in den Krisengebieten immer wieder zur Anwendung
von Folter und unmenschlichen Behandlung beim Vorgehen von Polizei und Sicherheitskriften. Art. 20 Punkt 2
der Verfassung sieht die Todesstrafe bei besonders schweren Verbrechen vor. Das 1996 erlassene
Anwendungsmoratorium des Prisidenten besteht jedoch fort. AuBSerdem hat das Verfassungsgericht die
Verhidngung von Todesurteilen bis zur Einfithrung von Geschworenengerichten im ganzen Land (fiir 2007
vorgesehen) untersagt.

Die Situation in den russischen Gefingnissen bleibt trotz Verbesserungen weiterhin problematisch. (Bericht des
deutschen Auswirtigen Amtes iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
15.02.2006, S. 5).

Asylrelevante Tatsachen:

Staatliche Repressionen: Besonders seit Beginn des sog. "Zweiten Tschetschenienkrieges" (Herbst 1999) wurden
auch die in den iibrigen Gebieten der Russischen Foderation lebenden Tschetschenen - allein in Moskau gibt es
etwa 200.000, - Ziel benachteiligender Praktiken der Behorden.

Menschenrechtsorganisationen berichten glaubwiirdig iber verstirkte Personenkontrollen,
Wohnungsdurchsuchungen, z.T. ohne rechtliche Begriindung, Festnahmen, Strafverfahren aufgrund fingierter
Beweise und Kiindigungsdruck auf Arbeitgeber und Vermieter. Offensichtliche Diskriminierungen wie das
Filschen von Beweismitteln oder die Verfolgung durch die Miliz sind im Vergleich zum ersten
Tschetschenienkrieg seltener geworden. Subtile Formen der Diskriminierung bestehen fort. Tschetschenen haben
zum Beispiel weiterhin Schwierigkeiten, bei Zuzug eine Wohnortregistrierung auf legalem Wege zu erlangen.

[]

Die Verfassung garantiert gleiche Rechte und Freiheiten unabhidngig von Rasse, Nationalitit, Sprache und
Herkunft (Art. 19,2) und verbietet Propaganda zur Schiirung von nationalem oder ethnischem Hass (Art. 29,2).
Entsprechend bemiihen sich Zentralregierung und insbesondere der Prisident selbst, zumindest in
programmatischen Dokumenten und AuBerungen, um eine ausgleichende Nationalititen- und
Minderheitenpolitik. Anlass zur Sorge gibt die Lage von Minderheitengruppen in spezifischen Regionen.
Einzelne Regionalpolitiker schiiren z.T. bewusst rassistische Ressentiments in der Bevolkerung, um politische
Ziele zu erreichen. NROen weisen auf die problematische Situation im Gebiet Krasnodar und auf die Lage der
sog. meschetinischen Tiirken hin, die - in den 40er Jahren unter Stalin aus Siidgeorgien nach Zentralasien
deportiert (ca. 90.000) - 1989/90 aus Angst vor Repressionen Usbekistan verlieBen und z.T. nach Siidrussland
kamen. Im Gebiet Krasnodar, in dem etwa 12.000 Mescheten Aufnahme fanden, wird ihnen bis heute die
Registrierung verweigert, mit der Folge, dass sie ihre Personal- und Passdokumente nicht erneuern konnen und
dadurch von sozialen und medizinischen Leistungen ausgeschlossen sind.

Fremdenfeindliche Ressentiments haben in der Bevolkerung zugenommen. Auffilligerweise beschrinken sich
diese nicht mehr auf die dltere Generation und die

weniger gebildeten Schichten, sondern werden zunehmend von Studierenden und liberalen Kreisen geteilt. Die
Ressentiments richten sich insbesondere gegen Tschetschenen und andere sog. "Tschornyje” ("Schwarze”, i.e.
Menschen aus dem Kaukasus und Zentralasien). Der Tschetschenienkonflikt und die andauernden
Terroranschliage verstirken diese Tendenz. Auch Menschen afrikanischer und asiatischer Herkunft sind immer
hiufiger Ziel fremdenfeindlicher Ubergriffe durch extremistische Jugendgruppen und sogenannte “Skinheads”.
Besonders bezeichnend waren 2003/2004 die Morde an einem tadschikischen Midchen und an einem 20jihrigen
vietnamesischen Studenten. Die Generalstaatsanwaltschaft gab jetzt bekannt, dass Skinheads doppelt so viele
Morde begangen haben, wie im Vorjahr, nimlich 44 im Vergleich zu 20.

NRO’en beméngeln, dass es bisher keine energische oder systematische Abwehr- oder Aufklédrungspolitik des
Staates gegen solche Aktivitdten und Ubergriffe gebe.

Fremdenfeindliche Morde wiirden nicht als solche erkannt, lediglich als Raubmorde eingestuft und zu milde
bestraft. Dazu trage auch bei, dass unter Polizeibeamten Fremdenfeindlichkeit besonders weit verbreitet sei. Die
Achtung der Religionsfreiheit ist zumeist gewéhrleistet. Die Russische Foderation ist ein multinationaler und
multikonfessioneller Staat. Art. 28 der Verfassung garantiert jedem Biirger Gewissensfreiheit sowie die Freiheit
des Glaubensbekenntnisses. Das Religionsgesetz von 1997 (Gesetz iiber die Freiheit des Gewissens und iiber die
religiosen Vereinigungen) bekriftigt die Religionsfreiheit. (Bericht des deutschen Auswartigen Amtes tiber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom 15.02.2006, S. 8 bis 9).
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Der Tschetschenienkonflikt, der sich inzwischen auf den gesamten Nordkaukasus ausgedehnt hat, ist ein
destabilisierendes Moment fiir die gesamte Russische Foderation, wie die Kette der Terroranschlige in der
Region und in Moskau 2004/05 gezeigt hat. Nach wie vor werden in Tschetschenien von allen Konfliktparteien
schwere Menschenrechtsverletzungen begangen. Die Krisenlage in Tschetschenien hat sich allenfalls minimal
verbessert. (Bericht des deutschen auswirtigen Amtes iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foderation vom 15.02.2006, S. 7)

Im Oktober 1999 begann der sog. "Zweite Tschetschenienkrieg”, im offiziellen russischen Sprachgebrauch als
"Antiterroristische Operation" bezeichnet. Nach Ende der offenen Kidmpfe im Friihjahr 2000 und der Einsetzung
einer Moskau-freundlichen

Ubergangsverwaltung wurden die vorherige tschetschenische Regierung unter dem

1997 gewihlten Prisidenten Maschadow und deren Sicherheitskrifte zu "Rebellen". Diese gingen mit
Sprengstoffanschligen, Feueriiberfillen, Hubschrauberabschiissen und Geiselnahmen aus dem Untergrund gegen
die - aus ihrer Sicht - russischen "Besatzer" vor. Bisher ist es den russischen Sicherheitskréften nicht gelungen,
die Rebellen militdrisch auszuschalten. Seit 1999 forderte der Konflikt erhebliche Opfer: 10.000-20.000 getotete
Zivilisten (Angaben von Memorial), 4.000 bis 6.000 getotete und ca. 17.000 verletzte Angehorige der
Sicherheitskrifte (Zahlen des Verteidigungsministeriums, die teilweise widerspriichlich sind) seit 1999. Allein in
den Jahren 2001 bis 2003 sind nach Aussage des russischen Verteidigungsministeriums im Nordkaukasus 1.270
Soldaten gefallen, von Januar bis Juli 2005 sollen es 67 Soldaten gewesen sein. Das Innenministerium, dessen
Polizisten und Spezialeinheiten im Nordkaukasus zunehmend die Soldaten des Verteidigungsministeriums
ersetzen, hat nach eigenen Angaben im Nordkaukasus bis Anfang November 2005 1.183 Kriegstote (aus beiden
Kriegen 1994-94 und seit 1999) zu beklagen. Nach Angaben der NRO "Komitee der Soldatenmiitter" vom Mai
2004 wurden seit 1994 in Tschetschenien etwa 25.000 russische Soldaten und Polizisten getdtet und mindestens
50.000 verwundet (s. unten). Auch nach der Ermordung des tschetschenischen Prisident Ahmed Kadyrow am
09.05.2004 setzte Moskau seine Strategie des "politischen Prozesses" fort,

Verantwortung in Moskau-freundliche tschetschenische Hinde zu tibertragen. Am 29.08.2004 wurde der
bisherige Innenminister Alu Alchanow zum neuen Prisidenten

gewihlt. Unabhédngige Beobachter kritisierten die Wahl als stark manipuliert. "Starker

Mann" in der Republik ist der Sohn des ermordeten Prisidenten, Ramsan Kadyrow, Vize-Premier und
Befehlshaber iiber den Sicherheitsdienst. Dessen Mitarbeiter, den sog. "Kadyrowzy" werden zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen (Entfithrungen, Morde) zur Last gelegt.

Kadyrows Stellung wurde durch die Parlamentswahlen in Tschetschenien vom 27. November 2005 gestirkt, die
mit einem deutlichen Sieg der kremlnahen Partei "Einiges Russland" endeten. Menschenrechtler kritisierten,
dass es bei diesen Wahlen massive UnregelmifBigkeiten gegeben habe.

Seit dem Mord an Ahmed Kadyrow nahmen die Auseinandersetzungen zwischen den Rebellen und den
russischen/tschetschenischen Sicherheitskriften an Umfang und Schirfe zu. Die Kette der durch die Rebellen
veriibten Terror- und Selbstmordanschldge in- und auBlerhalb Tschetscheniens reif3t nicht ab. Hohepunkt war
Anfang September 2004 die blutige Geiselnahme in der Schule von Beslan/Nordossetien, bei der 330 Menschen
(davon 168 Kinder) getotet und hunderte Kinder und Erwachsene z.T. schwer verletzt wurden. Am 13.10.2005
tiberfielen 200 bis 240 Rebellen in Naltschik, der Hauptstadt von Kabardino-Balkarien, verschiedene Objekte der
Sicherheitskrifte, u.a. das Hauptquartier der Spezialeinheiten des Innenministeriums (OMON). Dabei kamen
nach offiziellen Angaben 92 Rebellen, 35 Polizisten und 10 Zivilisten ums Leben; 22 Polizisten und 23
Zivilisten seien verletzt worden (inoffizielle Zahlen liegen zum Teil erheblich hoher). (Bericht des deutschen
Auswirtigen Amtes, 15.02.2006, Seite 13 f.)

In der Folge der Geiselnahme im Moskauer Musiktheater "Nord-Ost" (Oktober 2002) hatte der
Verteidigungsminister umgehend breit angelegte, harte Sduberungsoperationen" in ganz Tschetschenien
angekiindigt. Die Operationen standen unter der Leitung des stv. Oberbefehlshabers der foderalen Truppen. Es
wurde systematisch Ortschaft fiir Ortschaft von bewaffneten Kriften (Streitkrifte, Innere Truppen, Spezialkrifte
der Geheimdienste) umstellt und durchsucht. Wenige Tage nach Beginn der Operation wurden Argun, Berkart-
Jurt sowie zahlreiche kleinere Ortschaften in den Bezirken Grosny, Schalinskij und Wedenskij von
Sicherheitskréften umstellt, durchsucht und bereits iiber 5.000 "Verdichtige" zeitweise interniert. Nach welchen
Kriterien die Vereinigten Kriftegruppierungen diese Internierung vornahmen, ist nicht bekannt. Es gab Hinweise
auf insgesamt 60 parallel ablaufende Operationen in 45 Ortschaften. Seit Jahresbeginn 2005 verstirken die
tschetschenischen und foderalen Sicherheitskrifte ihre Aktivititen gegen die Rebellen, insbesondere in den
tschetschenischen Grenzgebieten zu den nordkaukasischen Nachbarrepubliken, in denen eine Zunahme von
Uberfillen durch Guerillakimpfer festzustellen war. Dabei sollen nach amtlichen Angaben in den ersten drei
Monaten des Jahres 2005 tiber 40 tschetschenische Kdmpfer getotet und etwa 100 gefangen genommen worden
sein. Menschenrechtler kritisieren, dass die Behorden wahllos Fliichtlinge unter Druck setzen und
kriminalisieren. Im Zusammenhang mit der intensiven Fahndung nach den Drahtziehern und Teilnehmern von
Terrorakten hat sich der Kontrolldruck gegeniiber kaukasisch aussehenden Personen in Moskau und anderen
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Teilen Russlands signifikant erhoht. Russische Menschenrechtsorganisationen berichten von einer verscharften
Kampagne der Miliz gegen Tschetschenen, bei denen einziges Kriterium die ethnische Zugehdrigkeit sei;
kaukasisch aussehende Personen stiinden unter einer Art Generalverdacht. Personenkontrollen (Ausweis,
Fingerabdriicke) auf der Strafe, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (hiufig ohne Durchsuchungsbefehle)
seien verschirft worden. Dem Auswirtigem Amt sind jedoch keine Anweisungen der russischen Innenbehdrden
zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung von Tschetschenen bekannt geworden.

Die Bevolkerung begegnet Tschetschenen grofitenteils mit Misstrauen. Hier wirken sich latenter Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit in Teilen der russischen Bevolkerung und insbesondere die negative Wahrnehmung der
Tschetschenen aus. Berichte tiber Kontakte der tschetschenischen Rebellen zu den Taliban und Osama Bin
Laden, die Geiselnahme 2002 in Moskau und die Anschldge 2004 haben dies noch verstiarkt. Das russische
Innenministerium berichtete Ende 2002 iiber die Zunahme von Drohungen gegeniiber Tschetschenen besonders
in Orten, in denen diese geballt leben. Nach Zeitungsberichten hatte die extremistische russische Gruppe
"Autonome Kampfeinheit der russischen Selbstverteidigung in der Stadt Moskau" mit Vergeltungsschligen
gegeniiber Tschetschenen in Moskau gedroht, ohne diese Drohung bisher wahr zu machen. (Bericht des
deutschen Auswirtigen Amtes, Seite 18 f.)

Der muslimische Bevolkerungsanteil in Russland liegt nach unterschiedlichen Schitzungen zwischen 10 und 14
% Prozent der Bevolkerung (14 bis 20 Mill.). Der Islam wird als eine der traditionellen Hauptreligionen
Russlands von staatlicher Seite nicht generell diskriminiert. Einer "Unterdriickung” der Muslime in Russland
findet deswegen nicht statt. Muslime werden jedoch de facto hdufig Opfer von Behordenwillkiir. Thre
Gemeinden werden zunehmend in "staatstreue” und "unabhingige / terroristische" eingeteilt. Nichtkonforme
Gemeinden werden hiufig tiberwacht, der Staat toleriert nur die Muftiate (Geistliche Verwaltungen), die sich der
offiziellen Linie unterordnen. Diese wird vertreten von der "Zentralen Geistlichen Verwaltung der Muslime"
unter Talgat Taidschuddin und dem {tiberregionalen "Rat der Muftis" unter Scheich Rawil Gainutdin. Mit dieser
Richtung nicht konform gehende Muslime, die sich in unabhingigen Gemeinden organisieren, werden von
staatlichen Stellen als islamistische ("wahabitische") Zellen diskreditiert und stehen unter stindiger Beobachtung
durch die Geheimdienste. Bisweilen werden auch drastischere Mafinahmen ergriffen: So wurden z.B. in
Naltschik, der Hauptstadt Kabardino-Balkariens, alle Moscheen bis auf eine ("staatstreue") geschlossen.

Die Problematik der Diskriminierung von Muslimen steht auch im Kontext zunehmender Fremdenfeindlichkeit
in Russland (vgl. II.1.c). NROen berichten von iiber 200 Opfern fremdenfeindlicher Ubergriffe in der ersten
Hilfte des Jahres 2005. Da die iiberwiegende Mehrheit der Immigranten in Russland Muslime aus Zentralasien
sind, kommt es oft zu einer Verkniipfung ethnischer und religioser Motive. Hierbei spielt der Tschetschenien-
Konflikt eine grofe Rolle. Der Konflikt wird von russischer Seite als Kampf Russlands gegen international
agierende islamische Extremisten wahrgenommen. In der russischen Bevodlkerung sind anti-muslimische
Ressentiments weit verbreitet. Experten sprechen von einer "alltdglichen Islamophobie", die durch den
wahllosen und pauschalisierenden Gebrauch des Schlagworts "Wahabismus" v.a. durch die Medien weiter
vertieft wird. Der Begriff "Wahabismus" steht in Russland nicht fiir die puristische islamische Stromung
gleichen Namens, sondern wird als Oberbegriff fiir samtliche radikal-extremistischen

Stromungen des Islam in Russland verwendet. Vor allem nordkaukasische Rebellen
werden als "Wahabiten" bezeichnet. (Bericht des deutschen Auswirtigen Amtes, 15.02.2006, S. 10 f.)

Repressionen Dritter, fiir die der Staat verantwortlich ist, weil er sie anregt, unterstiitzt, billigt oder tatenlos
hinnimmt, sind - auerhalb Tschetscheniens bisher nicht bekannt. Nicht tatenlos, aber in der Verfolgung nicht
immer konsequent genug reagiert der Staat auf fremdenfeindliche oder antisemitische Gewalttaten. Die
Maoglichkeit staatlicher Stellen, bestimmten Personen oder Personengruppen Schutz vor Ubergriffen Dritter zu
gewihren, ist angesichts einer teilweise brutalen Gewaltkriminalitit (z.B. Auftragsmorde) begrenzt. (Bericht des
deutschen Auswirtigen Amtes iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
15.02.2006, S. 13).

Der ungeloste Tschetschenienkonflikt greift immer mehr auf die Nachbarrepubliken im Nordkaukasus iiber und
destabilisiert inzwischen die gesamte Region. Neben Tschetschenien am meisten betroffen sind Inguschetien und
Dagestan. Die gesamte Region ist wirtschaftlich und sozial eine der am meisten benachteiligten in der
Russischen Foderation. Sie leidet in ganz besonderem Maf6e unter Korruption, ethnischen Spannungen und der
Machtausiibung durch einzelne Clans. In Dagestan finden seit dem vergangenen Jahr und verstirkt seit
Jahresbeginn 2005 nahezu tdglich Sprengstoffanschlige und Schielereien mit Toten und Verletzten statt. Ziel
von Anschligen sind Polizeiautos und -patrouillen, Bahnlinien, Gas- und Stromleitungen und offentliche
Gebdude. Nach Angaben von Nichtregierungsorganisationen und unabhingigen Beobachtern veriiben
dagestanische Sicherheitskrifte schwere Menschenrechtsverletzungen, allen voran willkiirliche Festnahmen und
Folter. In Inguschetien ist dieselbe Tendenz zu beobachten. Die Sicherheitslage dort wird inzwischen von
internationalen Organisationen (u.a. den VN) als ebenso brisant wie in Tschetschenien eingeschitzt. Nach
Angaben  von  Menschenrechtsorganisationen =~ kommt es in  Inguschetien zu  schweren
Menschenrechtsverletzungen - veriibt durch russische wie einheimische Sicherheitskréfte und tschetschenische
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Rebellen, denen sich immer mehr Inguschen anschlieen. Die Geiselnahme von Beslan 2004 und die Kdmpfe in
Naltschik im September 2005 zeigen, dass auch vormals eher ruhige Republiken wie Kabardino-Balkarien und
Nordossetien zunehmend in die Gewaltspirale einbezogen werden. Urheber der Anschldge sind verschiedene
islamistische Gruppierungen, die untereinander vernetzt sind und zum Teil aus dem Ausland, zum Teil aber von
korrupten Sicherheitskriften und dem Militir mit Waffen versorgt werden. Der von den russischen und
einheimischen Sicherheitskriaften gefiihrte Kampf gegen den Terrorismus nimmt nach Angaben von
Menschenrechtsorganisationen immer brutalere Formen an. Willkiirliche Verhaftungen, Verschwindenlassen,
Folter und Mord an "Terrorverdachtigen" sind nach iibereinstimmenden Angaben aller Beobachter im ganzen
Nordkaukasus an der Tagesordnung. Die verheerende Wirtschaftslage fiihrt vor allem bei der jungen Generation
zu einem Gefiihl der Hoffnungslosigkeit. Erlittene Misshandlungen resultieren nicht selten in Racheakten an den
Sicherheitskriften. Die russische Regierung ist sich der Risiken in der Siidregion bewusst. Nach dem
Geiseldrama von Beslan wurde der bisherige Leiter der Présidialadministration, Dmitri Kosak, als
Bevollmichtigter in den Nordkaukasus entsandt. Er hat auch offentlich die soziale und wirtschaftliche Misere
und die Korruption angeprangert, findet aber keine Losung fiir die zum Teil jahrhundertealten Konflikte in der
Region. Die von Moskau verfolgte repressive Politik der "starken Hand" verspricht auch in néchster Zeit keine
Beruhigung der Lage im Nordkaukasus. (Bericht des deutschen Auswirtigen Amtes, 15.02.2006, S. 19 f.)

Im Gegensatz zu Tschetschenien gibt es in Dagestan keine nationale Sezessionsbewegung. Dagestan besteht aus
einem Volkergemisch von iiber 30 Ethnien und etwa einem Dutzend Sprachgruppen.

Zwischen Tschetschenien und Dagestan gibt es historische Gemeinsamkeiten. Im 19. Jahrhundert bildeten beide
Territorien die Basis einer islamisch motivierten Widerstandsbewegung gegen die russische Kolonialmacht.
Damals gab es kein Gefiihl ethnischer oder nationaler Zugehorigkeit im Nordkaukasus. Der von der
Zarenregierung geforderte Gegenpol zu der durch den Islam geeinten Revolte waren Clanstrukturen und
gewohnheitsrechtliche Partikularismen. In Dagestan schufen erst die sowjetischen Behorden unbeabsichtigte ein
Gefiihl nationaler Identitit. Die sowjetische Sprachpolitik 1oste einerseits die drei bis dahin {iblichen
Kommunikationssprachen Arabisch, Aseri und Kumykisch durch das Russische ab, andererseits erhielten von
den 32 gesprochenen Sprachen acht den Rang von Literatursprachen.

Die Perestrojka fiihrte in Dagestan zum Aufbruch nationaler Bewegungen. Aber anders als in Tschetschenien
richten diese sich weniger gegen die foderale Gewalt, als gegen andere, politisch dominierende Nationalititen in
der eigenen Republik. Politisch représentierten Ethnien (Awaren, Darginier, Kumyken) stehen unterreprésentiert
und diskriminierte Volksgruppen (meist Bergvolker) gegeniiber. Zudem ist die katastrophale Wirtschaftslage
regional stark differenziert. Die Lage spitzt sich besonders im Siiden und in den Hochgebirgsregionen im Westen
zu (Auswirtiges Amt, Oktober 1999, Seite 7).

Zur Menschenrechtslage:

Der Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Foderation hat eingerdumt, dass es bei Verhaftungen,
Polizeigewahrsam und Untersuchungshaft immer wieder zu Folter sowie grausamer und erniedrigender
Behandlung durch Polizei und Ermittlungsbehérden kommt. Besonders kritisch sei die Situation vor Beginn von
Strafverfahren im Rahmen der sog. "Operativen Ermittlungstitigkeit".

Menschenrechtsorganisationen weisen darauf hin, dass insbesondere sozial Schwache, wie z.B. Obdachlose und
Betrunkene, Ausldnder und Personen "fremdldndischen” Aussehens, Opfer von Misshandlungen durch Polizei
und Untersuchungsbehdrden wiirden. Problematisch sei {iberdies, dass nur ein geringer Teil dieser
Misshandlungen disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt werde. Dies, wie die auf allen Ebenen
wahrgenommene  Korruption, unterminiere auch das  Vertrauen der Bevolkerung in die
Strafverfolgungsbehorden.

Besonders kritisch ist die Situation hinsichtlich Folter und unmenschlicher Behandlung - so Berichte und
Einschitzung von NROen, aber auch von internationalen Gremien wie dem Europarat - in Tschetschenien. Ein
Aufsehen erregender Fall auBlerhalb Tschetscheniens ereignete sich am 10.12.2004 in Blagoweschtschensk/
Baschkirien, wo maskierte Polizisten und Spezialeinheiten hunderte junger Leute als "prophylaktische
MaBnahme" festnahmen; es kam massenhaft zu Misshandlungen und Vergewaltigungen. (Bericht des deutschen
Auswirtigen Amtes iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
15.02.2000, S. 21).

... Der Héduserkampf beweist einmal mehr, dass Kremlchef Putin die Lage im Nordkaukasus nicht unter
Kontrolle hat. Der Kaukasus-Konflikt, der anfangs nur in Tschetschenien tobte, hat lingst auf andere Regionen
tibergegriffen. So sind Anschlige in Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien und Nordossetien an der
Tagesordnung. Dabei sind im Nordkaukasus rund 300.000 russische Soldaten zusammengezogen; die
Truppenstirke ist hoher als in jeder anderen Region Russlands. ... Die Armut, eine Arbeitslosigkeit von 80
Prozent, feudalistische Gesellschaftsstrukturen mit starken Mafia-Clans, die das Gewaltmonopol des Staates
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gebrochen haben, eine alte Tradition des Waffentragens sowie die "islamisch Karte" seien zusitzliche Faktoren,
die zur "Entstaatlichung" beitragen. In den vergangenen 15 Jahren hat denn auch der Kaukasus sieben
bewaffnete Konflikte gesehen, keiner von ihnen ist gelost (Die Presse, 14.10.2005).

Ausweichmoglichkeiten und Relokation:

Die andauernden Kampfhandlungen, die gewaltsamen Ubergriffe russischer Truppenteile auf Zivilisten und die
humanitdre Notlage zwangen viele Bewohner Tschetscheniens, Zuflucht in den ebenfalls zu Russland
gehorenden Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan, anderen Regionen Russlands und in Nachbarstaaten,
wie etwa Georgien, zu suchen. Nachdem man bislang von einer durch Fliichtlinge, Auswanderung und
Kriegsopfer erheblich gesunkenen Einwohnerzahl fiir Tschetschenien ausgegangen war (Schitzungen
schwankten zwischen 450.000-800.000), ergab die Volkszdhlung im Oktober 2002 nach offiziellen Angaben
eine Zahl von iiber 1 Million (1.088.816). Unabhingige Beobachter und NROen stehen diesem Ergebnis jedoch
sehr kritisch gegeniiber und gehen teilweise von einer Mehrfachregistrierung von Personen aus, weil es
finanzielle Anreize fiir eine Registrierung gibt.

Allen russischen Staatsbiirgern steht das Recht der Freiziigigkeit, der freien Wahl des Wohnsitzes und des
Aufenthalts in der Russischen Foderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird in der
Praxis an vielen Orten (u.a. in groBen Stddten wie z.B. Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von
Personen aus den siidlichen Republiken der Russischen Foderation durch Verwaltungsvorschriften sehr stark
erschwert.

Diese Zuzugsbeschrinkungen gelten unabhidngig von der Volkszugehorigkeit, wirken sich jedoch im
Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung insbesondere stark auf die Moglichkeit riickgefiihrter
Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. 1993 erlie8 die russische Regierung das sogenannte
Foderationsgesetz. Es beinhaltet die Schaffung eines Registrierungssystems am gegenwiértigen Aufenthaltsort
("voriibergehende Registrierung") oder am Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung"), bei dem die Biirger den
ortlichen Stellen des Innenministeriums ihren Aufenthalts- und Wohnort melden. Das davor geltende "Propiska"-
System sah nicht nur die Meldung durch den Biirger, sondern auch die Gestattung oder Verweigerung durch die
Behorden vor. Trotz der Systemumstellung wenden viele Regionalbehorden der Russischen Foderation
restriktive ortliche Vorschriften oder Verwaltungspraktiken an. In seinem Sonderbericht vom Oktober 2000
kritisierte der Ombudsmann der Russischen Foderation die regionalen Vorschriften, die im Widerspruch zu den
nationalen Vorschriften stehen, sowie rechtswidrige Vollzugspraktiken. Zahlreiche
Nichtregierungsorganisationen berichten, dass Tschetschenen, besonders in Moskau, hédufig die Registrierung
verweigert wird. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und die Registrierung am Wohnort. Diese ist
Voraussetzung fiir den Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen oder Zugang zum kostenlosen
Gesundheitssystem. Auch eine Registrierung als Binnenfliichtling und die damit verbundene Gewihrung von
Aufenthaltsrechten und Sozialleistungen wird in der Russischen Foderation laut Berichten von amnesty
international und UNHCR regelmiBig verwehrt.

In Siidrussland ist eine Registrierung auch grundsitzlich leichter moglich als in Moskau, unter anderem weil der
grundsitzlich als Registrierungsvoraussetzung notwendige Wohnraum (als Eigentiimer oder Mieter) dort
finanziell erheblich giinstiger ist als in Moskau, wo die Preise auf dem freien Wohnungsmarkt ausgesprochen
hoch sind. Eine Registrierung ist auch in anderen Landesteilen mitunter erst nach Intervention von
Nichtregierungsorganisationen, Duma-Abgeordneten oder anderen einflussreichen Personlichkeiten bzw. dem
Bezahlen von Bestechungsgeldern, moglich gewesen. (Ad-hoc-Bericht des deutschen Auswirtigen Amtes iiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation (Tschetschenien) vom 13.12.2004, S. 12
bis 15).

In anderen Verwaltungsbezirken der Russischen Foderation fithren restriktive ortliche Regelungen iiber die
Freiziigigkeit und die Aufenthalts- bzw. Niederlassungsfreiheit, die antitschetschenische Haltung der
Offentlichkeit und das Bestreben der lokalen Behorden, ethnische Spannungen zu unterdriicken und
Terroranschlidge zu verhindern, dazu, dass tschetschenischen Binnenfliichtlingen eine echte inldndische
Fluchtalternative verwehrt bleibt.

Im Gegensatz zu Personen, die bereits im Besitz einer dauerhaften Registrierung (an ihrem Wohnsitz) sind, ist es
fiir Personen, die eine voriibergehende Registrierung (an ihrem Aufenthaltsort) besitzen, nicht sichergestellt, dass
diese Registrierung iiberhaupt verldngert wird, oder dass sie nach einer Reise oder einem Auslandsaufenthalt
wieder am urspriinglichen Aufenthaltsort verldngert wird. Zwar werden auch Binnenfliichtlinge russischer
Ethnie nach Berichten mancher NGOs von der Bevolkerung und den Behorden ihrer Zielgebiete nicht immer
freundlich aufgenommen. Viele berichten iiber Schwierigkeiten bei der Erlangung oder Verlingerung ihrer
voriibergehenden Aufenthaltsregistrierung. Anders als dies in vielen Regionen fiir tschetschenische
Binnenfliichtlinge der Fall ist, gibt es jedoch keinerlei Hinweise darauf, dass ethnische Russen den
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weitverbreiteten Polizeischikanen ausgesetzt wiren. ... (UNHCR Paper on Asylum Seekers from the Russian
Federation in the Context of the Situation in Chechnya - February 2003, p. 31)

1.2.2. Zur Gefiahrdungslage des Berufungswerbers und seine individuelle Relokationsmoglichkeiten (Gutachten
Univ.Prof. Dr. H.-G. H. vom 30.05.2006)

Zur Frage der Existenz einer speziellen Anti-Terroreinheit der Polizei:

Es gibt in Russland verschiedene Anti-Terroreinheiten, welche verschiedenen Ministerien unterstehen. Bereits
1974 wurde vom KGB als Reaktion auf die Terroranschlige in Miinchen die "Gruppe Alpha" gegriindet.
Prisident Jelzin versuchte, diese Einheit dem Innenministerium zu unterstellen, worauf die meisten ihrer
Mitglieder aus dem Dienst schieden. Gegenwirtig steht die Gruppe unter der Leitung des Foderalen
Sicherheitsdienstes (FSB) und wird vor allem bei der Bekdmpfung des tschetschenischen Terrors eingesetzt.
Dieser, dem Prisidenten unterstellte und von einem Foderalen Antiterrorzentrum geleiteten Dienst, hat in den
russischen Regionen eigene Einheiten. Dem Innenministerium, dem auch die Miliz (Polizei) untersteht, gehort
die Schnelle Eingreiftruppe (SOBR, Special’ny otriad bystrogo reagirovanija) an. Diese Einheit wird ebenso im
Anti-Terrorkampf eingesetzt. Daneben gibt es noch die ebenfalls dem Innenministerium unterstehende,
bewaffnete OMON (Einheiten zur besonderen Verendung). Offensichtlich meint der Asylwerber einer der
beiden letzteren Einheiten.

Zur Frage ob Zivilpersonen von der Polizei als Agenten eingesetzt werden: Dariiber, dass diese Einheiten
Zivilpersonen als Agenten einsetzten, besteht iiberhaupt kein Zweifel. Es wird sich wohl kaum ein Staat finden
lassen, in dem die Geheimdienste das nicht tun. In Russland ist das seit der Zarenzeit gang und gibe.

Zeugenschutz im Gerichtsverfahren:

Die Beantwortung der Frage, ob verdeckt operierende Informanten offen im Laufe von Gerichtsverfahren
aussagen, ist davon abhingig, welche Position der Informant im Informationsgeflecht des Dienstes hatte. Ein
eher peripherer Informant wird iiblicherweise nicht durch Anonymitit geschiitzt. Geht es dagegen um wichtige
Informanten oder um "eigene" Leute, werden selbstverstindlich Vorkehrungen zum Schutz der Anonymitit
getroffen.

Zur Frage der Verhaftung von Informanten:

In Russland genieBt die Exekutive trotz der existierenden richterlichen und parlamentarischen Kontrolle absolute
Vorrechte. Es sind Fille bekannt, in denen als Zeugen geladene Informanten gesucht, festgenommen und bedroht
worden sind.

Zur Frage der Verbindungen zwischen Al Kaida und Wahabiten":

Meiner Ansicht nach bestehen keinerlei oder nicht nachweisbare Verbindungen der aufstindischen Gruppen im
Nordkaukasus zur Al-Kaida, die im Ubrigen keine geschlossene Organisation ist, sondern aus verschiedenen
(Nachahmungs-)Tatergruppen besteht. Die Berufung auf die Al-Kaida ist eher als Akt psychologischer
Kriegsfilhrung zu werten. Anders verhilt es sich mit dem Wahabbismus, bei dem zwar ebenfalls wenig
Kontinuitit mit dem historischen Wahabbismus in Saudiarabien nachweisbar ist, der aber im Nordkaukasus eine
durchaus ernst zu nehmende GroBe ist. "Wahabbis" gehoren meist den selben Sufi-Bruderschaften an wie die
Vertreter der offiziellen Staatsmacht, mit dieser Bezeichnung verbindet man aber im Allgemeinen besondere
Brutalitidt und auch Glaubensstrenge. Natiirlich befolgen auch "Wahabbis" althergebrachte lokale Regeln wie die
Blutrache, aber fiir sie sind die streng ausgelegten koranischen Regeln (wobei es zweifelhaft ist, inwieweit sie
mit dem Koran vertraut sind) im Zweifel wichtiger als der "adat", das lokale, tradierte Brauchtum (z.B. wurde
von Vatermorden durch junge Wahabbis berichtet, weil der Vater "ungldubig" war).

Zur Frage einer moglichen inldndischen Fluchtalternative in Russland:

Abgesehen von den duflerst wahrscheinlichen Verfolgungen, die Kaukasier im iibrigen Russland ausgesetzt sind
(vgl. dazu das Gutachten H./L. iiber die Innerstaatliche Fluchtalternative in der RF), hat ein fliichtiger Informant
die Rache der Verurteilten zu fiirchten. In dem gegebenen Fall (und weil der Asylwerber aus dem Kaukasus
stammt) ist es ebenso duBerst unwahrscheinlich, dass die russische Polizei ihn davor schiitzen wird.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswiirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person und zu den Fluchtgriinden des Berufungswerbers ergeben sich aus dem
beziiglich dieser Feststellungen letztlich widerspruchsfreien und daher glaubwiirdigen Vorbringen des
Berufungswerbers im gesamten Verfahren. Auch vermittelte er in der Berufungsverhandlung durch sein
Auftreten, die bemiihte Art seiner Schilderung und die Spontaneitit seiner Antworten den Eindruck, das Erzihlte
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tatsdchlich erlebt zu haben. Er bemiihte sich moglichst detailgetreu seine Fluchtgriinde zu schildern und
vermochte alle jene Punkte, die das Bundesasylamt noch als unplausibel oder vage angesehen hatte, durchaus
nachvollziehbar zu erldautern, wobei der Berufungswerber aufgrund seines Intellekts bisweilen Schwierigkeiten
hatte, den Inhalt der Fragen der Verhandlungsleiterin zu erfassen und deshalb nur mit groer Miihe die konkret
nachgefragte Information erlangt werden konnte. Aus den gleichen Griinden verwendete der Berufungswerber
oftmals Ausdriicke in nicht addquater Art und Weise (etwa beziiglich des Terminus "Verhaftung", "Wahabiten",
"Al Kaida") oder schilderte Teile seines Vorbringens ohne vorerst zu bedenken, dass ohne zusitzliche
Erklarungen hinsichtlich ortlicher, zeitlicher und situativer Orientierung, seine Angaben kaum nachvollziehbar
sein wiirden, sodass bisweilen nur mit Mithe und Geduld seine Vorbringensteile zu einem sinnhaften Ganzen
zusammengefiigt werden konnten, was aber letztendlich gelang und schlussendlich ein stimmiges und plausibles
Bild seiner Bedrohungssituation entstand. Im Ubrigen erscheinen die vom Berufungswerber geschilderten
DiskriminierungsmaBnahmen bzw. Ubergriffe auch vor dem Hintergrund der zu Punkt 1.2. getroffenen
Feststellungen als plausibel.

2.2.1. Die Feststellungen zur Lage in der Russischen Foderation einschlieflich Dagestan stiitzen sich auf die
angefiihrten Berichte und die notorische Medienberichterstattung. Aus diesen Berichten ergibt sich, dass die
zuvor noch auf Tschetschenien fokussierten Probleme mittlerweile auch starke Auswirkungen auf die
Nachbarrepubliken haben und Personen, die aus dem Kaukasus stammen, generell mit Feindseligkeit der
Bevolkerung und Benachteiligung durch die Behorden zu rechnen haben.

2.2.2. Die Feststellungen des Gutachters Univ.-Prof. Dr. H.-G. H. vom Institut fiir Politikwissenschaft der
Universitdt Wien zur Situation in der Russischen Foderation einschlieSlich Dagestans stiitzen sich auf die dort
zitierten Quellen und die zitierte aktuelle notorische Medienberichterstattung. Diese gutachtliche AuBerung
beziiglich der Glaubwiirdigkeit der Angaben des Asylwerbers beruht auf den Angaben des Asylwerbers selbst,
auf der Kenntnis und der personlichen Vertrautheit des Gutachters mit der Situation im Nordkaukasus sowie auf
fiir diesen Fall speziell eingeholte Zusatzinformationen (Gespriche mit Menschen aus der Region, Berichte aus
dem Internet etc.).

Angesichts der Seriositit dieser Quellen und der Plausibilitit ihrer Aussagen, denen die Verfahrensparteien nicht
entgegengetreten sind, besteht fiir die Berufungsbehorde kein Grund, an der Richtigkeit dieser Angaben zu
zweifeln.

3. Rechtlich ergibt sich folgendes:

3.1. GemiB § 75 (1) AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhéngigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren. Das gegenstindliche Verfahren ist somit nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, BGBL. I Nr. 76/1997, in der Fassung BGBI. I Nr. 101/2003 (AsylG) zu fiihren.

3.2. Gemil § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspitet
zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuindern.

3.3. Gemal § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewihren, wenn glaubhaft
ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht und keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fliichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist,
sich in Folge obiger Umstinde auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentraler Aspekt der dem § 7 AsylG 1997 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VwGH 22.12.1999,
99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schiitzende personliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitit liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (vgl. VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011;
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VwGH 21.09.2000, 2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, 99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht (vgl. VwGH 19.04.2001, 99/20/0273; VwGH
22.12.1999, 99/01/0334). Relevant kann dariiber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit ma3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A
Z 2 GFK genannten Griinden zu befiirchten habe (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233; VwGH 09.03.1999,
98/01/0318).

Besteht fiir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung
zu befiirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, und ist ihm dort die Inanspruchnahme inldndischen Schutzes auch
zumutbar, so liegt eine inlidndische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewihrung ausschliet (vgl. VwWGH
24.3.1999, 98/01/0352; 15.3.2001, 99/20/0134; 15.3.2001, 99/20/0036). Das einer "inldndischen
Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkiil setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerit, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614,
29.3.2001, 2000/20/0539).

3.4. Vor dem Hintergrund der unter Punkt II.1.2. getroffenen Feststellungen zur Situation ethnischer Darginen in
der Russischen Foderation besteht fiir den Berufungswerber angesichts des zu seinen Asylgriinden festgestellten
Sachverhalts eine objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr.

Der Berufungswerber, der jahrelang als Spitzel bzw. geheimer Informant fiir die Polizei titig war und dabei
seine Nachbarn und anderen Ortsbewohner, die den islamistischen Widerstand unterstiitzten, verraten hat, geriet
wegen seiner Aufkiindigung der Kooperation mit der Polizei selbst ins Visier der Behorden. Er wurde mehrfach
festgenommen und wegen seiner Weigerung, weiterhin Leute aus seinem Umfeld preiszugeben oder auch deren
Aufenthaltsort bekannt zu geben, schwer misshandelt. Er gehort somit zu einem Personenkreis, dem ein
Naheverhiltnis zu islamistischen Separatisten unterstellt wird und der deshalb von anti-separatistischen Aktionen
gegen die Zivilbevolkerung besonders betroffen ist (vgl. zu einer dhnlichen Situation VwWGH 16.6.1999,
98/01/0339). Aus diesem Grund ist auch mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dem
Berufungswerber im Fall seiner Riickfithrung besondere Aufmerksamkeit seitens der russischen Behorden
gewidmet wiirde. Angesichts der aufgrund wiederholter Terroranschlidge angespannten und gegeniiber Personen
aus dem Kaukasus feindlichen Stimmung in der gesamten russischen Foderation, in Verbindung mit der Ethnie
des Berufungswerbers, ist - abgesehen davon, dass er den Behorden auch namentlich bekannt ist - auch nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Berufungswerber auflerhalb Dagestans keinerlei
asylrelevanten Ubergriffen ausgesetzt wire oder dagegen effektiven behordlichen Schutz zu erwarten hiitte.
Schon weil sich die Hoheitsgewalt der russischen Regierung auf das gesamte Staatsgebiet erstreckt, steht dem
Berufungswerber keine innerstaatliche Schutzalternative zur Verfiigung. Wie aus den zu Punkt 1.2. getroffenen
Feststellungen hervorgeht, wire es ihm {iiberdies wegen der gegeniiber Personen aus dem Nordkaukasus
praktizierten Restriktionen beim Erwerb von Zuzugsgenehmigungen praktisch unmoglich, sich auflerhalb
Dagestans niederzulassen und sich eine Existenzgrundlage zu schaffen.

3.5. Zusammenfassend wird festgehalten, dass sich der Berufungswerber aus wohlbegriindeter Furcht, einerseits
wegen einer ihm unterstellten politischen Gesinnung, andererseits wegen seiner ethnischen Zugehorigkeit
verfolgt zu werden, auBerhalb der Russischen Foderation befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zuriickzukehren und auch keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- und Ausschlussgriinde vorliegt.

Gemal § 12 AsylG war die Entscheidung iiber die Asylgewihrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
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Entscheidende Behorde
Unabhiéngiger Bundesasylsenat

Entscheidungsdatum
29.05.2007

Geschiiftszahl
268.954/0/19E-X1X/62/06

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der Unabhéngige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. LIEBMINGER gemil} § 66 Abs. 4 AVG iVm §
38 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997, BGBI. I Nr. 76/1997, idF BGBI. I Nr. 101/2003, entschieden:

Der Berufung von R. Z. vom 15.03.2006, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2006, ZI. 05
04.212-BAE, wird stattgegeben und R. Z. gemil} § 7 AsylG Asyl gewihrt. Gemdf3 § 12 leg. cit. wird festgestellt,
dass R. Z., damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Text
BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang

L1. Der Berufungswerber, ein Staatsangehoriger aus Serbien und Angehdriger der Volksgruppe der Roma,
beantragte am 29.03.2005 Asyl in Osterreich. Er wurde hiezu am 31.03.2005 und am 10.01.2006
niederschriftlich vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost und AuBlenstelle Eisenstadt einvernommen.

[.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Eisenstadt, vom 02.03.2006 wurde der Asylantrag des
Berufungswerbers abgewiesen, die Abschiebung nach Serbien-Montenegro fiir zulédssig erkldart und seine
Ausweisung aus Osterreich nach Serbien-Montenegro angeordnet. Im wesentlichen wurde dem Vorbringen des
Antragstellers die Glaubwiirdigkeit abgesprochen.

Dagegen wurde rechtzeitig Berufung erhoben. Diese Berufung wurde seitens der Erstbehorde ohne weitere
Antrige der Berufungsbehorde vorgelegt.

L.3. Mit Datum 00.00.2006 wurde zum Zwecke der Uberpriifung der Richtigkeit der Angaben des Antragstellers
eine Anfrage an die Osterreichische Botschaft in Serbien gerichtet. Seitens der Osterreichischen Botschaft langte
das Antwortschreiben mit Datum 00.00.2006 ein und hat sich die OB Belgrad fiir die Ermittlungs- und
Erhebungstitigkeiten eines Vertrauensanwaltes bedient. Im wesentlichen ergibt sich aus dem
Ermittlungsergebnis, dass der Antragsteller der Volksgruppe der Roma angehort, und einen Marktstand in
Zrenjanin betrieben hat und dass er Mitglied des Roma Vereins "P." ist. Die vom Antragsteller behaupteten
Ubergriffe durch die Polizei in Zrenjanin und die von ihm behauptete Anzeigeerstattung konnten vom
Vertrauensanwalt nicht bestitigt werden, sondern wurden diese Behauptungen von diesem widerlegt.

L.4. Der Unabhingige Bundesasylsenat fiihrte am 24.11.2006 eine miindliche Berufungsverhandlung durch, an
welcher der Berufungswerber und ein bevollméchtigter Vertreter seines Rechtsvertreters teilnahmen. Das
Bundesasylamt hat seine Nicht-Teilnahme entschuldigt und den Antrag gestellt, die Berufung abzuweisen.
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I.5. Aufgrund des Vorbringens des Berufungswerbers in der miindlichen Berufungsverhandlung, dass er an einer
psychischen Krankheit leide, welche in Zusammenhang mit seinen Fluchtgriinden stiinde, wurde dem
Berufungswerber mitgeteilt, dass die Einholung eines &drztlichen Gutachtens beabsichtigt sei und stimmte er einer
psychiatrischen Untersuchung zu. Dem Berufungswerber wurde folglich mitgeteilt, dass Primar Dr. S. W.,
Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie, zum nichtamtlichen Sachverstindigen bestellt wird und er von diesem
psychiatrisch untersucht werden wird.

Mit Bescheid vom 28.11.2006 wurde Herr Primar Dr. S. zum psychiatrischen Sachverstéindigen bestellt.

Am 31.01.2007 erfolgte die Untersuchung des Berufungswerbers durch Primar Dr. S.. Das diesbzgl.
psychiatrisches Sachverstindigengutachten vom 18.04.2007 langte mit Datum 25.04.2007 beim UBAS ein.

L.6. Mit Schreiben vom 00.00.2006 wurde die Osterreichische Botschaft in Belgrad um nihere Informationen
zum beigezogenen Vertrauensanwalt ersucht; insbesondere zu dessen Legitimation und Bekanntgabe jener
Quellen, auf welchen die Feststellungen der nicht erfolgten Anzeigeerstattung des Berufungswerbers sowie die
nicht erfolgten Ubergriffe auf den Berufungswerber durch Polizeiorgane, beruhen wiirden. Mit Schreiben vom
00.00.2006 teilte die OB Belgrad hiezu mit, dass es sich bei dem beigezogenen Vertrauensanwalt um einen
Rechtsanwalt und Mitinhaber eines Vertrauensanwaltsbiiros in Belgrad handle. Der Vertrauensanwalt sei schon
mit zahlreichen Erhebungsersuchen von osterreichischen Asylbehorden befasst worden und seien der Botschaft
keine Fakten bekannt, welche an der Vertrauenswiirdigkeit des Genannten zweifeln lieBen. Der
Vertrauensanwalt selbst teilte mit, dass die Informationen iiber die mangelnden Probleme mit den
Sicherheitsbehorden aus polizeilichen Quellen bzw. von Vertrauensleuten, welche bei der Polizei beschaftigt
seien, stammen wiirden.

1.7. Mit Datum 00.00.2007 langte ein psychotherapeutischer Kurzbericht des Vereins H. ein, in welchem die
Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstorung des Berufungswerbers gestellt wurde und weiters
festgestellt wurde, dass sowohl Angstsymptome als auch depressive Zustinde beim Berufungswerber auffallend
stark seien.

I.8. Am 16.05.2007 wurde vor dem Unabhidngigen Bundesasylsenat neuerlich eine offentlich miindliche
Verhandlung anberaumt, an welcher der Berufungswerber und ein bevollméchtigter Vertreter seines
Rechtsvertreters teilnahmen; das Bundesasylamt hatte sich mit Schreiben vom 04.05.2007 entschuldigt und die
Abweisung der Berufung beantragt.

In dieser Verhandlung wurde der Berufungswerber insbesondere zu seiner Tétigkeit fiir den Roma-Verein "P."
niher befragt und wurde ihm das psychiatrische Sachverstindigengutachten vom 18.04.2007 zur Kenntnis
gebracht.

II. Der Unabhingige Bundesasylsenat hat erwogen:
IL.1. Feststellungen:

Auf Grundlage der vor dem unabhéngigen Bundesasylsenat durchgefiihrten miindlichen Verhandlungen und der
erorterten Hintergrundberichte zur Lage von Angehorigen der Volksgruppe der Roma in der Vojvodina, sowie
des dem Verfahren zugrunde gelegten Sachverstindigengutachtens von Primar Dr. W. S., wird folgender
Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

II.1.1. Zur Person und den Fluchtgriinden des Berufungswerbers

Der Berufungswerber ist serbischer Staatsangehoriger und gehort der Volksgruppe der Roma an. Er ist in
Zrenjanin geboren und aufgewachsen und hat dort einen Marktstand bzw. ein Lokal betrieben. Der
Berufungswerber ist seit einigen Jahren Mitglied des Roma-Vereins "P." und hat sich in seinem Heimatland
aktiv fiir die Verbesserung der Lebenssituation von Angehorigen der Volksgruppe der Roma eingesetzt und
hiezu auch verschiedene Antrige bei Behorden seines Heimatlandes eingebracht. Auch wurden regelmiBige
Versammlungen des genannten Roma-Vereins im Lokal des Berufungs-werbers abgehalten.

Der Berufungswerber wurde von ihm unbekannten serbischsprechenden, glatzkopfigen Minnern belistigt,
geschlagen und wurde auch sein Lokal von diesen beschiddigt. Der Berufungswerber wurde im Zuge dieses
Vorfalles schwer verletzt und leidet noch heute aufgrund der Ereignisse an Angstzustinden. Auch hatte der
Berufungswerber wegen der Abhaltung von zahlreichen Versammlungen des Vereins "P." in seinem Lokal
diverse Probleme mit der Polizei seines Heimatortes und wurde ihm eine politische Téatigkeit unterstellt.
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Der Berufungswerber war aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit und des Umstandes, dass er sich fiir
Anliegen der Roma und deren Verbesserung der Lebenssituation aktiv eingesetzt hat, besonderen Repressalien
ausgesetzt. Er fiihlte sich in seiner Heimat aufgrund der stindigen Angst vor neuerlichen Ubergriffen nicht sicher
und entschloss sich letztendlich, da sich seine Situation auch in Zukunft nicht bessern wiirde, zur Flucht.

Zum Gesundheitszustand des Berufungswerbers wird auf das Sachverstindigengutachten von Primar Dr. W. S.
verwiesen, aus welchem sich im wesentlichen folgendes ergibt: Bei dem Berufungswerber konnten Teilaspekte
einer kumulativen Belastungsstorung festgestellt werden. Der Berufungswerber ist insgesamt als psychisch
auffillig zu bezeichnen, wobei bereits Stormerkmale auf offensichtliche Traumen in der Kindheit und Jugend
zuriickgehen. Ergebnisse aus fritheren psychologischen Untersuchungen, so z.B. 1997, wiesen Hinweise auf eine
neurotische Primarpersonlichkeit mit zeitweiligen Verhaltensstorungen auf. Die fluchtauslosende Situation ist im
Kontext mit fritheren psychischen Problemen zu sehen. Widerspriichliche Angaben und Darstellungen sind in
Zusammenhang mit der psychischen Situation des Probanden vereinbar. Aus psychiatrischer Sicht ist durch die
Geschehnisse in Serbien, insbesondere der als Fluchtgrund angegebene Vorfall, zumindest als
symptomverstirkend anzunehmen. Somit wiirde eine zwangsweise Abschiebung nach Serbien eine Re-
Traumatisierung, bzw. eine signifikante Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Berufungswerbers
bedingen. Eine medikamentose als auch psychotherapeutische Behandlung ist erforderlich.

Der Berufungswerber ist seit 2006 bei der Initiative Minderheiten beschéftigt und wirkt als Schauspieler fiir die
Theatergruppe "R. D." in verschiedenen Auffithrungen mit.

II.1.2. Zur Lage der Roma in Serbien, insbesondere in der Vojvodina, werden aufgrund der in der Folge
genannten in der Berufungsverhandlung erorterten Quellen nachfolgende Feststellungen getroffen:

JA (Dt.) Auswirtiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien und Montenegro
(ohne Kosovo) vom 28.02.2006

/B US State Department, Country Reports on Human Rights Practices, 2005 vom 08.03.2006, insbesondere
Einleitung und Kapitel "National/Racial/Ethnic Minorities"

./C UK Home Office, Operational Guidance Note, Serbia, 30.6.2006
/D D. K., "Serbia-Montenegro seeks to integrate Roma", Southeastern European Times, 07.03.2006

JE European Centre for Minority Issues, Ethnic Violence in Vojvodina: Glitch or Harbinger of Conflicts to
Come? April 2006, insb Seite 12, 14, 16 und 38

/F APA Meldung: APA0205 5 AA 0185 Mo, 09. Janner 2006 ./G APA Meldung: APA Wiener Zeitung Nr. 186
vom 23.09.2006 von Franz Schausberger

/H Auskunft der Staatendokumentation gemal} § 60iVm § 75 AsylG 2005
Daraus ergibt sich:

Allgemeine Menschenrechtslage

Serbien will der EU beitreten, diesbeziiglich bestehen derzeit Probleme im Zusammenhang mit der
Zusammenarbeit mit dem Kriegsverbrechertribunal in Den Haag.

Im Allgemeinen hat die serbische Regierung die Menschenrechte ihrer Staatsbiirger respektiert und sich mit
Menschenrechtsverletzungen befasst. Zahlreiche Probleme aus vergangenen Jahren, wie zB polizeiliche Gewalt
und Fehlverhalten, bestehen weiter. Es kam dennoch zu wesentlichen Verbesserungen, auch betreffend den
Schutz von Minderheiten. (US State Department, Seitel, Dt. Auswiértiges Amt, Seite 21f).

Der Unterreprésentierung von Minderheiten in Verwaltung, Justiz und Polizei wird zumindest in einigen
Regionen aktiv entgegengearbeitet. Einzelne Minderheiten experimentieren derzeit mit Modellen regionaler
Kooperation auf Gemeindeebene. Gesellschaftlich sind Vorbehalte gegeniiber Minderheiten aber weiterhin weit
verbreitet. (Dt. Auswirtiges Amt, S. 17). (D.

K. in Southeast European Times vom 07.03.2006: ,Serbia-Montenegro seeks to integrate Roma" abgerufen in
www.reliefweb.int)

Eine systematische staatliche Diskriminierung gegen Roma besteht nicht, viele Roma leben jedoch in
schwieriger wirtschaftlicher Lage; insbesondere, wenn sie nicht an einem bestimmten Ort registriert sind. Roma
haben in Serbien, sofern sie mit einem stdndigen Wohnsitz registriert sind, grundsitzlich Zugang zu allen
staatlichen Einrichtungen und Dienstleistungen. (Dt. Auswértiges Amt, S. 17).
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Einzelfille, in denen die Polizei nicht aktiv genug bei Ubergriffen Dritter auf Roma vorgeht, werden iiber die
Medien bekannt; seit dem 05.10.2000 fithren Anzeigen von Roma wegen Korperverletzung auch in der Praxis zu
Gerichtsverhandlungen (Dt. Auswértiges Amt, S. 20); bescheidene Erfolge der Polizei bei der Bekdmpfung von
Ubergriffen/Diskriminierungen gegen Roma waren im Jahre 2005 zu verzeichnen (US State Department, S. 14).

Die Zahl von Ubergriffen gegen Minderheiten in der Vojvodina ist in 2005 gegeniiber 2004 gesunken. (US State
Department, Country Reports on Human Rights Practices, 2005 vom 08.03.2006, Seite 13) (EUROPEAN
CENTRE FOR MINORITY ISSUES, Ethnic Violence in Vojvodina: Glitch or Harbinger of Conflicts to Come?
April 2006, Seite 38)

Den Hohepunkt an Zwischenfillen, zumeist Auseinandersetzungen zwischen jungen Serben und Ungarn, hatte
es 2004 gegeben. (Ziele der interethnischen Zwischenfille in der Wojwodina zwischen Januar 2003 und
November 2004 waren: Ungarn (82), Kroaten (19), Serben (15), Albaner (14), Roma (12), Juden (7), Slowaken
(6)). Die Gewalt des Jahres 2004 hatte sich also gegen alle Ethnien - nicht vorzugsweise gegen Roma - gerichtet
und ist mittlerweile abgeflaut. (EUROPEAN CENTRE FOR MINORITY ISSUES, Ethnic Violence in
Vojvodina: Glitch or Harbinger of Conflicts to Come? April 2006, Seite 12, 14, 16)

Gegen 18 Angehorige einer Neonazi- Gruppe wurde in Novi Sad (Hauptstadt der Provinz Vojvodina) Anklage
wegen "Schiirens von nationalem, religidsem und rassistischem Hass, Zwietracht und Intoleranz" erhoben. Sie
waren am 09.11.2005 festgenommen worden, nachdem sie in das Gebdude der Universitit Novi Sad
eingedrungen waren und die Teilnehmer eines Uni-Seminars zum Thema "Neofaschistische Bedrohung heute"
mit Stangen bedroht hatten. (APA Meldung: APA0205 5 AA 0185 Mo, 09. Jan 2006)

In der Vojvodina ist alles anders als im iibrigen Serbien, hier sei Mitteleuropa. Die autonome Provinz ist
sauberer, die Verwaltung funktioniert besser, die Landschaft ist gepflegter und die Probleme der vielen
nationalen Gruppen wurden vorbildlich geldst. Die Vojvodina unternimmt enorme Anstrengungen, durch
grenziiberschreitende regionale Zusammenarbeit eine Briicke zu werden, iiber die Serbien in die Européische
Union gelangen kann (APA Meldung: APA Wiener Zeitung Nr. 186 vom 23.09.2006 von Franz Schausberger)

Soziale und wirtschaftliche Lage bei Riickkehr

Die Versorgung mit, auch iiber die Grundversorgung hinausgehenden, Lebensmitteln, ist garantiert. Angehorige
der Volksgruppe der Roma geniefen im Rahmen des staatlichen Gesundheitssystems die gleichen Rechte wie
die staatliche Mehrheitsbevolkerung. Félle der Behandlungsverweigerung sind nicht bekannt. (Dt. Auswirtiges
Amt, S. 26).

Die Versorgungslage mit Lebensmitteln ist ausreichend. Die wirtschaftliche Lage ist generell schwierig (es
besteht das Instrument der Sozialhilfe), in Belgrad etwas besser als in anderen Regionen. (Dt. Auswirtiges Amt,
S. 24-26).

Repressionen wegen Asylantragsstellung im Ausland sind nicht bekannt. (Dt. Auswirtiges Amt, S. 30).

Zu Zenjranin werden folgende Feststellungen getroffen:

Zrenjanin ist die achtgroBte Stadt Serbiens und die drittgrofite in der Vojvodina nach Novi Sad und Subotica.
Zrenjanin hat 132.051 Einwohner (mit Vororten), beziehungsweise 81.000 Einwohner (eigentliche Stadt). Sie ist
die groBte Stadt der serbischen Region Banat und zugleich administrativer Sitz des Mittelbanater Bezirks, der
208.456 Einwohner zihlt.

Der Bezirk besteht aus folgenden Stadtverwaltungen: Novi Be?ej, Nova Crnja, Zitiste, Se?anj, Zrenjanin.
Zrenjanin hat 132.051 Einwohner (mit Vororten), davon sind 98.794 (74.82%) Serben, die Roma stellen mit
2.471 (1,87%) Einwohnern die drittstiarkste Volksgruppe in diesem Bezirk dar. (Quelle: ./H,)

Seit Mitte November vergangen Jahres arbeitet beim Gemeinderat im Ergebnis der Kooperation der deutschen
Nichtregierungsorganisation AGEF und der lokalen Selbstverwaltung von Zrenjanin als Berater fiir nationale
Minderheiten Herr Oskar Kovac. Die Kommune Zrenjanin ist in der Vojvodina die einzige, in der diese Idee
verwirklicht wird. Das Projekt umfasst noch weitere drei Kommunen - Palilula, Krusevac und Prokuplje.
Insofern sich nach Ablauf eines Jahres die Arbeit des Beraters als erfolgreich und notwendig erwiesen hat, wird
er in die Kommunalverwaltung eingestellt werden. Oskar Kovac, Berater fiir nationale Minderheiten in der
Kommune Zrenjanin, hat zur Aufgabe, bei der Losung verschiedener Probleme zu helfen. Dies gilt besonders fiir
die Wahrnehmung der ihnen zustehenden Rechte auf dem Gebiet des sozialen Schutzes, des Kindergeldes, der
humanitiaren Hilfe, aber auch fiir die Arbeitssuche. (Homepage der Arbeitsgruppe Entwicklung und Fachkrifte
im Bereich der Migration und der Entwicklungszusammenarbeit - Artikel aus dem Archiv, aufgerufen am
01.06.2006. (Quelle: ./H),
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IL.2. Beweiswiirdigung:

I1.2.1. Der Unabhéngige Bundesasylsenat hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt, durch
die am 24.11.2006 und 16.05.2007 durchgefiihrten miindlichen Verhandlungen, sowie das psychiatrische
Sachverstiandigengutachten Beweis erhoben.

Die Feststellungen zur Person des Berufungswerbers ergeben sich aus den Ausfithrungen in den
Berufungsverhandlungen im Einklang mit dem Akteninhalt sowie den vom ihm im Verfahren vorgelegten
Dokumenten. Zu seiner Identitit, seiner Minderheitszugehorigkeit und seiner Mitgliedschaft beim Roma-Verein
"P." hat er Dokumente vorgelegt, an deren Echtheit auch mangels gegenteiliger Ausfithrungen der Erstbehorde
nicht zu zweifeln war.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Antragstellers ergeben sich aus dem Gutachten von Primar Dr.
S. vom 18.04.2007, Zahl: 268.954/0/15-XIX/62/06. Bei Primar Dr. W. S. handelt es sich um einen anerkannten
Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, der auf Grund seiner spezifischen Fachkenntnisse tiber besondere
Erfahrungen im Umgang mit traumatisierten Personen sowie in der Diagnostizierung von psychischen
Erkrankungen verfiigt. Dr. S. hat im Rahmen seiner Untersuchung auch noch eine Psychologien beigezogen,
welche mit dem Berufungswerber psychologische Tests durchgefiihrt hat. Das Ergebnis dieser psychologischen
Tests wurde von Dr. S. im Rahmen der medizinischen Beurteilung miteinbezogen und somit auch dem
Sachverstiandigengutachten zu Grunde gelegt.

Im Zuge der erstmaligen Berufungsverhandlung am 24.11.2006 ergab sich zunichst fiir das entscheidende
Mitglied, insbesondere aufgrund des Ermittlungsergebnisses der OB Belgrad, das Bild eines wenig glaubhaften
Vorbringens des Berufungswerbers.

Zum Ermittlungsergebnis der OB Belgrad, welches unter Beiziehung eines Vertrauensanwaltes erstellt wurde, ist
zundchst auszufiihren, dass einem solchen grundsitzlich erhohte Beweiskraft zukommt. Im gegenstéindlichen
Fall ist jedoch zur Anfragebeantwortung der OB Belgrad zur Legitimation des Vertrauensanwaltes und
insbesondere zu den von ihm verwendeten Quellen (Auskiinfte von Polizisten und Vertrauensleuten jener
Polizeistation auf welcher sich die vom Berufungswerber behaupteten Ubergriffe ereignet haben) und
hinsichtlich der vom Berufungswerber behaupteten Ubergriffe durch Polizeiorgane auszufiihren, dass
grundsitzlich zu beachten ist, dass Informationsaufnahmen bei jener Behorde, die nach den Angaben des
Asylwerbers fiir die Verfolgungshandlungen gegeniiber seiner Person verantwortlich sein soll -
beweiswiirdigend mit groer Vorsicht zu bewerten sind, da das Nichtvorhandensein von Aufzeichnungen auch
darin begriindet sein konnte, dass iiber willkiirliche Verhaftungen und Misshandlungen keine Aufzeichnungen
gefithrt werden (vgl. hiezu das Erkenntnis des VwGH vom 16.02.2007, Zahl: 2006/19/0982). Dem
Ermittlungsergebnis der OB Belgrad kann folglich im gegenstindlichen Fall kein hinreichender Beweiswert
zukommen, welcher geeignet wire das Vorbringen des Antragstellers als unglaubwiirdig zu beurteilen.

Besondere Bedeutung kommt dem Sachverstindigengutachten von Primar Dr. S. zu, in welchem unter anderem
ausgefiihrt wird, dass durch die Geschehnisse in Serbien, insbesondere der als Fluchtgrund angegebene Vorfall
zumindest als symptomverstirkend anzunehmen ist und die fluchtauslosende Situation im Kontext mit fritheren
psychischen Erkrankungen zu sehen ist. Aus diesem Gutachten ergibt sich, dass die psychische Erkrankung des
Berufungswerbers jedenfalls in Zusammenhang mit seinen Erlebnissen in Serbien steht und kann daraus der
Schluss gezogen werden, dass die vom Berufungswerber geschilderten Ubergriffe tatsichlich stattgefunden
haben und er somit Verfolgung aufgrund seiner Volksgruppenzugehdorigkeit ausgesetzt war.

Zu den einzelnen Widerspriichen des Antragstellers im Zuge der erstinstanzlichen Einvernahmen sowie in der
Berufungsverhandlung am 24.11.2006 ist auszufithren, dass der Berufungswerber unbestrittenermafien (siehe
hiezu das Sachverstindigengutachten von Primar Dr. S.) im Zusammenhang mit den Geschehnissen in seinem
Heimatland an einer psychischen Erkrankung leidet. Dieser Umstand (die erhohte Vulnerabilitdt des
Antragstellers), war auch bei der Beurteilung allfilliger (insbesondere geringfiigiger) Widerspriiche und
unvollstindiger Angaben mitzubeachten, was die Richtigkeit der durch die Berufungsbehorde getroffenen
Beweiswiirdigung in diesem Fall aber nur unterstreicht (vgl ausdriicklich VwGH 28.06.2005, Z1 2005/01/0080).
Auch der dem Verfahren beigezogenen Sachverstindigen, Primar Dr. S., hat in seinem Gutachten ausgefiihrt,
dass widerspriichliche Angaben und Darstellungen im Zusammenhang mit der psychischen Situation des
Antragstellers vereinbar sind und kann dem Antragsteller aufgrund einzelner widerspriichlicher Angaben zu den
Geschehnissen nicht die Glaubwiirdigkeit versagt werden.

Die Berufungsbehtrde kommt daher in einer Gesamtschau sdmtlicher Umstinde zu dem Schluss, dass die
Angaben des Berufungswerbers zutreffen und dass er in einer ganz exzeptionellen Weise, aufgrund seiner
aktiven Tatigkeit fiir den Roma-Verein "P." als auch aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Minderheit der Roma, in
eine besonders gefihrdete Opferrolle getreten ist.
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I1.2.2. Die hier relevanten Feststellungen zur Lage in Serbien, insbesondere der Vojvodina, ergeben sich aus
einer Gesamtschau der zitierten angefiihrten aktuellen Quellen, denen von beiden Verfahrensparteien nicht
entgegengetreten wurde. Die vorliegende Entscheidung relativiert in keinster Weise den Befund der
grundsitzlichen Schutzfihigkeit der Sicherheitsorgane in Serbien und der Verbesserung der Sicherheitslage der
Roma in der Vojvodina, die im Regelfall eine Schutzgewidhrung an Angehérige dieser Volksgruppe ausschliefen
wird. Wie sich aus den in der Berufungsverhandlung in das Verfahren eingefiihrten Quellen aber ergibt, kann es
jedoch weiterhin konkrete Einzelfille geben, welche eine Schutzgewihrung erfordern. Der Berufungswerber
zahlt zur Risikogruppe derer, die einer Minderheit angehoren und der sich auch aktiv fiir die Rechte und
Anliegen der Minderheit der Roma eingesetzt hat.

Die Berufungsbehorde vertritt keinesfalls die Auffassung, dass es in Serbien und insbesondere in der Vojvodina
zu systematischen Menschenrechtsverletzungen und systematischer Verfolgung von Angehorigen der
Volksgruppe der Roma kommt, insbesondere unter Beachtung des Umstandes, dass sich die Lage entsprechend
der getroffenen Linderfeststellungen in letzter Zeit verbessert hat, doch liegt im konkreten Fall eine ganz
spezielle, individuelle Ausnahmesituation vor, die eine Asylgewihrung in Osterreich erforderlich macht.

Im Falle einer Riickkehr des Berufungswerbers nach Serbien ist mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit von
weiteren Ubergriffen unterschiedlicher Schwere auf den Berufungswerber auszugehen, die in Summe von den
Sicherheitsorganen im konkreten Einzelfall derzeit nicht mit ausreichender Sicherheit verhindert werden
konnten. Uberdies ist auch darauf hinzuweisen, dass angesichts des erkennbar angegriffenen
Gesundheitszustandes des Berufungswerbers, alle weiteren Ubergriffe, auch solche allenfalls geringerer Schwere
(zB Beschimpfungen, "leichte" korperliche Ubergriffe; die jedenfalls Sicherheitsorgane nicht mit ausreichender
Sicherheit alle verhindern werden konnten), bei ihm bereits eine hohere individuelle Eingriffsintensitit
aufweisen werden, als bei anderen gesunden Menschen ohne vergleichbare Vorgeschichte.

IL.3. Rechtliche Wiirdigung:

Gemdl § 38 Abs. 1 AsylG idF BGBI. I 101/2003 entscheidet der Unabhingige Bundesasylsenat iiber
Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemal § 75 Abs. 1 AsylG idF BGBL. I Nr. 100/2005 sind alle am 31.12.2005 anhéngigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren; § 44 AsylG 1997 gilt. GemiBl § 44 Abs. 2 AsylG
werden Asylantrige, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
BGBL. I Nr. 76/1997, in der jeweils geltenden Fassung gefiihrt, weshalb auf den vorliegenden, nach diesem
Datum gestellten Asylantrag, die Bestimmungen idF der Asylgesetz-Novelle 2003 anzuwenden sind.

GemiB § 7 Asylgesetz 1997 idF BGBI. I 101/2003 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl
zu gewihren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer
Fliichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fliichtling iSd AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstidnde aulerhalb
des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Beriicksichtigung der Verhiltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999,
Z1. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000, Z1. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI1. 2001/20/0011). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich fiirchtet, sondern ob sich eine
mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitit in die zu schiitzende personliche Sphére des einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitdt liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung
mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht.
(VwGH E vom 21.12.2000, Z1. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI. 2001/20/0011).
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Fiir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen
gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind
(VWGH 26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwWGH 18.04.1996,
Z1. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, Z1. 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen
die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, konnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fiir
eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VwGH 09.09.1993, ZI1. 93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI1. 99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein,
dass sich der Asylwerber auBlerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.
Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, Z1. 94/19/0183, VwWGH 18.02.1999, Z1. 98/20/0468).

Relevant kann dariiber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention genannten Griinden zu befiirchten habe (VwWGH 19.10.2000, Z1. 98/20/0233).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schiitzende personliche
Sphire des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer
Fliichtlingskonvention genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen
Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH
27.01.2000, Z1. 99/20/0519, VwGH 22.03.2000, Z1. 99/01/0256, VwGH 04.05.2000, Z1. 99/20/0177, VwGH
08.06.2000, ZI1. 99/20/0203, VwGH 21.09.2000, Z1. 2000/20/0291, VwGH 07.09.2000, Z1. 2000/01/0153, u.a.).

IL.3.1. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Aktenlage entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes, bei
Zugrundelegung der Angaben des Berufungswerbers und unter Beachtung des psychiatrischen
Sachverstindigengutachtens, das Vorliegen einer aktuellen Verfolgungsgefahr aufgrund seiner ethnischen
Zugehorigkeit zur Minderheit der Roma, der besonderen bei ihm vorliegenden Umstidnde (wie unter Punkt I1.2.
ausgefiihrt) sowie seines aktiven Engagements zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Angehorigen der
Roma, erschwert durch die individuellen Aspekte der besonderen Vulnerabilitit (psychische Erkrankung des
Berufungswerbers), wie sie unter I1.2. gewiirdigt wurden. Die hinreichende Schwere der Ubergriffe im konkreten
Fall ist durch die vergangenen korperlichen Ubergriffe eindeutig indiziert, und kann nicht mit der erforderlichen
Sicherheit angenommen werden, dass die Sicherheitsorgane in der Vojvodina den Berufungswerber aufgrund der
bei ihm vorliegenden exzeptionellen Situation hinreichend effektiven Schutz vor weiteren Ubergriffen gewihren
konnen.

Der Vollstiandigkeit halber ist anzufiihren, dass sich aus dem Akt keine Anhaltspunkte fiir die Anwendbarkeit
des § 13 AsylG 1997, etwa im Sinne der Begehung von Kriegsverbrechen oder sonstiger besonders schwerer
Verbrechen durch den Berufungswerber, ergeben haben.

Somit befindet sich zusammengefasst der Berufungswerber aus wohlbegriindeter Furcht asylrelevant verfolgt zu
werden, auerhalb Serbiens und ist im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt, in dieses Land zuriickzukehren.
Da auch keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- und Ausschlussgriinde
vorliegt, war Asyl zu gewéhren.

Gemal § 12 AsylG 1997 war die Entscheidung iiber die Asylgewihrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemif zu entscheiden.
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Entscheidende Behorde
Unabhiéngiger Bundesasylsenat

Entscheidungsdatum
31.10.2007

Geschiiftszahl
244.154/0/1E-1/01/03

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der unabhingige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Maga. Eigelsberger gemill § 66 Abs. 4 AVG iVm §
38 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997, BGBI. I Nr. 76/1997 (AsylG) idF. Nr. 101/2003, entschieden:

Der Berufung von K. S. vom 14. 11. 2003 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. 10. 2003, ZI 02
19.892-BAI, wird stattgegeben und K. S. gemill § 7 AsylG Asyl gewihrt. Geméal § 12 leg cit wird festgestellt,
dass K. S. damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Text
BEGRUNDUNG:

Der Berufungswerber brachte am 25. 7. 2002 beim Bundesasylamt einen Antrag auf Gewéhrung von Asyl ein.

Am 28. 10. 2003 wurde der Berufungswerber im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme beim
Bundesasylamt zu seinen Fluchtgriinden befragt. Dabei fiihrte er aus, dass ihm sein Vater - als er 17 Jahre alt
gewesen sei - gesagt habe, dass sie Serbien verlassen miissten, da es dort sehr grole Probleme geben wiirde.
Anfang Janner 2002 habe er mit seiner Familie seinen Heimatort G. verlassen. Er sei einmal von mehr als zehn
Personen durch Schldge verletzt worden. Er habe dabei Blutergiisse am Oberkorper erlitten. Seine Mutter habe
bei der Polizei Anzeige erstattet. Die Polizei habe jedoch von dieser Angelegenheit nichts wissen wollen. Er
konne nicht zuriickkehren, da man ihn dort umbringen wiirde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. 10. 2003, Z1 02 19.892- BAI, wurde der Asylantrag geméif § 7
AsylG abgewiesen und zugleich festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach
Serbien und Montenegro gemif3 § 8 Asylgesetz zuléssig ist.

Dagegen hat der Berufungswerber mit Schriftsatz vom 14. 11. 2003 Berufung erhoben.

Der unabhiingige Bundesasylsenat fiihrte am 3. 11. 2005 und am 12. 9. 2007 eine miindliche Verhandlung durch,
an welcher das Bundesasylamt als Partei des Verfahrens nicht teilgenommen hat. Dabei gab der Vater des
Berufungswerbers an, dass der Berufungswerber an Angstzustinden leiden und sich daher eine Befragung als
sehr schwierig gestalten wiirde.

Aus diesem Grund wurde von einer Einvernahme des Berufungswerbers Abstand genommen.
Der unabhingige Bundesasylsenat hat erwogen:

Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Der Berufungswerber ist Staatsangehoriger von Serbien und gehort der ungarischen Minderheit in der Vojvodina
an. Er wurde in der Bundesrepublik Deutschland geboren. Der Vater des Berufungswerbers begab sich im Jahre
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1969 in die Bundesrepublik Deutschland und hielt sich bis 2001 dort auf. Er heiratete im Jahre 1983. Der Vater
des Berufungswerbers kaufte in der Vojvodina ein Wohnhaus. Mit dem Schulbeginn des Berufungswerbers
kehrten er, seine Mutter und sein jiingerer Bruder aus der Bundesrepublik Deutschland in die Vojvodina zuriick.
Als sich die Ubergriffe auf die Angehorigen der ungarischen Minderheit mehrten und auch der Berufungswerber
in der Schule Ubergriffen ausgesetzt und auch das Wohnhaus von vermummten Personen beschidigt worden
war, kehrte der Vater des Berufungswerbers im Jahre 2001 in die Vojvodina zuriick. Anlass fiir die Riickkehr des
Vaters des Berufungswerbers war jedoch ein Vorfall beim seinem Wohnhaus, welches zuerst mit Steinen
beworfen wurde. Danach forderten die Personen den Berufungswerber auf, aus dem Haus zu kommen, um ihn zu
toten. Die Mutter des Berufungswerbers weigerte sich jedoch ihn aus dem Haus zu lassen. Als die Mutter des
Berufungswerbers die Polizei informierte, wartete sie vergebens auf deren Eintreffen. Seither leidet der
Berufungswerber an Angstzustinden. Als der Vater des Berufungswerbers in der Vojvodina eintraf, erlebte er
ebenfalls einen Angriff auf sein Wohnhaus, wobei auch alle seine Tiere getdtet worden waren. Als die Eltern des
Berufungswerbers diese Vorfille den Polizeibehorden meldeten, wurden sie entweder wieder weggeschickt oder
es wurde ihnen erkldrt, wegen der unbekannten Téter nichts unternehmen zu konnen. Der Vater des
Berufungswerbers verkaufte sein Wohnhaus und fliichtete mit seiner Familie im Jinner 2002 nach Osterreich.
Der Berufungswerber besitzt keine Angehorigen im iibrigen Gebiet von Serbien. Am 7. 6. 2007 wurde der
Halbbruder des Berufungswerbers (Sohn des Vaters des Berufungswerbers aus erster Ehe) in der Vojvodina
erschossen.

Zur Situation des Berufungswerbers in seinem Heimatland:
Situation der ungarischen Minderheit in der Vojvodina:

Die im Norden der Republik Serbien gelegene Provinz Vojvodina zeichnet sich durch eine eigenstindige, durch
jahrhundertealte Koexistenz der Serben mit verschiedenen nationalen Minderheiten (ua Ungarn, Ruménen,
Ruthenen, Kroaten, Deutschen) geprigte Tradition aus, die in der ehemaligen SFRJ auch Niederschlag in einem
besonderen Autonomiestatus fand. Dieser wurde im Zuge der Machtergreifung Milosevics Ende der 80er Jahre
gleichzeitig mit dem Autonomiestatus des Kosovo abgeschafft. In der Folge wurde die Vojvodina, einst reichste
Region Serbiens, von der Zentralregierung in Belgrad verstirkt finanziell und wirtschaftlich ausgebeutet.
Gleichzeitig sahen sich die bis dahin unbehelligten Minderheiten zunehmender Repression ausgesetzt. Die
Herrschaft Milosevics bedeutete fiir alle Minderheiten in Serbien schwerwiegende Riickschritte im gesetzlichen
Schutz sowie in der politischen Partizipation und gesellschaftlichen Stellung. Albaner im Kosovo und in
Stidserbien, Kroaten in der Vojvodina und Bosniaken/Muslime im Sandzak waren gezielten "ethnischen
Saduberungen" durch Staat und paramilitidrische Verbidnde ausgesetzt. Doch auch die rechtlichen Absicherungen
anderer Minderheiten wurden reduziert und vermochten deren Angehdrigen keinen Schutz vor Diskriminierung
zu bieten. Zudem hat das nationalistische Klima in Serbien der Assimilation einiger Minderheiten einerseits und
der nationalistischen Mobilisierung anderer Minderheiten andererseits Vorschub geleistet.

Seit dem Sturz Milosevics fordern Vertreter vojvodinischer Regionalparteien verstirkt die Wiederherstellung des
fritheren Autonomiestatus. Durch das sogenannte "Omnibusgesetz" wurde der Region Anfang 2002 ein
(bescheidener) Teil ihrer Autonomiebefugnisse zuriickgegeben.

Die Vojvodina ist eines der letzten multiethnischen Gebiete - nicht nur Ex-Jugoslawiens -, sondern ganz
Europas. Mehr als zwanzig verschiedene nationale und ethnische Gruppen leben in dieser Provinz.

Im Laufe des Jahres 2004 wurden zunehmende ethnische Spannungen registriert. Vor allem die grofite
Minderheit, die etwa 300.000 Ungarn, klagen iiber serbische Ubergriffe. Diese reichen vom Beschmieren von
Hauswinden und verbalen Drohungen iiber Vandalenakte auf Friedhofen sowie Anschlidge auf Kirchen bis hin
zu physischen Attacken. Die ungarische Regierung forderte Belgrad wiederholt auf, die Vorfille aufzukliren.
Serbische Menschenrechtsorganisationen haben jedoch eine Zunahme von ethnisch motivierter Gewalt
festgestellt und kritisieren, dass die Regierung bisher geschwiegen habe und die Polizei die ethnische
Komponente bei Konflikten meist ignoriere. Pavel Domonji vom serbischen Helsinki-Komitee fiir
Menschenrechte klagte an, dass es keine polizeilichen Untersuchungen, keine Identifizierung der Téter und keine
Anklagen geben wiirde. Jozsef Kasza, Vorsitzender der "Allianz der Ungarn aus der Vojvodina" wirft der
serbischen Polizei vor, "duBerst unprofessionell die nationalen Konflikte" zu behandeln. Jozsef Kasza vertrat
iberdies die Auffassung, dass es nicht einmal in den zwdlf Jahren der Milosevic-Herrschaft derart massive
Angriffe auf die ungarische Volksgruppe gegeben habe wie in den vergangenen Monaten. Beklagt wurde
zugleich das passive Verhalten der Polizei. Kasza sagte in Budapest, das die "Héufigkeit und Systematik sowie
Organisiertheit der Fille" darauf schliefen lassen wiirde, dass es sich "keineswegs um spontane Reaktionen
handelt, sondern um bewusste, organisierte Aktionen, mit denen psychischer und physischer Druck auf die
Minderheiten ausgeiibt werden soll. Kasza warnte auch in einem Brief an EU, OSZE und UNO vor
Diskriminierungen und Menschenrechtsverletzungen. Bei den Ubergriffen auf Minderheiten in der Vojvodina
wird ein direkter Zusammenhang mit den serbischen Parlamentswahlen vermutet, da die ultranationalistische
Serbische Radikale Partei einen iiberwiltigenden Sieg davon getragen hat.
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Das Helsinki-Komitee gibt an, dass im Jahre 2004 294 interethnische Zwischenfille registriert worden sind. Der
serbische Regierungschef Vojislav Kostunica hat sich Mitte September gegen eine "Internationalisierung” der
ethnischen Spannungen mit der ungarischen Minderheit in der nordserbischen Provinz Vojvodina
ausgesprochen. Die ungarische Regierung hat der Parlamentarischen Versammlung des Europarates, die sich
noch vor Ende September 2004 mit der Vojvodina-Frage befassen will, den Entwurf einer Erkldrung zugestellt.
Darin ist von "Gréueltaten" an Angehorigen der ungarischen Volksgruppe die Rede. Bei den Gewaltakten
handelt es sich um die Beschddigung von Geschiften und Attacken gegen Personen.

Die Ungarn stellen mit 300.000 Einwohnern die grote Minderheit in der Vojvodina. Selbst politische Fiihrer der
zu 70 Prozent serbischen Bevolkerung fordern die Wiederherstellung der Autonomie der Vojvodina, die
Milosevic 1989 nahezu abgeschafft hatte. Mittlerweile hat das Provinzparlament eine eigene Flagge kreiert, eine
Hymne in Auftrag gegeben und den Europarat zur Entsendung von Beobachtern aufgefordert. Belgrad droht im
Gegenzug den Separatisten mit einer auflerordentlichen Regionalwahl, um die jetzige Fiihrung unter
Parlamentsprisident Nenad Canak zu entmachten. Angesichts der rund 400.000 in der Vojvodina lebenden
serbischen Fliichtlinge konnten dann jene radikalen Kréfte die Macht tibernehmen, die erbitterte Gegner einer
Autonomie sind.

Die Lage der Minderheiten hat sich 2007 in der Vojvodina unabhiingig von der Autonomieproblematik wieder
weitgehend normalisiert. Nach Informationen von Amnesty International hat es 2005 Fille von Ausschreitungen
gegen Minderheiten gegeben, vornehmlich gegen Angehorige der ungarischen Minderheit. Im aktuellen
Menschenrechtsjahresbericht des US-AuBenministeriums heift es, dass im gleichen Jahr die Zahl der Ubergriffe
in der Vojvodina abgenommen habe. Nach Angaben von Human Rights Watch ist die Zahl der Ubergriffe 2006
im Vergleich zum Vorjahr zuriickgegangen.

Dem ai-Jahresbericht 2006 zufolge werden in der Vojvodina Angriffe auf die ungarische Minderheit fortgesetzt.

In Novi Sad, der Hauptstadt der nordserbischen Provinz Vojvodina, ist am Montag Anklage gegen 18
Angehorige einer Neonazi-Gruppe wegen "Schiirens vom nationalem, religiosem und rassistischem Hass,
Zwietracht und Intoleranz" erhoben worden, meldeten Belgrader Medien. Es handelt sich um die Angehorigen
der "Nationalen Front", die am 9. November 2005 in das Gebédude der Universitidt von Novi Sad eingedrungen
waren und die Teilnehmer eines Uni-Seminars zum Thema "Neofaschistische Bedrohung heute" mit Stangen
bedroht hatten. 20 Angehorige der Neonazi-Gruppe, die sich laut ihrer Satzung fiir die "Wiedergeburt und
Wahrung der wahren Werte des serbischen Volkes als Bestandteils der weilen Rasse" einsetzt, wurden daraufhin
festgenommen. Gegen zwei Gruppenmitglieder ist keine Anklage erhoben worden. Den Angeklagten drohen
Haftstrafen zwischen einem und acht Jahren. Nach dem Vorfall an der Universitit in Novi Sad wurden von der
Polizei vier Neonazi- und eine klerofaschistische Gruppe in der nordserbischen Provinz registriert.

Am 14. Juni 2005 veroffentlichte das Komitee fiir Inter-ethnische Beziehungen der Parlamentarischen
Versammlung der Vojvodina einen Bericht liber Zwischenfélle mit inter-ethnischem Hintergrund. Der Bericht
zeigte fiir das Jahr 2004 einen Anstieg dieser Zwischenfille im Vergleich zum Jahre 2003 und registrierte
insgesamt 178 solcher Zwischenfille, wobei Ungarn in 82 Fillen Opfer waren, in neunzehn Fillen Kroaten, in
fiinfzehn Fillen Serben, in vierzehn Albaner, in zwolf Roma, in sieben Juden, in sechs Slowaken, in drei
Ruthenen, in zwei Ashkali und in je einem Fall ein Bunjewaze und ein Deutscher. In sechs Fillen waren alle
Minderheiten involviert und in neun Fillen konnte die ethnische Zugehorigkeit des Opfers nicht festgestellt
werden. Der Minister fiir Minderheitenfragen der Vojvodina, Tamas Korhecz erklirte bei der Présentation des
Berichtes, dass die Daten in Zusammenarbeit mit den Polizeibehorden erstellt worden sind und betonte, dass die
strafrechtliche Verfolgung in den Hidnden der Justiz sei, auf die sein Ministerium jedoch keinen Einfluss habe.

(...

Allgemein ist damit eine Verschlechterung der Situation der Minderheiten in der Vojvodina gerade bis Mitte
2005 hin feststellbar, wobei aber auch darauf hinzuweisen ist, dass die angegebenen Zahlen nur die bekannt
gewordenen und den Behorden gemeldeten Fille in der Vojvodina darstellen. Es kann also davon ausgegangen
werden, dass die tatsdchliche Anzahl von Zwischenfillen in der Vojvodina noch hoher liegt. Zudem sollte auch
festgehalten werden, dass es auch auflerhalb der Vojvodina zu Zwischenfillen gekommen ist.

Anfang des Jahres 2006 war zwar wieder eine Beruhigung der Situation eingetreten, doch zeigten mehrere
Ubergriffe gegen Minderheitenangehérige in Frithjahr und Sommer 2006 und gerade die zahlreichen
Zwischenfille in 2004 und 2005 bzw. die Anldsse dafiir und die Reaktionen zumindest eines Teils der Regierung
und Verantwortlichen darauf, dass diese Zwischenfille sich wiederholen konnen.

Die politische und gesellschaftliche Situation in Serbien kann weiterhin als duflerst labil bezeichnet werden. Es
hat eine Radikalisierung unter der Mehrheitsbevolkerung stattgefunden, die nicht zuletzt in den Wahlerfolgen
der Serbischen Radikalen Partei (SRS) bei den letzten Wahlen 2003 und 2004 ihren Niederschlag gefunden hat.
Dabei sind es gerade junge Menschen, die anfillig fiir radikale Ideologien sind und unter denen die Ablehnung
eines Zusammen- oder Miteinanderlebens mit Minderheiten weit verbreitet ist.
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Der verstirkte Druck auf Serbien die Kriegsverbrecher Mladic und Karadzic auszuliefern und die moglichen
Sanktionen gegen Serbien (wie eine Aussetzung des Anndherungsprozesses an die Européische Union), falls die
Auslieferung ausbleiben sollte, aber auch das wahrscheinliche Ende des Staatenbundes von Serbien und
Montenegro und vor allem die sich abzeichnende zukiinftige Unabhidngigkeit des Kosovos, werden einer
weiteren Radikalisierung der Bevolkerung Vorschub leisten und die Situation der Minderheiten in Serbien (ohne
Kosovo) verschlechtern. Gewaltakte gegen Minderheitenangehdrige im Falle der weiteren Zuspitzung der Lage
sind dabei nicht auszuschlieBen, v.a. wenn man bedenkt, dass gerade unter den Jugendlichen Ablehnung der
Minderheiten und Gewaltbereitschaft weit verbreitet sind (S. M., Gutachten vom 13. 9. 2006).

Zur Situation in Serbien auBerhalb der Provinz Vojvodina:

Die politische und wirtschaftliche Situation in Serbien-Montenegro ist instabil. Die Wahlen
vom 28.12.2003 fiihrten zu einem Rechtsrutsch, die neue Koalitionsregierung hat keine

Mehrheit und ist auf die Duldung von Milosevics Sozialisten angewiesen. Der Einfluss der Milosevic-Anhédnger
ist wieder gewachsen, was die politische und 6konomische Transformation in Serbien zu unterhohlen droht. Die
offizielle Arbeitslosigkeit liegt bei 30 Prozent, die tatsidchliche nach allgemeiner Schitzung bei 50 Prozent. Die
Arbeitslosigkeit wird im Zuge von Privatisierungen zunehmen. Viele, insbesondere Vertriebene finden ein
Einkommen nur in der Schattenwirtschaft. In Serbien-Montenegro leben noch immer 600'000 bis 700'000
Fliichtlinge und Vertriebene; es handelt sich um die hochste Zahl in Europa

(...)

Die soziale Situation der meisten Vertriebenen ist und bleibt sehr prekér. Die internationalen Hilfsorganisationen
ziehen sich aus Serbien-Montenegro zuriick, zugleich fehlen der serbischen und montenegrinischen Regierung
bislang die Mittel, deren Aufgaben zu iibernehmen. Der Riickgang der internationalen Hilfe ist nicht auf eine
Verbesserung der Lage der Vertriebenen in Serbien-Montenegro zuriickzufiihren, sondern auf eine Verschiebung
der Aufgabenschwerpunkte der internationalen Hilfsorganisationen. 25 bis 35 Prozent der intern Vertriebenen
erhalten Leistungen der Sozialhilfe in irgendeiner Form, die jedoch nicht anndhernd existenzsichernd ist. Eine
sehr viel grossere Zahl der Vertriebenen ist ebenfalls bediirftig und wire auf Sozialhilfe angewiesen. Grund fiir
die desolate wirtschaftliche Lage der meisten Vertriebenen ist das Fehlen von Dokumenten und der mangelnde
Zugang zu reguldrer Arbeit. Das Fehlen der erforderlichen Dokumente wirkt sich in allen Lebensbereichen aus,
bei der Arbeitssuche, bei sozialer Unterstiitzung, bei der Unterbringung und bei medizinischer Versorgung.
Besonders betroffen von dieser Problematik sind Roma-Vertriebene, die in Fragen der Sicherheit, der
Diskriminierung und des Zugangs zu staatlichen Diensten in der verletzlichsten Position sind. Aus verschiedenen
europdischen Lidndern werden grole Zahlen von abgewiesenen Asylsuchenden nach Serbien-Montenegro
zuriickgefiihrt, was zur Verschirfung der Situation beitrédgt. RiickkehrerInnen sind sich selbst iiberlassen. Es
fehlen staatliche Auffangnetze, die helfen konnten, die grolten Probleme bei einer Reintegration zu mildern.
Besonders betroffen sind auch hier die Roma. In Serbien-Montenegro gibt es eine Zwei-Drittel-
Gesundheitsversorgung. Nur eine gut verdienende Schicht kann sich die private Gesundheitsversorgung leisten,
wihrend verletzliche Einheimische wie auch Fliichtlinge und Vertriebene auf das staatliche System angewiesen
sind - wie schlecht das auch funktionieren mag. Kostenfreiheit und gleicher Zugang zur Gesundheitsversorgung
sind de facto abgeschafft, weil gerade komplizierte Behandlungen und teure Medikamente von den PatientInnen
selbst bezahlt werden miissen. Ein durchschnittlicher Vertriebenenhaushalt hat jedoch nicht die Mittel, teure
Behandlungen und Arzneimittel zu bezahlen. Das zeigt ein Vergleich zwischen Behandlungskosten und
Einkiinften der Vertriebenen. Die Gefahr, dass unter solchen Verhiltnissen notwendige Behandlungen ganz
unterbleiben, ist nicht von der Hand zu weisen.

Die Feststellungen resultieren aus der Einvernahme des Berufungswerbers beim Bundesasylamt, beim
unabhingigen Bundesasylsenat und aus folgenden Quellen:

- Bericht iiber den Minderheitenschutz in Serbien nach Milosevics Sturz (F. B.; Siidosteuropa, Zeitschrift
fiir Gegenwartsforschung 52. Jahrgang 2003 H. 1-3 2003),

- APA-Meldung vom 15. 3. 2004 "Belgrad droht", einer APA-Meldung vom 6. 8. 2004 "Belgrad weist
Vorwiirfe aus Budapest zu ungarischer Volksgruppe zuriick",

- APA-Meldung vom 19. 8. 2004, Stichwort Vojvodina: "Bevdlkerung und Gesetzeslage",
- APA-Meldung vom 19. 8. 2004, "Seselj startete Hetze gegen Vojvodina-Kroaten in frithen 90er Jahren",
- APA-Meldung vom 12. 7. 2004, Vojvodina-Ungarn beklagen systematische "Welle der Gewalt",

- APA-Meldung vom 2. 9. 2004 "General-Inspektor des Innenministeriums Serbiens: Lage in der
Vojvodina besorgniserregend"”,

- APA-Meldung vom 8. 9. 2004 "Serbien gegen Europarat-Einmischung in Sachen Vojvodina-Ungarn",
- APA-Meldung vom 19. 8. 2004 "ethnische Intoleranz in der Vojvodina nimmt zu",

- APA-Meldung vom 19. 8. 2004 "Besorgnis in Ungarn iiber Lage in der Vojvodina",

- Artikel im "Standard" vom 13. 9. 2004 "Im Zeichen der Intoleranz",
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- Artikel in der "Presse” vom 13. 9. 2004, "Ethnisches Pulverfass Vojvodina",

- Artikel in der NZZ vom 23. 1. 2004, "Ubergriffe auf Minoritiiten in der Vojvodina",

- APA-Meldung vom 18. 8. 2004, "Probleme der Vojvodina-Ungarn nun auch vor Europarat",
- Deutsche Welle vom 30. 3. 2004 "Ubergriffe gegen Minderheiten in der Vojvodina"

- Bericht des auswirtigen Amtes {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien und
Montenegro (ohne Kosovo), vom 24. 2. 2004.

- Bericht des auswirtigen Amtes iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien,
Stand: Mirz 2007)

- Gutachten des S. M. vom 13. 9. 2006 zu den Minderheiten in Serbien
- APA-Meldung vom 9. 1. 2006, "Nach Uberfall auf ein Uni-Seminar im November 2005
- Ai-Bericht 2006

- Schweizerische Fliichtlingshilfe, "Update zur sozialen und medizinischen Lage der intern Vertriebenen",
1. Mirz 2004;

Da von einer Einvernahme des Berufungswerbers anldsslich der o6ffentlichen miindlichen Verhandlung beim
unabhiingigen Bundesasylsenat Abstand genommen wurde, werden die von dem Vater und der Mutter des
Berufungswerbers gemachten Angaben als Grundlage herangezogen. Deren Angaben haben sich sowohl bei der
Einvernahme beim Bundesasylamt als auch bei der beim unabhingigen Bundesasylsenat abgehaltenen
offentlichen miindlichen Verhandlung als glaubwiirdig und in sich schliissig dargestellt und stehen im Einklang
zu den in das Verfahren eingefiihrten Unterlagen und der dort eingeschitzten Situation in der Vojvodina. Die
Beurteilung des Vaters des Berufungswerbers zur jetzigen politischen Situation in der Vojvodina, wonach
weiterhin Angriffe auf die ungarische Volksgruppe in der Vojvodina erfolgen, stehen in Einklang mit den in der
offentlichen miindlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen. Dies wurde insbesondere durch den im Juni 2007
herbeigefiihrten Tod des Halbbruders des Berufungswerbers untermauert. Wenn auch in den eingefiihrten
Unterlagen seit den Unruhen im Jahre 2004 allgemein von einer Verbesserung der Situation der ungarischen
Minderheit in der Vojvodina ausgegangen wird, ist den Berichten dennoch zu entnehmen, dass gerade im
Frilhjahr 2006 erneut Ubergriffe gegen Minderheitsangehorige erfolgt sind, was nach dem
Dokumentationsmaterial darauf hindeutet, dass die politische gesellschaftliche Situation weitergehend als
duBerst labil zu bezeichnen ist. Dies ist auf eine Radikalisierung der Mehrheitsbevolkerung zuriickzufiihren, die
nicht zuletzt auf den Wahlerfolgen der Serbischen Radikalen Partei beruht. Auf Grund der oben getroffenen
Feststellungen ist davon auszugehen, dass der Berufungswerber bei einer Riickkehr in die Vojvodina aus
ethnischen Griinden Ubergriffen von asylrelevanter Intensitit ausgesetzt wire.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Situation des Berufungswerbers ist davon auszugehen, dass dieser in anderen
Gebieten Serbiens keine Existenzgrundlage finden wiirde, da er - wie oben beschrieben - dort mit erheblichen
wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten zu kdmpfen hitte.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

GemilB § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005, sind alle am 31. Dezember 2005 anhéngigen Verfahren
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiithren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die §§ 24, 26, 54 bis
57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der
MaBgabe anzuwenden, dass die Behorde zur Erlassung einer Ausweisung zustédndig ist und der Sachverhalt, der
zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fithren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57
Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der Maflgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fiihren.

Gemal § 44 Abs. 1 AsylG werden Verfahren zur Entscheidung iiber Asylantrage und Asylerstreckungsantrige,
die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI I Nr 76/1997
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI I Nr 126/2002 gefiihrt.

Da gemidB § 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI I Nr 101/2003 auf den Zeitpunkt der Asylantragstellung
abzustellen ist, war gegenstidndlich auch tiber die Berufung gemil § 7 AsylG 1997, BGBI1 I Nr 76/1997 idF
BGBI I Nr 126/2002 abzusprechen.

Gemal § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewihren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht und keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fliichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
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Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist,
sich in Folge obiger Umstidnde auBlerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann
vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatséchlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden fiirchten wiirde. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen konnen
im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfiir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zu der Asylentscheidung immanenten Prognose VwGH
09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auflerhalb
ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit
nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende
Verfolgungsgefahr bezeichnet. Besteht fiir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befiirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte
inldndische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewihrung ausschliefft (vgl. VwGH 24.03.1999, 98/01/0352).

Im Allgemeinen ist - den obigen Ausfithrungen folgend - davon auszugehen, dass sich die Situation in der
Vojvodina durch den Wahlsieg der Serbischen Radikalen Partei massiv verschlechtert hat und Ubergriffe auf die
Angehorigen der Minderheiten die Folge sind. Beim Berufungswerber kann somit nicht mit der im gegebenen
Zusammenhang erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass er wegen seiner Zugehorigkeit
zur ungarischen Volksgruppe in der Vojvodina nach einer Riickkehr aus ethnischen Griinden Ubergriffen von
asylrelevanter Intensitdt ausgesetzt wire. Dass diese Eingriffe nicht direkt von staatlicher, sondern von dritter
Seite drohen, ist nicht von entscheidender Bedeutung, zumal es fiir einen Verfolgten keinen Unterschied macht,
ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine Nachteil zu erwarten hat oder
ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend
verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fillen ist es ihm nicht moglich
bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu
bedienen (VwGH 22.03.2000, Z1. 99/01/0256, VwWGH 14.05.2002, Z1. 2001/01/0140).

Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatlandes offen, in denen er frei vor Furcht leben
kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht. Aufgrund des
Nichtvorhandenseins von sozialen Strukturen in den anderen Landesteilen Serbiens ist fiir den Berufungswerber
ein Uberleben nicht gewihrleistet. Im Lichte dessen ist eine inlindische Fluchtalternative auf Grund der obigen
Ausfithrungen ausgeschlossen.

Aus all diesem Gesagten ist festzuhalten, dass bei Gesamtbetrachtung der geschehenen Vorfille im Falle einer
Riickkehr des Berufungswerbers Verfolgungshandlungen durchaus nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden konnen.
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Entscheidende Behorde
Unabhiéngiger Bundesasylsenat

Entscheidungsdatum
09.12.2003

Geschiiftszahl
242.089/5-VII1/40/03

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der Unabhingige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. Loitsch gemil} § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung
mit § 38 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997, BGBI. I

Nr. 76/1997 idF BGBI. I Nr. 126/2002 (AsylG), entschieden:

Der Berufung von S. M. vom 25.09.2003 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2003, Zahl: 03
15.379-BAS, wird stattgegeben und S. M. gemilB § 7 AsylG Asyl gewihrt. Gemidll § 12 AsylG wird festgestellt,
dass S. M. damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Text
BEGRUNDUNG

1. Sachverhalt

1. Der Berufungswerber, Herr S. M., Staatsangehorigkeit Serbien und Montenegro, gelangte zusammen mit
seiner Familie unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und brachte am 30.05.2003 beim
Bundesasylamt einen Asylantrag ein.

2. Der Berufungswerber brachte zur Begriindung seines Asylantrages anlédsslich einer niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesasylamt, am 21.07.2003, im Wesentlichen vor:

"In der Zeit als bei uns in meiner Heimat Krieg war, war ich mobilisiert. Zuerst war ich in D., dann haben sie
mich an die Grenze versetzt. Die ganze Zeit wihrend des Krieges im Kosovo war ich mobilisiert. Nach dem
Krieg hatte ich keine Probleme, weil ich war in Belgrad, dort habe ich auch gearbeitet. Ab und zu war ich unten
bei meiner Familie am Kosovo, ich habe sie besucht. Die Probleme haben im 00. 2002 begonnen.

Frage: Welche Probleme haben im 00. 2002 begonnen ?

Antwort: Meine Frau war schwanger, wir muBten zum Arzt wegen einer
Routinekontrolle gehen. Bei uns im Dorf gibt es keine
Ultraschalluntersuchung. Nach der Kontrolle sind ich und meine
Frau vom Krankenhaus in D. rausgegangen, plotzlich sind einige
Jugendliche zu uns gekommen. Sie haben mir einen Zettel gezeigt,
auf dem mein Name stand. Dann haben sie mir Vorwilirfe gemacht,
dass ich wadhrend des Krieges bei den Serben mobilisiert war. Sie
haben mich dann zusammengeschlagen. Die Arzte die vor dem
Krankenhaus gestanden sind haben uns geholfen. Da ich ein paar
Worte albanisch verstehe, habe ich verstanden was die Arzte
gesprochen haben. Sie haben zu den Jugendlichen gesagt, ob sie
sich nicht schd@men, dass sie einen Mann zusammenschlagen, wenn
eine schwangere Frau dabei ist. Die Arzte haben uns verteidigt,
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dann haben wir ein Taxi genommen und wir sind nach Hause gefahren.
Ich habe diesen Vorfall nirgendwo gemeldet.

Ein Nachbar von mir hatte das gleiche Problem, er hat es bei der Polizei gemeldet. Dann sind um Mitternacht
Leute zu meinem Nachbarn gekommen, sie haben auf ihn geschossen und ihn am Fuf§ getroffen. Darum hatte ich
Angst, dass das mir auch passiert, wenn ich diesen Vorfall melde.

Frage: Aus welchem Grund haben sie schlieBlich ihre Heimat
verlassen ?

Antwort: In meiner Heimat leben mein Vater und mein Bruder. Meine
Familie wird in Ruhe gelassen, sie suchen nur mich.

Frage: Wen meinen sie mit "sie" ?
Antwort: Diese Leute sind alles Albaner. Einer von ihnen hat mir

gedroht. Dann sagte er noch, dass er so einen Hass zu den Serben hat, dass er versucht die serbische Sprache zu
vergessen.

Frage: Mit was hat ihnen dieser Mann gedroht ?

Antwort: Dass sie mich umbringen werden, weil ich im Krieg mit den
Serben zusammen war. Aber ich habe ja nicht gekd@mpft, ich habe nur
Locher gegraben. In dieser Zeit als ich D. war und mit anderen
Leuten die Locher fiir die Serben gegraben habe, wurden alle
Albaner von den Serben aus ihren DOrfern vertrieben. Irgendwie
ist es dazu gekommen, dass mich jemand erkannt hat, als ich fiir
die Serben Locher graben mufBte. Aus diesem Grund dachten dann nach
dem Krieg alle, dass ich fiir die Serben gearbeitet habe. Ich habe
vom jugoslawischen Militdr eine Ladung bekommen, darauf stand,
dass ich zum Militdr eintreten muss.

Anmerkung:
Der AW legt eine Ladung vor, auf dieser Ladung

ist kein Datum ersichtlich.

Frage: Warum kann man dieser Ladung kein Datum entnehmen ?
Antwort: Ich muBte auf der Unterseite dieser Ladung unterschreiben

und der Kurier hat den Teil dann abgerissen und mitgenommen. Dabei hat er offensichtlich auch den Teil auf
dem das Datum stand abgerissen.

Frage: Haben sie dieser Ladung Folge geleistet ?

Antwort: Ja, ich muBte. Die Serben sind in unser Dorf gekommen und
ich muBte unterschreiben. Am ndchsten Tag ist ein Lastwagen
gekommen und hat alle Manner in unserem Dorf eingesammelt.

Frage: Wie lange waren sie dann beim Militar ?

Antwort: Das war von 00.00.1999 bis 00.00.1999. Jeder von uns
hatte ein Gewehr. Die KFOR-Truppen waren bei uns am Kosovo und

dann ist ein Befehl gekommen, dass wir alle Waffen an die KFOR
abgeben miissen.

Frage: Waren sie bis Kriegsende filir die serbische Armee
mobilisiert?
Antwort: Ja, bis zu diesem Tag an dem unterschrieben wurde, dass

der Krieg zu Ende ist. Der Grund warum ich dann nach Osterreich gefliichtet bin war jener, dass ich stindig
Drohungen von den Albanern bekommen habe, weil ich fiir die Serben im Krieg mobilisiert war.

Bis 2002 hatte ich keine Probleme, aber irgendwie sind sie draufgekommen, dass ich auf der Seite der Serben
war und dann hat das alles begonnen. In meiner Umgebung kannte ich zwei Personen die aufgrund derselben
Probleme wie ich sie oben geschildert habe umgebracht wurden. Da ich auch stindig Drohungen bekommen
habe, hatte ich groSe Angst, dass mir irgendwann das auch passiert. Aus diesem Grunde bin ich mit meiner Frau
und meinem Kind gefliichtet.

Wir sind mit unserem Kombi bis N. gefahren. Dort haben wir uns vor einem Hotel mit einem Mann getroffen.
Ich habe mit ihm geredet und ihm gesagt, dass wir zu dritt sind. Ich habe diesen Mann gefragt, wohin ich gehen
soll, wo es am besten ist. Er hat gesagt, dass es derzeit am besten in Osterreich ist. Dann hat er 3.000,-- Euro

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 17



R I S Unabhingiger Bundesasylsenat 09.12.2003
u

verlangt. Ich habe ihm am nichsten Tag in der Friih das Geld gegeben und dann sind wir losgefahren. Der Mann
sagte zu mir, dass ich keinen Pass brauche. Er hatte uns auf der Ladefliche eines LKW bis Wien gebracht. Im
LKW hatte er fiir uns Matratzen bereitgestellt.

Frage: Woher hatten sie soviel Geld ?
Antwort: Mein Vater hat sein ganzes Leben gearbeitet, er hatte
Ersparnisse. Er hat mir das Geld gegeben.

Frage: Waren sie in ihrer Heimat politisch oder religids tatig ?
Antwort: Ich war damals im Krieg bei der Partei namens SD.

Frage: Waren sie dort nur ein Mitglied oder hatten sie eine
bestimmte Funktion ?

Antwort: Ich war nur ein normales Mitglied. Es war die Partei vom
bosnischen Prdsidenten Alija IZETBEGOVIC.

Frage: Hatten sie aufgrund dieser Parteizugehorigkeit auch
Probleme ?
Antwort: Nein.

Frage: H&atte sie nicht die Einreiseerlaubnis fiir ein anderes Land
in Jugoslawien erwirken koénne, wo sie dann in Sicherheit leben
hdtten konnen ?

Antwort: Nein, ich hdtte mich dort nirgendwo sicher gefiihlt. Ich

will mit meiner Familie irgendwo in einer Demokratie leben, wo man sicher ist.

Frage: Was wiirde geschehen wenn sie nach Hause zuriickkehren
missten ?
Antwort: Ich will nichteinmal daran denken, dass ich zurilickkehren

muss, wo soll ich hingehen, in mein eigenes Grab. Wahrscheinlich wiirde ich umgebracht werden.

Frage: Gibt es sonst noch etwas das ihnen wichtig erscheint und
sie jetzt sagen mochten ?

Antwort: Ich mOchte noch eine Geschichte erzdhlen. Eines Tages war
ich mit meinem Cousin in P. einkaufen. Als ich vom Geschaft
herauskam, hat mich plétzlich jemand niedergeschlagen. Ich war
sofort bewuBtlos. Mein Cousin hat mich in ein Krankenhaus
gebracht. Dort wurde ich versorgt. Mein Cousin hat mir dann diese
Leute beschrieben, da wuBite ich, dass es die gleichen
Jugendlichen waren, die mich schon einmal vor dem Krankenhaus
niedergeschlagen haben. Meinem Cousin haben sie nichts getan, nur
ich wurde niedergeschlagen. Ich habe auch Briefe bekommen, in
denen gestanden ist, dass ich bald tot sein werde. Ich bekam auch
stdndig Drohungen, dass meiner Mutter etwas geschieht."

3. Mit Bescheid vom 15.09.2003, Zahl: 03 15.379-BAS, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemif § 7
AsylG ab (Spruchpunkt I) und erklirte gemidl § 8 AsylG die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung nach Serbien-Montenegro fiir zuldssig (Spruchpunkt II). Das Bundesasylamt geht kurz
zusammengefasst im Wesentlichen davon aus, dass die Identitit und Nationalitdt des Asylwerbers aufgrund der
von ihm vorgelegten und als unbedenklich erachteten nationalen Urkunden feststehe. Der Asylwerber sei
entgegen den Bestimmungen des zweiten Hauptstiickes des Fremdengesetzes am 30.05.2003 illegal in das
osterreichische Bundesgebiet eingereist. Das Vorbringen des Asylwerbers sei nicht asylrelevant. Das
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren habe keine Umstinde ergeben, wonach die Lebensumstéinde im allgemeinen
oder fiir den Asylwerber konkret derart wiren, dass ihm bei einer Riickkehr unmittelbare Lebensgefahr durch
einen ginzlichen Entzug der Lebensgrundlage drohen wiirde.

Es folgen Feststellungen zur Situation im Kosovo und zur Situation der slawischen Muslime (Bescheid Seite 4
bis 11).

Zunichst einmal sei hinsichtlich des vom Asylwerber vorgebrachten Erhaltes eines Einberufungsbefehls
festzuhalten, dass dies Jahre zuriickliege und somit keinen aktuellen Gegegenwartsbezug mehr entfalten konne.
Die Ausfithrungen des Asylwerbers beziiglich der Beldstigungen durch albanisch-stimmige Bewohner des
Kosovo, also Privatpersonen, seien asylrechtlich betrachtetet irrelevant, liege doch damit keine staatlich
motivierte Verfolgung vor. Hinsichtlich der Beldstigung anderer Ethnien als jener der im Kosovo lebenden
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albanischen Volksgruppe wolle die gefertigte Behorde nicht ausschlieBen, dass es da und dort zu Ubergriffen
kommen konne, was aber auch anderswo durchaus vorstellbar sei und noch nicht mit einer solchen Intensitit
verbunden sei, als dass man deswegen seine Lebensgrundlage verlieren wiirde. Diese Beldstigungen seien gewiss
keine quasi-staatlichen MaBBnahmen, sondern gingen verbunden mit traditionellen historischen Vorstellungen
regelmissig von "unten" aus. Weiters sei im Sinne der obigen Feststellungen darauf zu verweisen, dass aufgrund
der umfassenden Titigkeit der internationalen zivilen und polizeilichen Verwaltung und unter Beriicksichtigung
der umfassenden Aufbauarbeiten und HilfsmaBnahmen derzeit eine Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt zu sein, nicht erkannt werden konne.

Beziiglich der von der ho Behorde getitigten Feststellungen beziiglich der Situation im Kosovo sowie der
Ausfithrungen der "Kosova-Info-Line" (http:\\www.kosova-info-line.de) sei festzuhalten, dass diese Kenntnisse
als notorisch vorauszusetzen seien. GemiBl § 45 Abs. 1 AVG bediirfen niamlich Tatsachen, die bei der Behorde
offenkundig sind (sog "notorische" Tatsachen; vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze13-MSA1998-
89) keines Beweises. "Offenkundig"” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder "allgemein bekannt" (notorisch)
oder der Behorde im Zuge ihrer Amtstitigkeit bekannt und dadurch "bei der Behorde notorisch" (amtsbekannt)
geworden sei; '"allgemein bekannt” seien Tatsachen, die aus der alltiglichen Erfahrung eines
Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden konnen (VWGH 23.1.1986,
85/02/0210; vgl auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz853). Zu den notorischen Tatsachen zidhlen auch Tatsachen, die in
einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuginglichen Form {iber Wochen hin im
Wesentlichen gleichlautend und oftmals wiederholt auch fiir einen Durchschnittsmenschen leicht iiberpriifbar
publiziert wiirden, wobei sich die Allgemeinnotoritit nicht auf die bloe Verlautbarung beschrianke, sondern
allgemein bekannt sei, dass die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.

Es sei darauf zu verweisen, dass es sich bei den vom Asylwerber vorgebrachten Problemen in seinem
Heimatland um Beeintrichtigungen handele, die nicht zu einer Asylgewihrung fithren konnen. Solche
Benachteiligungen auf sozialem, wirtschaftlichem, ethnischem oder religiosem Gebiet seien namlich fiir die
Bejahung der Fliichtlingseigenschaft nur dann ausreichend, wenn sie eine solche Intensitit erreichen, die einen
weiteren Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland unertriglich machen, wobei bei der Beurteilung dieser
Frage ein objektiver MaBstab anzulegen sei (VWGH vom 22.06.1994, Z1.: 93/01/0443). Die vom Asylwerber
erwahnten Schwierigkeiten erfiillen dieses Kriterium nicht. Das Bundesasylamt gelange aufgrund obiger
Feststellungen zur Ansicht, dass es nicht glaubhaft sei, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung
drohe (§ 7 AsylG 1997) und sei sein Asylantrag aus diesem Grund abzuweisen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 57 Abs. 2 FrG sei bereits unter Spruchpunkt I gepriift und verneint
worden.

Das Bundesasylamt habe somit zu kldren, ob stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestiinden, dass der
Asylwerber Gefahr laufe, in Serbien-Montenegro - Provinz Kosovo - einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch wenn eingerdumt werden miisse, dass aufgrund der
Kriegswirren noch ein entsprechender Aufholbedarf auf den verschiedensten Gebieten des menschlichen
Zusammenlebens bestehe, die die Umsetzung des Abkommens (im E des VWGH bezogen auf das Abkommen
von Dayton) in einzelnen Bereichen behindern konnten, so konne doch fiir den groBten Teil des Heimatlandes
eine Gefidhrdung/Bedrohung iSd § 57 Abs. 1 und/oder 2 FrG ausgeschlossen werden.

Mangels staatlicher bzw. einer dem Staat zurechenbaren Verfolgung konne nicht davon ausgegangen werden,
dass der Asylwerber im Falle der Riickkehr einer Gefahr iSd

§ 57 Abs. 1 FrG ausgesetzt sei.

Nach der Judikatur der StraBburger Instanzen miisse der Betroffene die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer
aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. v. 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalemagg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu sei es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in
konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Befiirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. v. 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u.
Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen
(vgl. EKMR, Entsch. v. 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). Die Bedrohung
miisse objektiv in Bezug zum Beschwerdefiihrer gegeben sein. Die Behorde gelange zur Ansicht, dass keine
stichhaltigen Griinde fiir die Annahme bestehen, dass der Asylwerber im Falle einer Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in Serbien-Montenegro - Provinz Kosovo - einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen
gewesen sei, dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung zulissig sei.

4. Gegen diesen Bescheid, zugestellt am 16.09.2003 richtet sich die fristgerecht am 25.09.2003 eingebrachte
Berufung. Es werden die Antrige gestellt die Berufungsbehorde moge

I.  den hier angefochtenen, oben bezeichneten Bescheid beheben und dahingehend abindern, dass dem
Asylwerber Asyl gemil § 7 AsylG 1997 gewihrt werde;

in eventu
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II. gemiBl § 8 AsylG 1997 feststellen, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers nach Serbien und Montenegro unzuléssig sei.

Als Berufungsgrinde mache der Asylwerber unvollstindige Sachverhaltsfeststellungen, unrichtige
Beweiswiirdigung sowie unrichtige rechtliche Wiirdigung geltend:

adl:

1. Der Berufungswerber habe im gegenstindlichen Verfahren versucht, die ihm in seinem Herkunftsstaat
drohende Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention) glaubhaft zu machen. Weiters
liege keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vor. Bei richtiger rechtlicher Burteilung hitte der Berufungswerber Anerkennung als
Fliichtling finden miissen.

Der Berufungswerber sei jugoslawischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe der sogenannten
Goraner. Auch die belangte Behorde habe an seiner Identitdt und Herkunft keine Zweifel geduBert und sein
Vorbringen diesbeziiglich als glaubwiirdig beurteilt.

Der Berufungswerber wiederhole seine im Zuge der Ersteinvernahme getitigten Aussagen und erhebe sie zu
einem Bestandteil seines Berufungsvorbringens.

2. Das Vorbringen des Berufungswerbers beziiglich der Verfolgungsgriinde sei seitens der belangten Behorde als
nicht asylrelevant beurteilt worden. Die belangte Behorde fithre in ihrer rechtlichen Beurteilung
dementsprechend aus, dass auf der Grundlage des Vorbringens des Berufungswerbers von keiner Verfolgung im
Sinne der GFK auszugehen sei und daher der Asylantrag abzuweisen sei.

Diese rechtliche Burteilung sei falsch, wie der Berufungswerber im folgenden ausfiihren werde:

Es werden Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention und VWGH E vom 14.10.1998, Zl.
98/01/0262 zitiert (siche Akt BAA Seite 75 f).

Es sei als ausreichend judiziert anzusehen, dass der § 7 AsylG auch Schutz geben konne angesichts von
Verfolgungshandlungen von Dritten, vor denen der Asylwerber keinen ausreichenden Schutz durch staatliche
Autorititen erlangen konne. Dies treffe gerade auf das Vorbringen des Berufungswerbers zu, da der
Berufungswerber als Angehoriger der Volksgruppe der Goraner im Kosovo der Gefahr asylrelevanter
Verfolgung durch Angehorige der albanischen Bevolkerungsmehrheit ausgesetzt sei. Es sei als bekannt
anzusehen, dass mit dem Riickzug der serbischen Sicherheitskrifte aus der Provinz ein Sicherheits- und
Ordnungsvakuum entstanden sei, das die internationale Verwaltung bzw. die KFOR bis dato nicht im
erforderlichen MaBle ausfiillen konnte. Infolge dessen kidme es auch zu Gewalttaten gegen Goraner, und sei diese
Gefahr als nicht gebannt anzusehen, weil es bis in die Gegenwart zu diesen Ubergriffen komme.

Hierzu fiihre der Berufungswerber in Ergdnzung zum Ergebnis der erstinstanzlichen Einvernahme aus:
1.

Die Familienangehorigen (Vater, ein Bruder, eine Schwester) wohnen zusammen in R./D.. Die Mutter des
Berufungswerbers sei bereits verstorben. Eine andere Schwester wohne in N. Der Bruder des Berufungswerbers
sei im Gegensatz zum Berufungswerber wihrend der ehemaligen Kriegshandlungen im Kosovo nicht zur
Bundesarmee eingezogen worden.

2. Der Berufungswerber selbst habe im bereits angefiihrten Zeitraum am Kosovo-Krieg teilgenommen, und zwar
in der Infanterieeinheit. Wéhrend der ersten zehn Tage sei er in seiner unmittelbaren Heimat in der erwihnten
Form eingesetzt gewesen (siehe S.2 unten des Bescheides). Spiter sei der Berufungswerber nach G. versetzt
worden. Fiir sein Asylbegehren sei es wesentlich darauf hinzuweisen, dass er eben in seiner engeren Heimat
eingesetzt gewesen sei. Aufgrund dieser Tatsache sei es namlich den ortsansédssigen Albanern genau bekannt,
dass er auf Seiten der Bundesarmee im Einsatz gewesen sei, sozusagen gegen die albanische Bevolkerung. Das
der Berufungswerber an keinen unmittelbaren Kampfhandlungen "mit der Waffe in der Hand" gegen Albaner
teilgenommen habe, sei ihm allerdings von den Albanern nie geglaubt worden oder schiene es fiir diese keinen
Unterschied zu machen. In der Folge sei der Berufungswerber auf einer "Liste" von Kollaborateuren", die den
Hass der Albaner auf sich zogen, gelandet.

Unmittelbar nach Ende des Krieges sei der Berufungswerber fiir drei Monate bis Ende September in Belgrad
gewesen, wo er sich mit Gelegenheitsarbeiten durchzuschlagen versucht habe. Auch aufgrund seines
moslemischen Namens sei er jedoch immer wieder als Goraner identifiziert worden und habe wiederholt
Provokationen und Bedrohungen erfahren miissen. Der Berufungswerber sei daher zuriick in seine Heimat
gegangen, wo er sich allerdings mit den erwihnten Problemen mit Angehorigen der albanischen Bevolkerung
konfrontiert gesehen habe. Der Berufungswerber sei oftmals personlich bedroht worden. Als er zeitweilig im
Geschift eines Onkels gearbeitet habe, sei dieses auch mehrmals gepliindert worden. Nach etwa einem halben
Jahr habe der Berufungswerber es wieder in Serbien versucht, und zwar in Belgrad und in Nis. Aus den
bekannten Griinden habe er jedoch dort nicht Fufl fassen konnen und sei wieder in die Heimat zuriickgekehrt,
und zwar im April 2001. Seit 2001 sei er auch verheiratet. Der Berufungswerber verweise im Gefolge dessen auf
sein Vorbringen anlésslich seiner erstinstanzlichen Einvernahme.
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Dass es nach wie vor groBe Schwierigkeiten fiir Goraner in seiner engeren Heimat gebe, werde dem
Berufungswerber auch seit seiner Einreise nach O von seine Angehorigen bestitigt.

Der Berufungswerber betone abschlieBend nochmals, dass seine personliche Gefihrdung durch gewaltsame
Ubergriffe seitens Albanern vor allem mit seinem frithren Militireinsatz auf Seiten der Bundesarmee in seiner
engeren Heimat begriindet sei, der offenbar grofite Abneigung der Albaner gegen den Berufungswerber nach
sich gezogen habe. Aufgrund der wiederholten Drohungen gegen sich habe der Berufungswerber sich nicht mehr
imstande gesehen, in Sicherheit in seiner Heimat zu leben. Auch fiirchte er um die Sicherheit seiner Gattin uns
seines Kindes.

2.

Dass die Sicherheitslage der Goraner in Rapce und Umgebung nicht ausrechend sei, werde insbesondere auch
dadurch bestitigt, dass einige Goraner aus dieser Gegend in O Asyl erhalten hitten: M. B. (UBAS GZ
219.119/00), M. I. und C.

Dariiber hinaus andere Goraner aus der Gemeinde Dragas wie A. U., B. H.und A.,J. H.und N, T. A. und E., B.
E,J.Z.und S., L.

H.,S. H.

Die Feststellungen der erstinstanzlichen Behorde zur allgemeinen Lage der Goraner unter Bezugnahme auf die
Evaluierung der Situation der Minderheiten im Kosovo durch den UNHCR sei insofern unrichtig, als zwar
richtigerweise von einer tatsdchlich durchgehenden und systematischen Verfolgung aller Goraner nicht mit
Sicherheit auszugehen sei, jedoch angesichts von nunmehr seit einigen Jahren sich immer wieder
wiederholenden gewaltsamen Ubergriffen von einer permanenten realen Gefahr fiir jedes Individuum
auszugehen sei. Auch im zitierten Bericht des UNHCR werde diese Gefahr nicht geleugnet, wenn dort von einer
weiterhin bestehenden grundsitzlichen Unsicherheit fiir Angehorige von Minderheiten im Kosovo gesprochen
werde.

Beantragt werde diesbeziiglich die Einsichtnahme in den jiingsten Reisebericht der Schweizerischen
Fliuchtlingshilfe v. April 2003, insbesondere zur Lage der Minderheiten in wirtschaftlicher Hinsicht sowie in
Sicherheitsfragen.

Im Hinblick auf die Frage der Tauglichkeit von Restjugoslawien als inldndische Fluchtalternative verweise der
Berufungswerber darauf, dass er dort keine Lebensgrundlage vorfinden wiirde. Weiters sei als amtsbekannt
anzusehen, dass auch in Serbien selbst Goraner von der serbischen Bevolkerung ihrerseits als Kosovaren erachtet
werde, wie der Berufungswerber selbst es auch erfahren habe miissen.

Das Bundesasylamt vernachlissige die dargestellten Uberlegungen zur Verfolgungsgefahr durch Dritte Goraner
betreffend in seiner Beweiswiirdigung sowie in weiterer Folge in seiner rechtlichen Wiirdigung. Der bekdmpfte
Bescheid sei daher von der Berufungsbehdrde als rechtswidrig aufzuheben und dem Berufungswerber Asyl gem.
§ 7 AsylG zu gewihren.

ad IL.
1. Es wird § 8 AsylG zitiert (erstinstanzlicher Verwaltungsakt Seite 81).
Die diesbeziigliche Feststellung der belangten Behorde sei rechtswidrig.

Es liegen im Gegensatz zur Feststellung des Bundesasylamtes aufgrund er allgemein bekannten und unter L.
dargestellten Lage im Kosovo was Angehorige der Volksgruppe der Goraner betrifft sowie dem gesamten
Vorbringen des Berufungswerbers ausreichend Griinde fiir die Annahme vor, dass der Berufungswerber aus
ethnischen Griinden im Leib und Leben gefihrdet wire. Insofern seien die Voraussetzungen des § 57 Abs. 2 FrG
erfullt."

5. Fir den 13.11.2003 wurde zur Ermittlung des maBgeblichen Sachverhaltes eine oOffentliche miindliche
Verhandlung vor dem Unabhingigen Bundesasylsenat anberaumt, an welcher der Berufungswerber teilnahm.
Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemif} geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom 13.10.2003 mit, dass kein
Vertreter zur Offentlichen miindlichen Verhandlung entsandt wiirde und stellte zugleich den Antrag, dem
Berufungsantrag nicht stattzugeben.

Im Rahmen der Verhandlung, an welcher der Berufungswerber und seiner Ehegattin teilnahmen, fiihrte der
Berufungswerber (BW 1) iiber Befragen der Verhandlungsleiterin im Wesentlichen aus:

"VL: Fiihlen Sie sich korperlich und geistig in der Lage an der Verhandlung teilzunehmen?
BW 1: Ja.

VL: Haben Sie alle Beweismittel in Vorlage gebracht?
BW 1: Ja.
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VL: Weshalb haben Sie ihre Heimat verlassen? Bitte nennen Sie umfassend alle Griinde.

BW 1: Wihrend des Krieges wurde ich mobilisiert. Ich war die ersten zehn Tage in D. stationiert. Waffen
wurden uns nicht gleich gegeben, sondern mussten wir die Schiitzengréiber ausheben. Als die Albaner vertrieben
wurden, mussten wir die Schiitzengriben ausheben.

VL: Wann war das etwa?

BW1: Ungefihr um den 00. oder 00. 00. 1999. Ich wurde natiirlich von den Albanern gesehen. Als die Albaner
aus der Gemeinde von den Serben vertrieben wurden, wurde ich an der Grenze zu Albanien kommandiert.

VL: Wie viele Tage spéter war das?

BW1: Es war nach zehn Tagen. Ich war die ganze Zeit in G., bis der Krieg aus war. Wir waren wirklich
gezwungen zur Mobilisierung.

VL: Wo ungefihr liegt G. ?
BW1: G. liegt in der Néhe von B.

VL: Bitte fahren Sie fort.

BW1: Nach dem Krieg bin ich nach Hause nach R. gefahren. AnschlieBend ging ich nach Belgrad. Ich bin hin
und hergependelt. Ich hatte bis 2002 keine Probleme. Anscheinend ist diese Gruppe, welche uns beim
Schiitzengrabenausheben gesehen hat, die zuvor in die Schweiz gefliichtet waren, zuriickgekehrt und hatten
angeblich eine Liste, worin die Namen der mobilisierten Personen standen. Von meinem Dorf waren etwa zehn
Personen mobilisiert. Wir waren alle in derselben Einheit.

Einmal musste ich mit meiner schwangeren Frau nach D. fahren. Wir sind mit dem Taxi gefahren. Drei Jahre
sind seit Ende des Krieges vergangen; ich rechnete mit keinen Problemen. Meine Frau lief sich untersuchen.
Wir verlieBen das Krankenhaus. Vor dem Krankenhaus wurden wir von einer albanischen Gruppe aufgehalten.
Es waren Minner, groiteils in meinem Alter. Sie hatten eine Liste in der Hand und sagten: "Dein Name steht
da". Meine Frau war dabei; ich wurde zusammengeschlagen.

VL: Haben Sie die Ménner gekannt ?
BW1: Nein.

VL: Haben Sie eine Erkldrung dafiir, dass die Manner wussten, wie Sie aussehen ?

BW1: Anscheinend hat ihnen das jemand mitgeteilt. Sie haben mich angeblich gesehen, als ich die
Schiitzengriben ausgehoben habe.

VL: Haben Sie eine Erkldrung dafiir, dass diese Personen ausgerechnet vor dem Spital auf Sie warten ? Woher
wussten sie, dass Sie im Spital sein wiirden ?

BW1: Ich weil} das wirklich nicht.

VL: Ich hitte mir vorstellen konnen, dass es leichter gewesen wire, Sie zu Hause aufzuspiiren, als ausgerechnet
bei einem Besuch des Krankenhauses in D.

BW1: Sie waren danach unzihlige Male bei mir zu Hause und suchten nach mir.

VL: In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 21. Juli 2003 haben Sie nicht angegeben, dass
man unzihlige Male nach Thnen bei Thnen zu Hause gesucht hitte ?

BW1: Die Dolmetscherin sagte mir, ich solle einen Vorfall erwéhnen; ich habe angegeben, dass sie uns in
unserem Dorf gesucht haben und dass deutsche KFOR Soldaten zu diesem Zeitpunkt gekommen sind. Die sind
einfach zu unserem Dorf gekommen und riefen die Namen der Personen aus.

VL: Warum haben Sie das nicht beim BAA angegeben ?
BW1: Ich habe das alles gesagt.

VL: Die niederschriftliche Einvernahme ist Thnen riickiibersetzt worden und Sie haben jede Seite unterschrieben.

Ist Thnen da nicht aufgefallen, dass derartige Angaben nicht riickiibersetzt wurden ?

BW 11: Ich bin mir ziemlich sicher, dass ich es erwihnt habe. Ich konnte es aber nicht beschworen.
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VL: Sie haben zuletzt geschildert, dass die Ménner in Threm Dorf waren und Namen gerufen hitten. Erzéhlen Sie
bitte weiter.

BW1: Es kam zu einer Rauferei. In dem Zeitpunkt kam eine KFOR - Patrouille der deutschen Soldaten. Es gab
bei dieser Rauferei auch Schimpfworte . Unsere Gegner haben geschrieen, dass wir den Ort verlassen sollen.

VL: Wie viele Personen waren etwa beteiligt an der Rauferei ?

BWI1: Wir waren etwa sechs bis sieben; die anderen waren etwa zehn Personen. Sie sind mit zwei PKW's
gekommen.

VL: Wie grof ist Ihr Heimatdorf ?

BW1: D. hat ungefihr 700 bis 800 Einwohner. Sie haben wirklich eine Liste gehabt. Sie hatten meinen Namen
auf dieser Liste.

VL: Wie viele Gorani gibt es etwa in D. ?
BW1: Alle Einwohner des Dorfes sind Goraner.

VL: Die Minner, welche ins Dorf kamen, waren Albaner ?
BWI: Ja.

VL: Waren Sie bewaffnet ?
BW1: Ich habe das nicht gesehen.

VL: Ich kann nicht nachvollziehen, wie es moglich ist, dass zehn Albaner in ein Dorf mit 700 Goranern
kommen, dort Namen aufrufen und eine Schlédgerei provozieren, wobei nur etwa sieben von 700 Goranern daran
teilnehmen und die Schligerei schlieBlich sogar von der KFOR aufgeldst werden muss.

BW1: Sie haben nur uns angetroffen.

VL: Die anderen 700 bis 800 waren nicht im Dorf ?

BW1: Sie kamen in unsere Ortschaft und haben uns getroffen, die anderen arbeiteten alle.

VL: Wo sind Sie angetroffen worden ?
BW1: Ich war im Stadtzentrum und habe dort nichts gemacht; ich habe mich nur unterhalten.

VL: Es ist keiner der Geschiftsleute, oder andere Personen Ihnen zu Hilfe gekommen ?
BW1: Es gibt nur ein Geschift.

VL: Wie viele Namen wurden von der Liste verlesen ?
BW1: Zehn oder mehr.

VL: Sind die Namen der anderen Gorani, welche sich zu diesem Zeitpunkt auch bei Ihnen aufgehalten haben,
verlesen worden ?

BW1: Nur mein Name und der Name eines Zweiten.

VL: Haben Sie sich nach Verlesung der Liste zu erkennen gegeben ?

BW1: Die sind aus dem Auto ausgestiegen und haben sofort die Liste verlesen. Wir sind zu diesem Zeitpunkt
drauflen gesessen und unterhielten uns.

VL: Wo konkret salen Sie ?

BW1: Wir sind einfach zusammengestanden und redeten.

VL: Hatten Sie keine Arbeit ?

BW1: Nein. Ich bin immer wieder gependelt. Ich habe in Belgrad gearbeitet. An diesem Tag war ich zu Hause.
Ein groBer blonder Mann ging auf mich los. Da kam die deutsche KFOR Patrouille vorbei, sie fahren
routinemifig jede halbe Stunde vorbei. Bei den Albanern gibt es diese "Besa", das heiit Schwur der Blutrache.
Ich hatte Angst, dass es soweit kommt.
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VL: Konnen Sie das mit dem Schwur der Blutrache néiher ausfiihren ?

BW1: Ich hatte vor der Gruppe Angst, die auf mich losging. Es war dieselbe Gruppe, welche auch vor dem
Spital war.

VL: Sprechen Sie albanisch ?
BW1: Ich verstehe ganz wenig; kann es aber nicht sprechen; ich habe es in der Schule gelernt.

VL: Wollen Sie Ihre Fluchtgriinde ergénzen ? Wann war etwa der Vorfall mit der Gruppe Albaner, welche in das
Dorf kamen ?

BW 1: Mitte oder Ende 00. 2002.

VL: Wann reisten Sie aus ?
BW1: Am 00.00. 2003 habe ich zusammen mit meiner Familie den Kosovo verlassen.

VL: Der von Ihnen geschilderte Vorfall war Ende 2002, hat es bis zu Ihrer Ausreise im 00. 2003 noch weitere
Vorfille gegeben ?

BW1: Probleme gab es von 00. bis 00. Ein Nachbar von mir wurde angeschossen. Ein Mann aus der nur 2 km
entfernten Ortschaft K. wurde erschossen.

VL: Hatten Sie konkret noch Probleme ?

BW1: Als meine Tochter geboren wurde, durfte ich nicht dabei sein. Ich durfte nicht einmal meine Frau ins
Spital bringen; ich hatte Angst, weil uns stindig gedroht wurde. Es war wirklich eine schlimme Zeit. In unserer
Ortschaft gibt es nur eine Grundschule. In D. ist die mittlere Schule; die Kinder mussten immer nach D. fahren.
Den Kindern wurden immer wieder Drohbriefe mitgegeben, um uns diese zu iibermitteln.

VL: Waren diese Briefe an konkrete Personen adressiert, oder waren Sie generell gegen die Gorani gerichtet ?

BW1: Die Briefe ‘waren an mich gerichtet. Ich war nicht der einzige; ein anderer bekam auch solch einen Brief;
er fliichtete nach Osterreich.

VL: Erzihlen Sie iiber den Inhalt der Briefe ?

BW1: Es stand ein vulgirer Text drinnen. Es standen auch Beschimpfungen drinnen; meine Frau, mein Kind und
meine tote Mutter wurden beschimpft.

VL: Haben Sie solche Briefe aufgehoben ?
BW1: Nein.

VL: Wie oft erhielten Sie solche Briefe ?
BW1: Im Monat waren es zweli bis drei Monate.

VL: Warum reisten Sie ausgerechnet im Mai aus; weshalb nicht schon frither oder spiter ?

BW1: Es fiel mir schwer, meine Heimat zu verlassen. Mein Vater war krank, ich wollte ihn nicht verlassen; er
gab mir das Geld fiir meine Flucht.

VL: Wann und in welchem Ausmal hatten Sie Arbeit ?

BW1: Mein Onkel hat ein Geschift in unserem Dorf; dort half ich aus. In das Geschift wurde eingebrochen. Es
wurden ihm 2 Stromaggregate gestohlen. Auf Grund des Vorfalles in K. und in D. (der tote und der
angeschossene Mann), wurden tiirkische Soldaten in unserer Ortschaft stationiert. Die waren dort vom 00. 2002
bis 00. 2003. Geschlafen haben sie in einem privaten Haus. Auf Grund dieser Vorfille, welche alle innerhalb von
zehn Tagen stattfanden, wurden die Soldaten stationiert.

VL: War die Sicherheitslage nach der Stationierung der Soldaten besser ?
BW1: Ja.

VL: Konnten Sie bis zu Ihrer Ausreise beim Onkel arbeiten ? Hatten Sie ein regelméBiges Einkommen ?
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-
BW1: Ja, ich konnte dort bis zu meiner Ausreise arbeiten und habe auch ein regelmifiges Einkommen erhalten;
ich konnte meine Familie erndhren. Ich wollte meinem Onkel keine Schwierigkeiten bereiten.

VL: Konnen Sie den letzten Satz ndher erklidren ?

BW1: Meinetwegen wurde in seinem Geschift eingebrochen ?

VL: Nicht wegen der beiden Stromaggregate ?

BW1: Diese Aggregate haben sie zerstort. Der Einbruch diente allein dem Vandalismus. Die Stromaggregate
waren fiir den Betrieb notwendig. Die Aggregate wurden am nidchsten Tag im zerstorten Zustand bei S.
gefunden. S. wird von Albanern bewohnt. Ich habe das beim BAA nicht angegeben.

VL: Warum gaben Sie das beim BAA nicht an ?
BW1: Mir wurde beim BAA gesagt, es reicht, wenn ich einen Vorfall aus meiner Ortschaft schildere.
VL: Was wiirde Sie im Fall einer Riickkehr nach Serbien und Montenegro erwarten?

BW 1: Ich hitte Angst vor der Blutrache. Man will mich umbringen, weil ich in der Armee war. Man glaubt,
dass ich die Serben dadurch unterstiitzt habe und Feind der Albaner bin. Ich habe zwar auf niemanden
geschossen, sondern nur Schiitzengriben ausgehoben, aber in den Augen der Albaner ist es egal. Ich mochte
noch hinzufiigen, dass die Vertreter der Gorani vor und wihrend des Krieges die serbische Regierung unterstiitzt
hat; diese fliichteten alle. Wir alle Goraner, welche gegen die SPS waren, mussten Schiitzengriben ausheben,
noch dazu in einem albanischen Dorf. Die politisch Engagierten bzw. Verantwortlichen fliichteten rechtzeitig.

VL: Es werden folgende Erkenntnisquellen beziiglich Thres

Asylverfahrens herangezogen:

- UNHCR Position zur fortdauernden Schutzbediirftigkeit von Personen aus dem Kosovo
April 2002

- Bericht des Auswirtigen Amtes iiber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik
Jugoslawien (Serbien und Montenegro) Stand: Ende September 2002 (Bericht des Auswirtigen Amtes der
Bundesrepublik Deutschland vom 16.10.2002)

Ad hoc Bericht des Auswirtigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland iiber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Jugoslawien (Kosovo) vom 21.11.2002

- Serbien-Montenegro Update zur Situation der intern Vertriebenen (Schweizer Fliichtlingshilfe) vom 06.12.2002
- Update on the Situation of Roma, Ashkaelia, Egyptian, Bosniak and Gorani in Kosovo UNHCR January 2003

- UNHCR Position zur fortdauernden Schutzbediirftigkeit von Personen aus dem Kosovo

Januar 2003

- Map No. 4069 Rev. 1 United Nations February 2003

- Tenth Assessment of the Situation of Ethnic Minorities in Kosovo (OSCE und UNHCR)

March 2003

- Kosovo - Situation der Minderheiten (Schweizer Fliichtlingshilfe, 02.04.2003)

- Stellungnahme zur sozialen Situation im Kosovo (UNHCR 17.04.2003)

- Stellungnahme Serbien und Montenegro - Interne Fluchtalternative (UNHCR 29.05.2003)

- Vorlédufige Feststellungen des Unabhidngigen Bundesasylsenates betreffend die Situation im Kosovo Stand:
16.07.2003

- Law No 2000/15 On the Social Assistance Scheme in Kosovo 11.07.2003 (will enter in to force 18th December
2003)

Die VL gibt zusitzlich auch noch eine kurze Zusammenfassung beziiglich eines Teils des oben genannten und
fiir Ihr Verfahren relevanten Inhaltes der Erkenntnisquellen:

Die Sicherheitslage der Gorani kann - mit Ausnahme der Region Gjilan/Gnjilane, insbesondere Ferizaj/Urosevac
- gleichfalls als relativ stabil eingestuft werden. Dies gilt vor allem fiir die landlichen Gemeinschaften in der
Gemeinde Dragash, die einen hohen Anteil an Gorani aufweist. Weil sie Serbisch sprechen, befinden sie sich in
einer dhnlichen Situation wie die Bosniaken, was ihre wirtschaftlichen Chancen und den gleichberechtigten
Zugang zu sozialen Diensten in anderen Teilen der Provinz betrifft. Eine Folge dieser Umstinde ist die
zahlenmifBig begrenzte, aber stetige Abwanderung von Gorani-Familien aus dem Kosovo.
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Insgesamt betrachtet, erlaubt eine allgemeine Verbesserung der Bedingungen an bestimmten Orten*, aus denen
Bosniaken und Gorani stammen, die freiwillige Riickkehr an diese Orte. Fiir Angehorige dieser Gruppen, die
nicht ldnger schutzbediirftig sind oder bei denen keine zwingenden humanitdren Griinde fiir eine Verldngerung
ihres Aufenthalts in den Asylldndern vorliegen, kénnen moglicherweise Alternativen zur freiwilligen Riickkehr
als letztes Mittel gepriift werden. Angesichts der geographischen Isolation und der schwierigen wirtschaftlichen
Bedingungen dieser Gemeinschaften wire finanzielle Unterstiitzung und Entwicklungshilfe erforderlich, um die
Dauerhaftigkeit der Riickkehr zu férdern (UNHCR Bericht Januar 2003, Seite 2 f).* Diese Orte werden im
Bericht UNHCR Update on the Situation of Roma, Ashkaelia, Egyptian, Bosniak and Gorani in Kosovo
beschrieben:

Die allgemeine Situation der Bosnier in den Regionen Peje und Prizren, wo die meisten Bosnier leben blieb
ruhig. Die allgemeine Situation Kosovo Gorani blieb stabil ohne direkte Attacken wéahrend des
Berichtszeitraumes. Aufgrund der Unkenntnisse der albanischen Sprache bleibt die Reisefreiheit zum GrofBteil
auf die Region Prizren beschrinkt. Die Gorani verlassen noch immer in groerer Zahl den Kosovo, vor allem
wegen der wirtschaftlichen Situation in Dragas einem isolierten Gebiet in dem sie leben (Update on the Situation
of Roma, Ashkaelia, Egyptian, Bosniak and Gorani in Kosovo UNHCR January 2003, Bericht Seite 9).

Der GroBteil der Kosovo Gorani Bevolkerung in der Region Prizren lebt im Bezirk Dragsh/Dragas. Es besteht
Reisefreiheit beziiglich jener Gorani die albanisch sprechen und bereit sind durch den Kosovo zu reisen.
Hingegen sind die Mdglichkeiten die nur in serbokroatisch kommunizieren konnen eingeschrinkter. Die Kosovo
Gorani Gemeinschaft kritisiert die UNMIK Polizei fiir die mangelnde Aufklarung von Straftaten welche die
lokale Bevolkerung betreffen (grenziiberschreitende Diebstihle von Vieh, Heu und Feuerholz; die politischen
Reprisentanten der Gorani organisierten eine Serie von Demonstrationen um ihrer Besorgnis beziiglich der
Sicherheitssituation Ausdruck zu verleihen nachdem es am 24.12.2002 zu einem bewaffneten Raub und am
31.12.2002 zu einem Mord an einem ménnlichen Kosovo Gorani gekommen war). Die lokalen Polizeibehdrden
arbeiten in den Kosovo Gorani Gemeinschaften und ungefihr die Hilfte der KPS (=Kosovo Protection Corps)
die in Dragas stationiert sind, bestehen aus Kosovo Gorani. Die hierarchische Struktur der Gorani
Gemeinschaften fiithrt dazu, dass Straftaten sehr oft nicht direkt von den Opfern angezeigt werden, sondern von
Mittelsmédnnern, was zur Folge hat, dass es vermehrt zu Missverstindnissen kommt und diese die Effektivitit der
polizeilichen Ermittlungen reduzieren (Tenth Assessment of the Situation of Ethnic Minorities in Kosovo, March
2003, Seite 15).

Die Bewegungsfreiheit der Minderheiten variiert stark, sowohl innerhalb der Gemeindebezirke als auch
zwischen verschiedenen ethnischen Gemeinschaften. Die Beherrschung der albanischen Sprache erleichtert in
jedem Fall die Moglichkeit, sich in Kosovo zu bewegen; Personen, die kein albanisch sprechen, scheuen sich
eher aullerhalb des gewohnten Umfeldes zu bewegen. Auch wenn die Zahl gravierender Zwischenfille eindeutig
zuriickgegangen ist, gab es immer noch Steinwiirfe (gegen FuBigidnger), verbale Beldstigungen oder auch
physische Angriffe. Derartige Zwischenfille werden hiufig nicht gemeldet, aus Angst oder weil die Opfer die
heikle Verbesserung der Beziehung im Verhéltnis zur Mehrheitsbevolkerung nicht aufs Spiel setzen wollen. Die
fehlende Bereitschaft, Ubergriffe zumelden, ist verstirkt durch das mangelnde Vertrauen, durch Polizei oder
Justiz geschiitzt zu werden. Erfolgt eine Meldung an die Polizei, wird diese nicht immer ernst genommen
(Kosovo-Situation der Minderheiten, 02.04.2003, Seite 6).

Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die Minderheiten sind immer noch eingeschrinkt durch fehlende
Bewegungsfreiheit und systematische Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt (Kosovo-Situation der
Minderheiten, 02.04.2003, Seite 11).

Fiir alle Minderheiten gilt nach wie vor, dass der Verdacht einer Kollaboration mit dem serbischen Regime - ob
berechtigt oder nur als Vorwand - grofie Sicherheitsrisiken in sich birgt. Das gilt auch fiir AlbanerInnen, die
diesem Verdacht ausgesetzt sind (Kosovo-Situation der Minderheiten, 02.04.2003, Seite12).

Ca. 11 000 Gorani leben im Bezirk Dragash. Sie reprisentieren dort ca. 30 Prozent der Bevolkerung gegeniiber
70 Prozent AlbanerInnen. Wenige Gorani leben in Prizren.

Gefihrdet sind Gorani, die in der SPS waren oder mit dem Milosevic-Regime identifiziert werden. Sie werden
noch immer stérker als etwa die BosnjakInnen mit der serbischen Vergangenheit assoziiert. Gefahrdungen der
Gorani konnen sich auch daraus ergeben, dass sei seitens der jugoslawischen Armee mobilisiert oder rekrutiert
worden waren. Der albanische Gemeindeprisident von Dragash scheint der Auffassung zu sein, dass es in
Zukunft wieder eine Zusammenarbeit mit Gorani geben konne, aufler mit "Kriegsverbrechern" - dabei wird
bereits die Mobilisierung fiir die jugoslawische Armee als "Kriegsverbrechen" interpretiert. Im Dezember 2002
kam es zu zwei Gewalttaten gegen Gorani (eine Person getotet, eine schwer verletzt) in den Dorfern Rapce und
Kerstec nahe der albanischen Grenze, die nicht aufgeklédrt worden sind. Das hat zu grof3ter Verunsicherung unter
den Gorani gefiihrt. Es kam zu Demonstrationen vor der Polizeistation. In den Tagen nach den Angriffen
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wanderten aus den beiden genannten Dérfern 15 Familien (65 Personen) nach Serbien, Bosnien und Osterreich
aus. Auch wenn die multiethnische Polizei im Bezirk Dragash zu 50 Prozent aus Albanerlnnen und zu 50
Prozent aus Gorani besteht, begriindet das kein Vertrauen in die Polizei. Die Gorani teilen die Erfahrung, dass
von zehn Totungen und iiber 40 Bombenanschldgen im Bezirk Dragash die Téaterschaft nicht ermittelt wurde.
Das Misstrauen gegeniiber der Polizei stiitzt sich auch auf die Befiirchtung, dass gegebene Informationen bei der
Polizei nicht vertraulich behandelt werden. Die Spannungen zwischen den beiden Bevolkerungsgruppen im
Bezirk Dragash sind noch immer auBerordentlich hoch. Offiziell sind iiber 85 Gorani-Geschifte in albanischer
Hand. Die wirkliche Zahl ist hoher, weil viele Gorani im Ausland leben und keine Anspriiche geltend gemacht
haben. Fiinf Geschifte wurden von der HPD an die Eigentimer zuriickgegeben. Insgesamt sind nach
Schidtzungen etwa 200 goranische Grundstiicke besetzt. Aus Sicht des lokalen UNMIK-Administrators sind
Sicherheitsbedenken und mangelndes Vertrauen in die Schutzfihigkeit der UNMIK-Polizei und der KPS
primérer Grund fiir den Weggang der Gorani. Zweiter Grund ist die katastrophale dkonomische Situation in der
Region Dragash, die allerdings auch die albanische Bevolkerung trifft.

Die Arbeitsplitze vieler Gorani konnten nicht mehr gehalten werden, sei es, dass die Geschifte besetzt und die
Eigentumsfragen ungeldst sind, sei es, dass die lokalen Betriebe wie eine Fabrik kaum noch Stellen anbieten und
wenn doch, AlbanerInnen beschiftigen. Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt bei einer ohnehin groBen
Arbeitslosigkeit bleibt eine Quelle interethnischen Spannungen. Die Riickkehr groferer Zahlen wird diese
Situation verschirfen und politische Spannungen erzeugen. Die Privatisierung der beiden ehemaligen grofen
Betriebe im Bezirk Dragash ist noch nicht angelaufen. Unter 11' 000 Gorani im Bezirk Dragash gibt es ca. 350
Beschiftigte, die meisten davon in der offentlichen Verwaltung. In einer Situation starker Konkurrenz mit der
albanischen Bevolkerungsmehrheit um die raren Arbeitsplitze kam es zu Drohungen und Repressalien, zum
Beispiel als zwei goranische Arzte angestellt werden sollten, von denen einer im Krieg mobilisiert worden war.
Die Anstellung unterblieb. Bewegungsfreiheit gibt es grundsitzlich in den Bezirken Dragash, Prizren und auf
dem Wegnach Serbien, doch trauen sich viele Gorani nicht nach Opoja, den albanischen Teil des Bezirks. Der
Widerstand der Gorani, sich sprachlich zu assimilieren, verfestigt ihre Isolation und beeintrichtigt ihre
o6konomische Rolle. Gorani haben sich geweigert, am kosovarischen Erziehungssystem teilzunehmen, weil eine
hohere Ausbildung in ihrer Sprache nur in Serbien, Nord-Mitrovica oder Mazedonien moglich ist. Der Gebrauch
der slawischen Sprache der Gorani kann auflerhalb der Bezirke Dragash und Prizren zu Bedrohungen fiihren.
Dokumente und Formulare der Verwaltung in Dragash sind oft nur auf albanisch zu haben.

Seitens der Internationalen Gemeinschaften wird eine zahlenmiflig groere Riickkehr der Gorani nach Dragash
skeptisch beurteilt. Zwar sei es kein Problem, Gorani und BosnjakInnen zuriickzuschicken und dann drei Monate
iiber die Runden zu bringen. Die Frage stellt sich danach: Wovon sollen sie dann leben? Der erneute Wegzug der
Gorani wird fiir wahrscheinlich gehalten (Kosovo-Situation der Minderheiten, 02.04.2003, Seite 16 bis 18).

Allgemeine Sicherheitslage im Kosovo:

Im Kosovo herrschte eine gewisse Zeit eine Atmosphire der (teilweisen) Gesetzlosigkeit und Gewaltbereitschaft,
aber keine systematische Gewalt. Die Straftaten sind stark zuriickgegangen. So wurden im Zeitraum Juni 1999
bis Dezember 1999 454 Morde und 190 Entfithrungen veriibt, waren es im Jahr 2000 246 Morde und 189
Entfithrungen (UNMIK Police, Crime Statistics 1999; UNMIK Police, Crime Statistics 2000). Im Jahr 2001
wurden 118 Morde verzeichnet (UNMIK Police, Comparison of crimes reported between 2000 and 2001,
(http://www.unmikonline.org/civpol/statistics.htm), besucht am 31.01.2002).

Die Statistik fiir das Jahr 2002 zeigt eine weitere deutliche Reduktion der Straftaten: 65 Morde, 75
Entfiihrungen. (UN Security Council, Report of the Secretary-General on the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo, 29.01.2003)

Die Sicherheitslage stellt sich im Allgemeinen, abgesehen von ethnischen Spannungen und politisch motivierten
Taten, als nunmehr stabil dar (UN Security Council, Report of the Secretary-General on the United Nations
Interim Administration Mission in Kosovo, 29.01.2003; UN Security Council, Monthly report to the United
Nations on Kosovo Force (KFOR) operations, Reporting period 1 to 28 February 2003).

Gesundheitsversorgung/Fiirsorgewesen:

Die Gesundheitsversorgung ist im Laufe der vergangenen eineinhalb Jahre soweit wiederhergestellt werden, dass
die medizinische Grundversorgung der Bevolkerung als gesichert anzusehen ist, doch sind kompliziertere
Behandlungen nur eingeschrinkt moglich und bestimmte teure Medikamente sind fiir viele nicht erschwinglich.
(UNMIK, Positionspapier zur Riickkehr von Kosovo - Albanern, April 2001). Zwar lag die Arbeitslosenquote
bei geschitzten 65 Prozent (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Kosova - Situation der Minderheiten, 16. April
2002), es hat aber die Gesundheits- und Sozialbehtrde der UN-Verwaltung fiir das Kosovo (UNMIK,
Department of Health and Social Welfare) die Verantwortung fiir den Aufbau eines Sozialhilfesystems
tibernommen, deren ausfithrende Organe die Zentren fiir Sozialarbeit (Centers for Social Work) sind. Das
Sozialhilfesystem steht allen Bewohnern Kosovos offen, vorausgesetzt sie erfiillen die Aufnahmebedingungen.
Durch das Sozialhilfesystem sollen langfristig zwei Personengruppen unterstiitzt werden. Zunichst konnten nur
Personengruppen der Kategorie 1 Unterstiitzung erhalten. Seit 1. Dezember 2000 werden aber auch Leistungen
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an einen weiteren Personenkreis (Kategorie 2) ausgezahlt (UNHCR Berlin, Uberblick iiber den Aufbau eines
Sozial(hilfe)systems im Kosovo, Dezember 2000)

Unter die Kategorie 1 fallen Familien, die kein arbeitsfihiges Familienmitglied und keine anderen
Einkommensquellen haben, z.B. Behinderte, Personen iiber 65 Jahre und diejenigen ohne Beschiftigung,
Alleinerziehende mit mindestens einem Kind unter 10 Jahren und keinem anderen im Haus lebenden
Erwachsenen. Ausgeschlossen sind Familien, die einen halben Hektar Land oder mehr besitzen. Bewerber, deren
Antrag bewilligt wurde, erhalten pro Familie eine Barauszahlung zwischen DM 65,- und maximal DM 120,- fiir
Familien mit wenigstens 5 Personen.

Unter die Kategorie 2 fallen auch Familien, mit Familienmitgliedern, die zwar arbeitsfahig sind, jedoch keine
Arbeit haben und denen keine anderen Einkommensquellen zur Verfiigung stehen (z.B. Einkommen oder
Uberweisungen aus dem Ausland). Sofern ein Familienmitglied durch selbstindige Arbeit oder
Aushilfstdtigkeiten Einkiinfte erzielt, ist die Familie ausgeschlossen. Auf Grund der beschrinkten finanziellen
Kapazititen des Sozialhilfesystems konnen im iibrigen nur Familien mit mindestens einem Kind unter 5 Jahren
bzw. Angehorigen iiber 65 Jahren ohne Beschiftigung beriicksichtigt werden. Die Familie darf kein
motorisiertes Fahrzeug besitzen. Alle Antragsteller miissen nachweisen, dass sie beim Arbeitsamt (Office of
Employment) registriert und auf Arbeitsuche sind. Zahlungen an Personen der Kategorie 2 erfolgen bereits seit
Dezember 2000.

(UNHCR Vertretung in Deutschland, Uberblick iiber den Aufbau eines Sozial(hilfe)systems im Kosovo, Oktober
2001).

Familien, die keine Sozialhilfe beziehen konnen, werden von der "Mutter Teresa" - Gesellschaft mit
Nahrungsmitteln unterstiitzt (KIP - Auskunft KIP 40955 40961 A, 06.08.2002)

Die Feststellungen basieren auf den zitierten Bezugsstellen sowie auf der umfassenden, allgemein zugénglichen
medialen Berichterstattung wie den Berichten internationaler Organisationen - insbesondere von UNHCR und
UNMIK.

VL: Sollte Thnen der Inhalt des oben zitierten Informationsmaterials nicht bekannt sein, konnen sie jetzt Einsicht
nehmen und erforderlichenfalls Kopien erstellen.

BW 1: Das ist nicht notwendig.

VL: Wollen sie heute eine miindliche und/oder innerhalb der ndchsten zwei Wochen eine schriftliche
Stellungnahme zum Inhalt der Erkenntnisquellen und den Feststellungen abgeben?

BW 1: Die Feststellungen, die Sie mir eben iibersetzt haben, sind korrekt. Ich bin nicht so gut informiert wie
Sie, aber das was ich weil}, entspricht dem, was ich jetzt gehort habe. Ich weil}, dass die einzigen Goraner,
welche noch im Kosovo arbeiten konnen, in Peje leben. So habe ich es zumindest gehort. Ich kann einiges, von
dem was ich bei Thnen in den Feststellungen gehort habe, selbst bezeugen. Zum Beispiel meine ich die
Demonstrationen. Ich war auch unter den Demonstranten in D. Wir waren zuerst vor dem Rathaus. Danach vor
dem Polizeigebidude. Der Biirgermeister, welcher ein Albaner ist, sagte uns, ihr konnt zu Milosevic gehen und
sich bei ihm beschweren. Ich habe alles gesagt, ich mochte keine schriftliche Stellungnahme abgeben.

- VL: Sie sind zugleich gesetzlicher Vertreter im Asylverfahren ihrer Tochter (Zahl: 242.088-VIII/40). Wollen
Sie beziiglich des Asylverfahrens Ihrer Tochter weitere Angaben machen, etwas ergidnzen oder haben Sie
vielleicht Fragen?

BW 1: Nein, ich habe bereits alles angegeben.

Die Beweisaufnahme wird er6ffnet:

- Gegeniiber der Ehefrau des Berufungswerber (BW 2), Staatsangehorigkeit Serbien und Montenegro erfolgt die
Wabhrheitserinnerung (unrichtige Angaben werden im Rahmen der Beweiswiirdigung beriicksichtigt), eine
Belehrung gemal § 49 iVm § 51 AVG (Die VL weist darauf hin, dass die Aussage gemil} § 49 AVG verweigert
werden darf, wenn die Beantwortung der Frage fiir bestimmte Personen die Gefahr einer strafgerichtlichen
Verfolgung oder zur Schande gereichen wiirde; iiber Fragen, die der Befragte nicht beantworten konnte, ohne
eine staatlich anerkannte Verschwiegenheitspflicht, von deren Einhaltung er nicht entbunden wurde, zu verletzen
oder ein Kunst-, Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis zu offenbaren; iiber Fragen, wie er sein Wahl- oder
Stimmrecht ausgeiibt hat, wenn dessen Ausiibung gesetzlich fiir geheim erklért ist.) sowie eine Belehrung iiber
Geltendmachung von Kosten als Beteiligter (§ 51 a AVG).

BW 2: Unsere Auslagen wiirden wir gerne geltend machen.
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VL: Sie haben einen Asylerstreckungsantrag, bezogen auf den Asylantrag Ihres Ehegatten, S. M. eingebracht.
Mochten Sie beziiglich IThres Verfahrens Angaben machen oder die Angaben Ihres Ehegatten zu seinem
Verfahren ergidnzen. Mochten Sie eine Stellungnahme zu zuvor genannten Informationsquellen und
Feststelllungen abgeben?

BW 2: Mein Mann hat alles gesagt, ich habe nichts hinzuzufiigen.

VL: Ich habe keine weiteren Fragen. Wollen Sie etwas ergidnzen?
BW 1: Nein, danke.
BW 2: Nein.

Die Niederschrift wird den BW von der anwesenden Dolmetscherin riickiibersetzt. Auf entsprechende Frage
geben die BW an

BW 1: Die Ubersetzung war korrekt.
BW 2: Die Ubersetzung war korrekt.

Weitere Vorbringen erfolgen innerhalb der Verhandlung nicht, weitere Antrage werden nicht gestellt.
Der gesamte Akteninhalt wurde verlesen.

Die Verhandlung wird geschlossen."

IL. Feststellungen

1. Der Berufungswerber fiihrt den Namen S. M., gehort der Volksgruppe der Goraner an, stammt aus dem
Kosovo, ist Staatsangehoriger von Serbien und Montenegro und spricht serbokroatisch und nicht albanisch.

2. Der Berufungswerber stammt aus D. Ende 00. 1999 wurde der Berufungswerber zur Armee einberufen und
war fiir die Dauer von ungefihr zehn Tagen in D., in unmittelbarer Ndhe zu seinem Heimatort, stationiert. Er
musste Schiitzengriben ausheben. Dabei wurde er von Albanern beobachtet. Anschliefend wurde der
Berufungswerber bis Kriegsende an die Grenze zu Albanien, verlegt. Nach Ende des Krieges kehrte der
Berufungswerber nach D. zuriick.

Im 00. 2002 fuhr der Berufungswerber mit seiner schwangeren Ehefrau nach D. Die Ehefrau lief sich im Spital
untersuchen. Nach Verlassen des Krankenhauses wurde der Berufungswerber von ihm unbekannten Albanern
zusammengeschlagen. Der Berufungswerber wurde beim Ausheben der Schiitzengriben im Jahr 1999
beobachtet und sein Name scheint auf einer Liste von Personen auf, die von den Albanern gesucht werden.

Im 00. 2002 wurde der Berufungswerber von den selben Albanern, die ihn vor dem Krankenhaus D.
zusammengeschlagen hatten, in seinem Heimatdorf D. gesucht. Es kam zu einer Schldgerei an der ca. 10
Albaner und ca. sieben Gorani beteiligt waren. Eine KFOR Patrouille beendete die Auseinandersetzung.

Innerhalb der nédchsten zehn Tage wurde ein Nachbar des Berufungswerbers angeschossen und ein anderer
Mann, aus der Ortschaft K., diese ist nur ca. zwei Kilometer vom Heimatdorf des Berufungswerbers entfernt,
erschossen.

Auf Grund dieser Vorfille wurden im 00. 2002 KFOR Soldaten in D. stationiert und die Sicherheitslage besserte
sich.

Der Berufungswerber arbeitete im Geschift seines Onkels in D. Eines Tages wurde in das Geschift seines
Onkels eingebrochen und es wurden Stromaggregate von Albanern gestohlen.

Der Berufungswerber erhielt bis zu seiner Ausreise im 00. 2003 ca. zwei bis drei Mal pro Monat Drohbriefe, in
denen auch seine Familie beschimpft wurde.

Der Berufungswerber befiirchtet von Albanern ermordet zu werden. Er war im Jahr 1999 in der jugoslawischen
Armee, wurde in unmittelbarer Nihe seines Heimatortes beim Ausheben von Schiitzengriben beobachtet und
wird deshalb seit 00. 2002 von Albanern massiv bedroht.

3. Personen nicht-albanischer Volkszugehorigkeit, die den Kosovo aus Furcht um ihr Leben und ihre personliche
Sicherheit verlassen habe, finden in Serbien und Montenegro relative Sicherheit. Als Biirger der Bundesrepublik
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Jugoslawien sollten sie im Prinzip Schutz auf einem Niveau vergleichbar mit anderen Biirgern genielen, in der
Praxis konnen sie jedoch bei der Wahrnehmung ihrer biirgerlichen, wirtschaftlichen und sozialen Rechte
erhebliche Einschriankungen und sogar Diskriminierung unterliegen. Trotz der politischen Veridnderungen seit
dem Jahr 2000 bleibt die wirtschaftliche Situation in der Bundesrepublik Jugoslawien nach wie vor extrem
instabil, wobei Fliichtlinge und Binnenvertriebene zu den schutzbediirftigsten Bevolkerungsgruppen zihlen. Der
Zusammenbruch der sozialen und medizinischen Strukturen in der Bundesrepublik Jugoslawien und der damit
einhergehende Verlust eines sozialen Netzes fiir die schutzbediirftigsten Teile der Bevolkerung bedeutet fiir
einen groBen Prozentsatz der Fliichtlinge und Binnenvertriebenen in diesem Land, dass sie fiir ihr Uberleben von
humanitirer Hilfe abhingig sind. Pline, das Sozialversicherungssystem in Serbien in Stand zu setzen, werden
ausgearbeitet, jedoch noch nicht umgesetzt.

In Montenegro konnen Binnenvertriebene zusitzlich Schwierigkeiten ausgesetzt sein, was die Gehélter und
Pensionen betrifft, die an Binnenvertriebene in Serbien weiterhin in Dinar ausgezahlt werden und somit fiir
Binnenvertriebene in Montenegro nicht erhiltlich sind, ohne nach Serbien zu reisen. Vergleichbare Probleme
gibt es bei der Gesundheitsversorgung: Zwar trigt die montenegrinische Krankenkasse die Kosten fiir die
Basisgesundheitsversorgung fiir Binnenvertriebene, jedoch wurden die Zahlungen zwischen den Krankenkassen
von Serbien und Montenegro eingestellt. Die Riickkehr von Menschen in eine Situation, in der sie zu
Binnenvertriebenen werden, sollte unter allen Umstdnden vermieden werden (UNHCR- Position zur
fortdauernden Schutzbediirftigkeit von Personen aus dem Kosovo, April 2002, Seite 7f).

Bei der Entscheidung iiber Asylantrige von Personen aus dem Kosovo konnten Asylldnder geneigt sein, die
Alternative einer inldndischen Umsiedlung in andere Teile der Bundesrepublik Jugoslawien zu erwégen. Die
Umstidnde, mit denen Binnenvertriebene aus dem Kosovo in Serbien und Montenegro konfrontiert sind,
veranlassen UNHCR jedoch dazu, die in der UNHCR Position zur fortdauernden Schutzbediirftigkeit von
Personen aus dem Kosovo vom April 2002 beschriebenen allgemeinen Feststellungen aufrechtzuerhalten, dass
ein interne Umsiedlung unter diesen Bedingungen keine angemessene und zumutbare Alternative zu
internationalem Schutz bietet (UNHCR -Position zur fortdauernden Schutzbediirftigkeit von Personen aus dem
Kosovo, Januar 2003, Seite 4).

Weitere Feststellungen zur allgemeinen Lage und Situation der Goraner, sowie einer Riickkehrgefihrdung
wurden in der Berufungsverhandlung (siehe oben 1.5.) getroffen.

III. Beweiswiirdigung

1. Die Feststellungen zur Person des Berufungswerbers beruhen auf der niederschriftlichen Einvernahme vor
dem Bundesasylamt am 21.07.2003, der Vorlage eines Personalausweises, ausgestellt am 00.00.1994 von der
Polizei D. und auf den Angaben anlédsslich der miindlichen Berufungsverhandlung vor dem Unabhingigen
Bundesasylsenat am 13.11.2003.

2. Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erfiillt (diesbeziiglich
ist auf die Materialien zu Asylgesetz 1991 ?RV 270 Blg Nr. XVIII GP; AB 328 Blg Nr. XVIII GP? zu
verweisen.

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist geniigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht
erfiillt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplitze beschréinkt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte angaben iiber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schliissig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung iibereinstimmen.
Diese Voraussetzung ist unter anderem dann nicht erfiillt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen
Verhiltnissen im Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmoglich erscheinen und

4. der Asylwerber muss personlich glaubwiirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen
auf gefilschte oder verfilschte Beweismittel abgestiitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen
verheimlicht oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet und verspitet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die notige
Mitwirkung verweigert.

Gemil der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers durch ein in sich
stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen
asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VWGH E vom 25.03.1999, ZL1. 98/20/0559).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die
zentrale Erkenntnisquelle darstellt und daher der personliche Eindruck des Asylwerbers fiir die Bewertung der
Glaubwiirdigkeit seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VWGH E vom 24.06.1999, ZI. 98/20/0453; VwGH E vom
25.11.1999, ZI. 98/20/0357).

Der Berufungswerber schilderte in der Berufungsverhandlung vom 13.11.2003 nochmals ausfiihrlich jene
Griinde, die ihn zum Verlassen seines Herkunftsstaates bewogen hatten. Seine Angaben stimmten mit jenen bei
der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21.07.2003 tiberein.

Insgesamt ist das Vorbringen des Berufungswerbers als substantiiert, konkret, widerspruchsfrei und somit als
glaubhaft zu betrachten.

3. Wenn das Bundesasylamt davon ausgeht, dass der Einberufungsbefehl aus dem Jahr 1999 keinen aktuellen
Gegenwartsbezug entfalten kann, so sollte es nicht iibersehen, dass die Einberufung im Jahr 1999 die Ursache
fiir die ab 00. 2002 beginnenden Schwierigkeiten des Berufungswerbers war. Weil der Berufungswerber im Jahr
1999 in seiner Heimatregion Schiitzengriben fiir die Armee ausheben musste und dabei von Albanern
beobachtet wurde, wurde er ab 00. 2002 von Albanern bedroht.

Das Bundesasylamt fiihrt in seinem Bescheid auf Seite 11 aus, dass es hinsichtlich der Beléstigung anderer
Ethnien als jener der im Kosovo lebenden albanischen Volksgruppe nicht ausschlieBen wolle, dass es da und dort
zu Ubergriffen kommen konne, was aber auch anderswo durchaus vorstellbar sei und noch nicht mit einer
solchen Intensitit verbunden sei, als dass man deswegen seine Lebensgrundlage verlieren wiirde. Dies steht
jedoch im Widerspruch zu den Feststellungen auf Seite 9 und 11 des erstinstanzlichen Bescheides: "Die
Schutzprobleme der Gorani sind jedoch wesentlich gravierender als die der muslimischen Slawen. Hauptgrund
hierfiir konnte der Umstand sein, dass bestimmte Teile dieser Gruppe als enger verbiindet mit den Serben
erscheinen und mit diesen viele Ansichten und Einstellungen teilen (siehe: UNHCR- Position zur fortdauernden
Schutzbediirftigkeit von Personen aus dem Kosovo, Mirz 2001, Seite 6).", und den Feststellungen auf Seite 10
und 11:

"Nach dem Krieg beschuldigten daher albanische Extremisten die Gorani "serbische Kollaborateure" zu sein.
Ziel der Anschlige waren in letzter Zeit auch einfache Menschen. "In der Dragash/Gora Region... gab es seit
September letzten Jahres 36 Attacken mit Handgranaten oder Sprengbomben. Anfangs Mérz dieses Jahres wurde
eine Bombenattacke gegen eine 17-kopfige goranische Familie in Dragash veriibt. Es gab mehrere
Schwerverletzte (Schweizerische Fliichtlingshilfe. Kosova - Situation ethnischer Minderheiten im Mirz 2001.
Seite 25)". Das aktuellste vom Bundesasylamt herangezogene Informationsmaterial datiert mit Marz 2001. Der
Unabhéngige Bundesasylsenat hat im Rahmen seines Ermittlungsverfahrens zusitzliche Lénderinformationen
herangezogen (siehe Verhandlungsschrift Seite 8 bzw. oben L.5:).

Zur konkreten Situation des Berufungswerbers kann somit nochmals zusammengefasst werden, dass durch seine
Einberufung zur Armee dem Verdacht einer Kollaboration mit dem serbischen Regime - ob berechtigt oder nur
als Vorwand - ausgesetzt ist und als Goraner, der mit dem Milosevic-Regime identifiziert wird, gefahrdet ist.
Eine Gefihrdung des Berufungswerbers kann sich bereits daraus ergeben, dass er seitens der jugoslawischen
Armee rekrutiert worden ist und daher unter den Albanern als "Kriegsverbrecher" gilt, da bereits die
Mobilisierung fiir die jugoslawische Armee seitens der Albaner als "Kriegsverbrechen" interpretiert wird.

4. Alle Feststellungen beziiglich der allgemeinen Lage, der Situation der Goraner und zur Riickkehrgefihrdung
griinden sich auf das in der Berufungsverhandlung zitierte Dokumentationsmaterial (siehe oben L.5.).

IV. Rechtliche Beurteilung

GemiB § 3 Abs. 1 AsylG begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung

(Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliuchtlingskonvention) suchen, mit einem Asylantrag die Gewidhrung von
Asyl.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention definiert, dass als Fliichtling im Sinne dieses
Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem O1. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstinde auflerhalb des Landes seines gewdohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuriickzukehren.
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Gemal § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewihren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung

(Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der
Genfer Fliichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Zentraler Aspekt der dem § 7 AsylG zugrundeliegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung
im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Frucht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatséchlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitit in die zu schiitzende Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitit liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.
Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht (VwGH E vom
21.12.2000, Z1. 2000/01/0131; VwGH E vom 19.04.2001, Z1. 99/20/0273).

Relevant kann dariiber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention genannten Griinden zu befiirchten habe (VWGH E vom 19.10.2000, Z1. 98/20/0233).

Das Bundesasylamt geht davon aus, dass die Beldstigung durch Privatpersonen asylrechtlich nicht relevant sei,
da damit keine staatlich motivierte Verfolgung vorliege. Diese Ansicht entspricht in dieser Allgemeinheit jedoch
nicht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Auch eine nicht staatliche Verfolgung kann unter gewissen
Voraussetzungen asylrelevant sein, nimlich dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Mit der Frage der Schutzfihigkeit hat sich der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 22.03.2000, ZI1. 99/01/0256, beschiftigt. Er hat dort ausgesprochen, dass es im Ergebnis
letztlich darauf ankommt, ob fiir einen von dritter Seite aus den in der Fliichtlingskonvention genannten Griinden
Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitéit erreichenden - Nachteils aus
dieser Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VWGH E vom 06.03.2001, ZI.
2000/01/0056).

Sollte man versuchen Serbien und Montenegro als interne Fluchtalternative anzusehen, wiirde das gemi8 der
Judikatur des Verwaltungsgerichthofes voraussetzen, dass der Betoffene in dem in Frage kommenden Gebiet
nicht in eine ausweglose Lage geriit, die ihm jegliche Existenzgrundlage entzieht (VwGH E vom 08.06.2000, ZI.
99/20/0597). Der Berufungswerber hat sein Leben im Kosovo verbracht und gehort der Minderheit der Goraner
an. Aufgrund seiner Sprache und seines Namens sind er und seine Familie in Serbien und Montenegro als
Angehorige dieser Minderheit erkennbar. Der Berufungswerber hat keinen Beruf erlernt, sonder war als
Hilfsarbeiter tdtig. Hinzu kommt, dass der Berufungswerber alle sozialen Kontakte (Freunde und Familie)
innerhalb seines Heimatbezirkes in der Gorani Gemeinschaft hat und er somit mit keiner Hilfestellung (z.B.
Unterkunft) auBerhalb dieses Gebietes rechnen kann. Nach Ansicht von UNHCR sollte die Riickkehr von
Minderheiten in eine Situation, in der sie zu Binnenvertriecbenen werden, unter allen Umstéinden vermieden
werden (siehe Feststellungen oben I1.3.). Serbien und Montenegro kann somit auf Grund der besondern
Umstinde in diesem konkreten Fall nicht als intern Fluchtalternative fiir den Berufungswerber und seine Familie
angesehen werden.

Die vom Berufungswerber vorgebrachte Verfolgungssituation in seinem Herkunftsstaat findet statt. Der
Berufungswerber hat glaubhaft machen konnen, dass ihm in seinem Herkunftssaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 GFK droht. Es sind keine Hinweise hervorgekommen, wonach einer der in Art.1 Abschnitt C
oder F der GFK genanten Endigung- oder Ausschlusstatbestinde eingetreten sein kdnnte.

Gemil § 12 AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen, auf Grund Asylantrages oder auf
Grund Asylerstreckungsantrages Asyl gewihrt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit
kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Es war somit spruchgemél zu entscheiden.
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Linz, am 25. November 2003

DVR.0690392

ERKENNTNIS

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdésterreich hat durch sein Mitglied Dr.
Wolfgang WeiB Uber die Berufungen des Ing. J B, und des B R, alle vertreten durch
Rechtsanwalte, gegen die Straferkenntnisse des Blirgermeisters der Landeshauptstadt Linz
vom 26. und 23. August 2002, Zlen. 101-6/3-10-330133582 und 101-6/3-9-330131819,
wegen Verwaltungsubertretungen nach dem Art IX Abs 1 Z 3 EGVG (idF BGBI Nr. 143/1992

und BGBI I Nr. 63/1997) und § 7 vStG zu Recht erkannt:

I. Den Berufungen wird Folge gegeben, die angefochtenen Straferkenntnisse werden
aufgehoben und die Strafverfahren gemaB § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

I1. Die Verpflichtung zur Leistung von Beitragen zu den Kosten der Strafverfahren entfallt.

Rechtsgrundlagen:

§ 66 Abs 4 AVG 1991 iVm § 24 VStG 1991; § 66 Abs 1 VStG 1991.
Entscheidungsgriinde:

1.1. Mit Straferkenntnis vom 26. August 2002, ZI. 101-6/3-10-330133582, zugestellt am 30.
August 2002, wurde der Berufungswerber J B (im Folgenden nur ErstBw) wie folgt schuldig
erkannt und bestraft:

"I. Tatbeschreibung:

Herr Ing. J B, wohnhaft M, E, hat als Tlrsteher im Lokal 'T G B' der Fa. R und S OEG, L
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass er am 07.07.2001 um ca. 23:00 Uhr Herrn
Dr. M C, Herrn Botschaftsrat O E und Herrn Dr. U C vorsatzlich den Zutritt zum obzit. Lokal
mit den Worten 'Auslander sind nicht erlaubt' und in der Folge nachdem Dr. C seinen
Osterreichischen Personalausweis vorzeigte - mit den Worten 'Schwarze sind nicht erlaubt'
verwehrt hat. Herr Ing. B hat den obzitierten Personen ohne ersichtlichen Grund (waren nicht
angetrunken, ordentlich gekleidet, das Fassungsvermdégen des Lokals war nicht erschépft)
allein aufgrund ihrer Rasse und Hautfarbe gehindert, einen flir den allgemeinen &ffentlichen
Gebrauch bestimmten Ort - namlich 'T G B' - zu betreten."

Dadurch erachtete die belangte Behdrde Art IX Abs 1 Z 3 EGVG als verletzte Rechtsvorschrift
und verhangte wegen dieser Verwaltungsiibertretung eine Geldstrafe von 750 Euro und flr
den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 231 Stunden. Als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens wurden gemaB § 64 Abs 1 und 2 VStG 75 Euro (10 % der
Geldstrafe) vorgeschrieben.



1.2. Mit dem Straferkenntnis vom 23. August 2002, ZI. 101-6/3-9-330131819, wurde der
Berufungswerber M S (im Folgenden nur ZweitBw) wie folgt schuldig erkannt und bestraft:

"I. Tatbeschreibung:

Herr M S, wohnhaft L hat als Geschaftsflihrer der Fa. S & R OEG, L aufgrund seiner
Dienstanweisung, Auslander und Schwarze nicht ins Lokal 'T G B' L einzulassen, folgende
Verwaltungsubertretung vorsatzlich veranlasst:

Am 07.07.2001 um ca. 23:00 Uhr hat der Tlrsteher des Lokales 'T G B', Herrn Ing. B ], Herrn
Dr. M C, Herrn Botschaftsrat O E und Herrn Dr. U C vorsatzlich den Zutritt zum Lokal
verweigert. Der Tirsteher verweigerte zunachst den Zutritt mit der Auskunft: 'Auslander sind
nicht erlaubt.'. Als Dr. C seinen 6sterreichischen Personalausweis vorzeigte, wurde der Zutritt
mit den Worten 'Schwarze sind nicht erlaubt’' verwehrt. Dadurch wurden die oben angefihrten
Personen ohne ersichtlichen Grund (sie waren nicht angetrunken; waren ordentlich gekleidet
und das Fassungsvermodgen des Lokales war nicht erschopft) allein auf Grund ihrer Rasse
und Hautfarbe gehindert, einen fiir den allgemeinen 6ffentlichen Gebrauch
bestimmten Ort zu betreten."

1.3. Mit dem gleichbezeichneten Straferkenntnis vom 23. August 2002, ZI. 101-6/3-9-
330131819, wurde der Berufungswerber R (im Folgenden nur DrittBw) wie folgt schuldig
erkannt und bestraft:

"I. Tatbeschreibung:

Herr B R, wohnhaft N hat als Geschaftsfihrer der Fa. S & R OEG, L aufgrund seiner
Dienstanweisung, Auslander und Schwarze nicht ins Lokal 'T G B' L einzulassen, folgende
Verwaltungsubertretung vorsatzlich veranlasst:

Am 07.07.2001 um ca. 23:00 Uhr hat der Tlrsteher des Lokales 'T G B', Herrn Ing. B ], Herrn
Dr. M C, Herrn Botschaftsrat O E und Herrn Dr. U C vorsatzlich den Zutritt zum Lokal
verweigert. Der Tirsteher verweigerte zunachst den Zutritt mit der Auskunft: 'Auslander sind
nicht erlaubt.'. Als Dr. C seinen Osterreichischen Personalausweis vorzeigte, wurde der zutritt
mit den Worten 'Schwarze sind nicht erlaubt’' verwehrt. Dadurch wurden die oben angefihrten
Personen ohne ersichtlichen Grund (sie waren nicht angetrunken; waren ordentlich gekleidet
und das Fassungsvermodgen des Lokales war nicht erschopft) allein auf Grund ihrer Rasse
und Hautfarbe gehindert, einen fiir den allgemeinen 6ffentlichen Gebrauch
bestimmten Ort zu betreten."

1.4. In den gegen die Geschaftsfiihrer der S & R OEG ergangenen gleichlautenden
Straferkenntnissen vom 23. August 2002, beide zugestellt am 29. August 2002, erachtete die
belangte Strafbehdérde den Art IX Abs 1 Z 3 EGVG iVm § 7 VStG als verletzte Rechtsvorschrift
und verhangte jeweils eine Geldstrafe von 750 Euro und flr den Fall der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 231 Stunden. Als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
wurden je 75 Euro vorgeschrieben.

1.5 Gegen diese Straferkenntnisse richten sich die rechtsfreundlich vertretenen Berufungen
der Beschuldigten je vom 9. September 2002. Die Berufung des ErstBw wurde am 11.
September 2002 und die gemeinsame Berufung des ZweitBw und DrittBw am 10. September
2002 bei der belangten Behérde rechtzeitig eingebracht. Alle Bw beantragen die Aufhebung
des angefochtenen Straferkenntnisses und Einstellung des Strafverfahrens.

1.6. Der erkennende Verwaltungssenat hat die gegenstandlichen Berufungsverfahren wegen
gleichgelagerter Sach- und Rechtslage zur gemeinsamen Behandlung und Entscheidung



verbunden.
2. Aus der Aktenlage ergibt sich der folgende wesentliche Sachverhalt:

2.1. Die Abgeordnete zum Nationalrat T S gab mit handschriftlicher Telefaxeingabe vom 8.
Juni 2001 der BPD L bekannt, dass am 7. Juli 2001 um ca 23.00 Uhr der Delegierte zum
Bundeskongress der Griinen Dr. M C in Begleitung von Botschaftsrat O E und Dr. U C dem
Linzer Lokal G B in der LandstraBBe einen Besuch abstatten wollte. Der Tlrsteher hatte den
Zutritt mit der Begriindung, "Auslander sind nicht erlaubt”, verwehrt. Um weiteren
Schwierigkeiten vorzubeugen, hatte Dr. C seinen dsterreichischen Personalausweis gezeigt,
worauf der Tlrsteher mit der Bemerkung, "Schwarze sind nicht erlaubt"”, reagierte. Dieser
hatte auch erklart, dass dies eine ausdriickliche Anweisung des Chefs sei.

2.2. Nach der zustandigkeitshalber erfolgten Weiterleitung dieser Anzeige an die belangte
Behoérde, veranlasste diese die Einvernahme des ErstBw im Rechtshilfeweg durch die BH Linz-
Land. Der ErstBw erkldrte, dass die Vorwirfe nicht der Wahrheit entsprachen und es nicht sein
personliches Interesse sein kénne, solche AuBerungen zu tétigen. Er kiindigte eine schriftliche
Stellungnahme an (Niederschrift vom 14.11.2001). In dieser Stellungnahme vom 23.
November 2001 schilderte der ErstBw zundchst naher die im Lokal "T G B" der S & R OEG
Ubliche und vom niveauvollen Publikum geschatzte Art der BegriBung, wonach er als
"Empfangsherr" den Gasten die Tur gedffnet, sie persénlich mit einem "hand shake" begrifBt
und in das Lokal hereinhofiert hatte.

Zur Tatzeit versah der ErstBw seinen Dienst als "Empfangsherr". Von der Geschaftsleitung
ware er damals aufmerksam gemacht worden, dass unter den Gasten Gruppen mit kriminellen
Absichten zu finden waren, weshalb er den Auftrag erhielt, aufmerksam zu sein und in
nachster Zeit nur jenes farbige Publikum zuzulassen, das zum Stammpublikum zahlte, um
nicht den mihsam aufgebauten Ruf des Lokals zu riskieren.

In der gegenstandlichen Nacht waren drei unbekannte und bunt gekleidete Herren beim
Eingang zum Lokal "T G B" erschienen, wobei die Zeit in Wahrheit ca. 02:00 Uhr am Morgen
wenn nicht spater gewesen ware, weil der ErstBw schon an die nahende Sperrstunde dachte.
Wie Ublich hatte er den Herren seine Hand zur persdnlichen BegriiBung angeboten, die
allerdings nur einer der drei Herren, der schon alter mit leicht grauem Haar aussah, erwiderte.
Die beiden anderen Herren hatten sich eigenartigerweise stumm im Hintergrund in der Ndhe
von Schautafeln im Abstand von einigen Metern aufgehalten und keine Absicht zum Tanz und
zur Unterhaltung im Lokal gezeigt. Dariiber hinaus hatten diese Herren Sonnenbrillen
getragen. Auf Grund dieses unliblichen Erscheinungsbildes habe der ErstBw die Herren auf
hofliche Art aufmerksam gemacht, dass er sie nicht in das Lokal lassen dirfe und um deren
Verstandnis gebeten. Die behauptete Art der Zutrittsverweigerung miisse er zurlickweisen.
Dies wére absolut nicht sein Stil und AuBerungen dieser Art stiinden ihm auch nicht zu. Der
Sprecher der Herren hatte ihn mit suggestiver und feindseliger Fragestellung unter Druck zu
setzen versucht. Er hatte ihm dann kurz Einblick in ein in der Kirze nicht identifizierbares
Dokument gewdhrt. Zeitgleich waren nach Haus gehende Gaste zu verabschieden gewesen.
Als die drei Herren gingen, fuhlte sich der ErstBw irgendwie erleichtert, weil er das Geflhl
gehabt hatte, dass sie nicht mit guten Absichten gekommen waren. Die Geschaftsleitung hatte
er umgehend informiert. Erst im Nachhinein hatte man erfahren, dass es sich um bekannte
Persodnlichkeiten handelte. Fur die Missverstandnisse wolle man sich entschuldigen.
Unverstandlich erscheine aber, dass die Herren nicht verdeutlichen konnten, Géaste in L zu sein
und sich das Lokal gerne einmal ansehen wollen. Das sei Ublicherweise der Weg, den Gaste
aus aller Welt wahlen. Hatten sich diese Herren deklariert, waren keine Zweifel ber ihre
Absichten aufgetaucht und sie waren ins Lokal hineingebeten worden. Der ErstBw halt sein
diplomatisches Verhalten keinesfalls mit einer Verwaltungsibertretung vereinbar.



2.3. Die belangte Behoérde hat zundchst Herrn Dr. U C, L, zur Sache einvernommen, ohne die
Belehrungspflichten des § 50 AVG 1991 zu beachten und iSd § 14 Abs 2 Z 2 AVG zu
verdeutlichen, in welcher Eigenschaft er vernommen wurde (vgl dazu die Niederschrift vom
11.02.2002).

Dr. U C gab an, dass er mit seinen Jugendfreunden Dr. C und Herrn O E, die damals zum
Bundeskongress der Griinen im L D geladen waren, ein Wiedersehen feiern wollte. Da Dr. U C
schon einmal in der ihm gefallen haben den G B gewesen ware, hatte er mit seinen Begleitern
gegen 21.00 Uhr das Lokal zum ersten Mal aufgesucht. Er hatte ein nigerianisches
Sommerhemd und normale Sommerhosen getragen. Auch seine Freunde waren sommerlich,
aber nicht auffallig gekleidet gewesen. Sonnenbrillen hatte niemand gehabt, er trage nur eine
gewodhnliche Korrekturbrille. Vom Tlrsteher waren sie héflich, aber nicht mit Handschlag
begriiBt worden. Als sie das Lokal betreten wollten, hatte der Tlrsteher gesagt: "Ausléander
sind nicht erlaubt". Auf Nachfrage von Dr. C hatte er geantwortet, dass dies eine Anweisung
vom Chef sei. Dr. U C habe vorgeschlagen zu gehen, worauf sie das I P am H aufsuchten. Um
ca. 24.00 Uhr hatten sie sich noch einmal zur G B begeben, weil Dr. C die Sache noch einmal
vor Ort bereden wollte. Dieser hatte sich dabei personlich vorgestellt und seinen Ausweis
vorgewiesen, worauf der Tlrsteher gesagt hatte: "Schwarze sind nicht erlaubt". Daraufhin
waren sie total geschockt und sprachlos gewesen. Der Tirsteher hatte dabei kihl und sicher
gewirkt und die Situation ware ihm nicht unangenehm oder peinlich gewesen. Wahrend des
Gesprachs verlieBen und betraten Leute ohne Handschlag oder Verabschiedung des Tlirstehers
das Lokal. Dr. C teilte seinen Begleitern mit, dass er die Sache beim Kongress am nachsten
Tag vorbringen werde.

Dr. U C wusste weiter zu berichten, dass Herr E schon friiher einmal in der G B gewesen wdre
und sie ihm gut gefallen hatte. Die Herren waren weder angetrunken, noch sonst in
irgendeiner Weise auffallig gewesen und hatten einen korrekten héflichen Umgangston
gewahlt. Das Verhalten des Turstehers hatte Dr. U C persdnlich zutiefst beleidigt und wegen
der mangelnden Sensibilitat und Menschenkenntnis geschockt.

2.4. Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz hat am 28. Februar 2002 Herrn Dr. M C im
Rechtshilfeweg als Zeugen einvernommen. Dieser gab an, dass er am 7. Juli 2001 mit O E und
Dr. U C am Bundeskongress der Griinen gewesen ware. Gegen 21.00 Uhr hatten sie
beschlossen, noch etwas im Lokal "T G B" zu trinken. Als sie dort eintrafen, hatte der
Tursteher sofort gesagt, dass Auslander nicht ins Lokal hineinkommen. Daraufhin waren sie
gegangen und hatten ein anderes Lokal in der Ndhe besucht. Gegen 23.00 Uhr hatten sie es
nochmals versucht, aber der Tilrsteher hatte abermals mit dem Hinweis, dass Auslander nicht
erlaubt seien, den Zutritt verweigert. Daraufhin hatte der Zeuge Dr. C seinen &sterreichischen
Personalausweis vorgewiesen und gesagt, dass er Osterreicher wére. Der Tirsteher hatte
geantwortet, dass Schwarze hier nicht erwlinscht wdren. Der Zeuge erklarte, dass dies nicht in
Ordnung ware, worauf der Tlrsteher bemerkt hatte, dass er wisse, dass dies rassistisch sei, er
habe jedoch die Anweisung vom Chef. Darauf waren sie gegangen.

Die Kleidung ware sportlich gewesen, der Zeuge hatte ein buntes Hemd und eine schwarze
Hose angehabt. Sonnenbrillen hatte niemand getragen. Dr. U C hatte eine normale optische
Brille gehabt. Zur Zeit der Einlassverweigerung schloss der Zeuge aus, dass eine solche um
02.00 Uhr stattgefunden haben kdnnte, weil man am Morgen wegen des Kongresses aufstehen
musste. An die BegriBung durch den Tirsteher konnte sich der Zeuge nicht mehr erinnern. Er
wisste nur, dass er ihm zur Verabschiedung die Hand gegeben hatte.

Der Tlrsteher hatte den Eintritt nur auf Grund der Hautfarbe verweigert, da er Anweisung vom
Chef gehabt hatte, keine Schwarzen ins Lokal zu lassen. Andere Personen hatten ungehindert

Zutritt gehabt. Der Tlrsteher hatte den emotionalen Eindruck auf den Zeugen gemacht, einen

Befehl auszufiihren. Er ware sich seiner Handlung sicher bewusst gewesen und der Zeuge



glaube nicht, dass es ihm leid tat.
Weitere Zeugen flir den Vorfall gabe es nicht.

Herr O E konnte nicht mehr befragt werden, weil er bereits in sein Heimatland zurtickgekehrt
war (vgl Aktenvermerk vom 07.08.2002).

2.5. Der ErstBw wurde am 26. August 2002 zu den Beweisaufnahmen erganzend von der
belangten Behdrde einvernommen. Zum Zeitpunkt des behaupteten ersten Versuchs eines
Lokalbesuchs um 21.00 Uhr meinte der ErstBw, dass diese Aussage nicht der Wahrheit
entsprechen kénnte, weil er in den Sommermonaten Juli und August den Dienst erst zwischen
21.30 Uhr und 22.00 Uhr angetreten hatte. Im Sommer suchten die Gaste erst spater
Tanzlokale auf, weil sie zuvor in Gastgarten waren. Der ErstBw bezweifelte, dass die Herren
zwei Mal zum Lokal kamen, weil er in diesem Fall eventuell gute Absichten hatte erkennen und
sie hatte eintreten lassen kénnen. Er gibt weiter zu bedenken, dass sich die Herren beziglich
des zweiten Besuchszeitpunktes uneinig waren. Er wiisste mit Sicherheit, dass es 02.00 Uhr
frith war, weil die ersten Gaste (Zwei-Uhr-Heimgeher) bereits auf dem Nachhauseweg
gewesen waren.

Der ErstBw bezweifelte, ob Dr. U C den Wortwechsel zwischen ihm und dem graumelierten Dr.
C verstehen konnte, weil er sich mit Botschaftsrat O E im Hintergrund gehalten hatte und sie
nicht laut gesprochen hatten. Die von Dr. C behaupteten Aussagen hatte er als Empfangsherr
des Lokals "T G B" so nicht gemacht. Vielmehr habe er die Herren im Auftrag seines
Dienstgebers hoflichst gebeten, das Lokal nicht zu betreten, was absolut nicht als vorsatzliche
rassistische Handlung gewertet werden kénnte. Sein infolge des untlblichen Auftretens der drei
Herren sehr vorsichtiges Verhalten und die eingetretenen Missverstandnisse wolle man wie
schon friither nochmals entschuldigen. Diese Herren hdtten aber auf Grund ihrer Ausbildung
und politischen Tatigkeit klar und deutlich darstellen kénnen, dass sie ein sog "kleines
Wiedersehen" feiern und daher einen angenehmen Abend in der G B verbringen wollten.

2.6. Im gleichgelagerten Strafverfahrensakt zur Zahl 101-6/3-9-330131819 der belangten
Behdérde gegen die personlich haftenden Gesellschafter der S & R OEG (ZweitBw und DrittBw)
erstatteten diese Herren durch ihre rechtsfreundliche Vertretung zunachst zur Telefaxanzeige
vom 8. Juli 2001 die Stellungnahme vom 4. Oktober 2001. Darin wird zunachst betont, dass
man auf ein gehobenes und gepflegtes Publikum Wert lege. Die Auswahl der Gaste erfolge
dabei nicht nach Rasse, Hautfarbe oder Abstammung, sondern nach dem Auftreten, dem
auBeren Erscheinungsbild und der Auslastung des Lokals. Es gabe keine generelle Weisung,
auslandische oder farbige Gaste nicht ins Lokal zu lassen. Zum Beweis werde man noch
schriftliche Bestatigungen von Gasten Ubermitteln. Der Tlrsteher des Lokals sei kein
"muskelbepackter Schlager" mit der Aufgabe Leute einzuschichtern, sondern ein 35jahriger
Maturant mit gepflegten Umgangsformen, der tagsiiber in verantwortlicher Stellung tétig sei
und sich als "Empfang" verstiinde.

Im fraglichen Zeitraum ware ein strengeres Vorgehen geboten gewesen, weil Gaste des Lokals
Tage zuvor den Hinweis gegeben hatten, dass Schwarzafrikaner versucht hatten, im Lokal
Drogen zu verkaufen. Deshalb habe man den Tlrsteher beauftragt, besonderes Augenmerk
darauf zu legen, in nachster Zeit in erster Linie nur jenes farbige Publikum ins Lokal zu lassen,
das bereits zu den Stammgasten zahlt. ErfahrungsgemaB unterblieben dann Versuche, einen
Ort flr den Drogenabsatz zu erschlieBen, schon nach relativ kurzer Zeit wieder.

Zum Vorfall selbst wiederholen der ZweitBw und DrittBw im Wesentlichen die Darstellung des
ErstBw. Dieser hdtte es damals wegen des Erscheinungsbildes im Zweifel fir besser gehalten,
den Zutritt zu verweigern. Die im Nachhinein betrachtet distinguierten Herren waren sicherlich
nicht erfreut gewesen. Von einem der Herren ware durch provokant suggestive Fragestellung



versucht worden, den ErstBw zu einer diskriminierenden AuBerung zu verleiten. Der ErstBw
hatte aber glaubhaft versichert, dass er den offenbar gewlinschten Antworten auszuweichen
versuchte und die vorgeworfenen AuBerungen keinesfalls machte. Weisungen entgegen Art IX
Abs Z 3 EGVG hatte die Geschéftsleitung nicht erteilt, sondern vielmehr Vorsorge getroffen,
dass solche Vorwirfe gegen das Lokal nicht erhoben werden kénnen.

2.7. Mit Urkundenvorlage vom 30. Oktober 2001 wurden zehn formularmaBige Bestatigungen
von auslandischen Stammgasten vorgelegt, die sich selbst als arabische, dunkle oder
sudlandische Typen bezeichneten und bestatigten, dass weder sie noch ihre Freunde jemals
wegen ihrer Abstammung oder Hautfarbe vom Besuch des "G" abgehalten worden seien.
AuBerdem wurde ein Aktenvermerk des Rechtsvertreters vom 11. Oktober 2001 Uber ein
Telefonat mit dem Redakteur einer Videoproduktionsfirma W B, G, vorgelegt, der ein Video fir
den Sender A produzieren wollte, um die Geschaftsfiihrung mit dem Vorwurf des Rassismus
konfrontieren zu kénnen. Zwei Iraker und zwei Schwarzafrikaner waren ins Lokal geschickt
und mit versteckter Kamera gefilmt worden. Da die Manner anstandslos eingelassen und ihnen
Getranke serviert worden waren, war die Brisanz nicht mehr gegeben. Mit diesen Unterlagen
sollte die Verantwortung der beschuldigten Geschaftsflihrer gestiitzt und deren
Glaubwiurdigkeit unterstrichen werden.

Mit weiterer Stellungnahme vom 20. August 2002 auBerten sich die beschul-digten
Geschaftsfihrer zu den Einvernahmen der Zeugen. Die Aussagen der Zeugen Dr. U C und

Dr. M C waren nicht geeignet, ihre Verantwortung zu widerlegen. Dr. C ware nach seinen
eigenen Angaben friher schon Gast im Lokal gewesen, was die Verantwortung geradezu
stlitze, dass es keine generelle Weisung gdbe, farbiges Publikum nicht ins Lokal zu lassen. Die
Darstellung des J B ware glaubwirdig. Dieser habe es von seinem Auftreten nicht nétig,
farbigen Gasten mit Spriichen wie "Schwarze dirfen nicht ins Lokal" o0.a. den Zutritt zu
verwehren. Dass flr die Betroffenen subjektiv ein solcher Eindruck entstand und die
abweisenden Worte im negativen Sinne generalisierend missinterpretiert worden waren,
kdnnte bedauerlicherweise nicht verhindert werden. Die vorgelegten Bestdtigungen von
Gasten und der Aktenvermerk vom 11. Oktober 2001 zeigten deutlich, dass der Grund fir den
Nichteinlass der nicht zum Stammpublikum zéhlenden Zeugen nur die Vorsicht vor strafbaren
Handlungen war, die Gaste als unangenehm und stérend empfunden haben. Fir den Fall
weiterer Zweifel an der Glaubwiirdigkeit ihrer Darstellung beantragten die Geschaftsfihrer die
Einvernahme des Zeugen W B zum Inhalt des vom Rechtsvertreter angefertigten
Aktenvermerks vom 11. Oktober 2001.

Der Rechtsvertreter legte weiter eine Bestatigung vom 20. August 2002 vor, in der er selbst
nach Einsichtnahme in den Akt zur Griindung der Firma S & R OEG bestatigte, dass bei den
Gesprachen die Geschéftsflihrungsagenden im Wesentlichen so abgegrenzt worden waren,
dass der DrittBw flir den operativen Barbetrieb und die damit zusammenhangenden
Befugnisse und der ZweitBw fiir die Linie des Lokals, was das Auftreten den Stil und die
Gasteschaft betrifft, verantwortlich sein sollten. Auf einen schriftlichen Vertrag zur
Kompetenzverteilung sei zur Wahrung einer gewissen Flexibilitdt verzichtet worden.

2.8. Die belangte Behoérde hat in weiterer Folge die angefochtenen Straferkenntnisse erlassen,
in denen sie die Aussagen der beteiligten Personen wortlich wiedergab und danach
beweiswiirdigend feststellte, dass der im Spruch dargestellte Sachverhalt auf Grund der
Aktenlage und Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erwiesen ware.

Auf Grund der glaubwiirdigen und Gbereinstimmenden Aussagen der Zeugen Dr. U C und
Dr. M C ware davon auszugehen, dass am 7. Juli 2001 der Zutritt mit den Worten "Schwarze
sind nicht erlaubt" verwehrt wurde. Die Aussage des ErstBw erachtete die belangte Behérde
zwar ausdrcklich als nicht glaubwirdig, stellte aber dennoch im Hinblick auf seine Aussage,
von der Geschaftsleitung den Auftrag erhalten zu haben, in der nachsten Zeit in erster Linie



nur jenes farbige Publikum einzulassen, das zum Stammpublikum zahlte, fest, dass die
Verweigerung des Zutritts eben aus diesem Grund erfolgte. Auch ware nach der allgemeinen
Lebenserfahrung davon auszugehen, dass Menschen nicht ohne triftigen Grund eine Anzeige
mit derart schwerwiegenden Vorwirfen erstatten wiirden und dabei auch Unterstellungen tber
sich ergehen lassen miissten. Das Gefihl, die Herren waren nicht mit guten Absichten
gekommen, hatte der ErstBw nicht weiter erklaren kédnnen. Seine Aussage ware im Hinblick
auf seine eigenen Interessen in dieser Angelegenheit weniger glaubwirdig als jene der Zeugen
Dr. U C und Dr. M C zu beurteilen.

Den Zeugen ware auf Grund ihrer Hautfarbe der Zutritt zum Lokal verwehrt worden. Der
ErstBw hatte lediglich versucht, durch Schutzbehauptungen von seiner rassistisch motivierten
Handlungsweise abzulenken. Auch wenn er eine Dienstanweisung hatte, ware es ihm selbst
darauf angekommen, farbigen Personen nur auf Grund ihrer Hautfarbe den Zutritt zum Lokal
zu verweigern. Uber die Bedeutung von Diskriminierung und Rassismus hatte er wegen seines
sehr guten Bildungsniveaus (Matura) genau Bescheid gewusst.

Auch in Bezug auf den ZweitBw und den DrittBw erachtete die belangte Behérde die Motivlage
fur offenkundig. Der Beflirchtung der Geschaftsflihrer, das Lokal hatte ohne die Order an den
Tlrsteher zum Drogenabsatz von farbigen Drogendealern bentitzt werden kénnen,
kommentierte die belangte Behdrde so, dass der ZweitBw und der DrittBw anscheinend vom
Vorurteil ausgingen, dass sich ein GroBteil der Farbigen mit Drogendealen Geld verdient. Zum
Vorbringen der Geschaftsfihrung in Bezug auf Gasteauswahl meinte die belangte Behorde,
dass erst die dem Tirsteher gegebene Anweisung eine Personengruppe, namlich alle farbigen
Personen, die dem Tulrsteher nicht bekannt waren, am Zutritt hinderte. Weitere Beweisantrage
flr den Zutritt von farbigen Personen zu anderen Zeitpunkten waren nicht
entscheidungsrelevant.

In der Sache ging die belangte Behdrde bei beiden beschuldigten Geschaftsfiihrern von
(bedingt vorsatzlicher) Anstiftung gemaB dem § 7 Fall 1 VStG zum Delikt nach Art IXAbs 1 Z
3 EGVG aus. Durch die Anweisung, nur farbiges Stammpublikum einzulassen, hatten es beide
Geschaftsflhrer flir moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass Personen nur auf
Grund ihrer Hautfarbe der Zutritt ins Lokal "T G B" verweigert werde. Damit ware die
gegenstandliche Verwaltungsibertretung auch hinsichtlich der subjektiven
TatbestandsmaBigkeit als erwiesen anzusehen.

2.9. In den gleichgelagerten Berufungen wird Aktenwidrigkeit, unrichtige und unvollstandige
Beweiswilrdigung und inhaltliche Rechtswidrigkeit geriigt. Im Wesentlichen wiederholen und
vertiefen die Berufungen den schon bisher vertretenen Standpunkt. Zu bedenken wird
gegeben, dass die einleitende Sachverhaltsdarstellung nicht von den Betroffenen, sondern von
T S, einer Mandatarin der Griinen, stammt, wobei politische Programme eine Rolle spielen
kénnten. Wie die Zeugen auch angegeben hatten, habe eine sachliche ruhige Debatte
stattgefunden, die vom Tirsteher nicht einfach mit den Worten "Schwarze sind nicht erlaubt"
abgewirgt worden ware. Die Beweiswirdigung der Strafbehérde ware doch etwas einfach und
starr, wenn auf Seite 7 des Straferkenntnisses die Rede davon ist, dass Menschen nicht ohne
triftigen Grund derart schwerwiegende Vorwlirfe erheben. Dabei werde Ulbersehen, dass es
sich um Personen, die im politischen Leben stehen, handelte. Geradezu grotesk mute es an,
dass der Zeuge Dr. C eine unterschwellige Auseinandersetzung bestritt. Warum kehrten die
Herren dann nach eigenen Angaben zwei oder drei Stunden nach der ersten Abweisung
zurick, um die Sache vor Ort zu bereden. Die Frage wird aufgeworfen, ob das Gesprach bei
der ersten Zutrittsverweigerung vielleicht noch zu wenig Stoff flir den Bundeskongress der
Griinen geboten hatte. Die Worte des Dr. U C, "Wir standen total geschockt da und waren
sprachlos." wirkten schlicht tbertrieben und politisch Uberspitzt. Dies entsprache nicht ganz
dem Bild eines Politikers in der Offentlichkeit. Vielmehr gew&nne dadurch die Aussage des
ErstBw, wonach er sich erleichtert fihlte, als die drei Herren wieder gingen, weil er das Gefuhl



hatte, dass sie nicht mit guten Absichten gekommen waren, an Glaubwirdigkeit. Dieser sollte
offenkundig durch suggestive und feindselige Fragestellung unter Druck gesetzt und zu der
erwiinschten AuBerung verleitet werden, damit die Angelegenheit am Bundeskongress der
Griinen als weiterer Fall fur eine nicht funktionierende Auslanderintegration aufgezeigt hatte
werden kdnnen. Dass dabei genau jene Fragen gestellt wurden, welche die dem ErstBw
unterstellte Antwort suggerieren sollten, zeigte die Aussage des Zeugen Dr. C, wonach der
ErstBw erkldrt habe, er wisse die Einlassverwehrung sei rassistisch, er habe jedoch die
Dienstanweisung erhalten. Eine solche Antwort setzte eine ganz gezielt in diese Richtung
gestellte Frage voraus. Daraus ware klar ersichtlich, worauf das Ziel gerichtet war und dass
entsprechende Vorhalte gemacht worden sind, weshalb die Erleichterung des ErstBw
verstandlich gewesen ware, als die drei Herren gingen. Die belangte Behérde hatte bei ihrer
Ausgangsposition jedenfalls den beantragten Zeugen B vernehmen mussen, der als Mitglied
eines Reporterteams die tatsachlichen Verhdltnisse beim Einlass ins Lokal ohne politische
Motivation objektiv schildern hatte kénnen.

Die von der belangten Behdrde unterstellte Motivlage wird von allen Bw "aufs Entschiedenste"
zurickgewiesen. Der Vorwurf, dass nur primitive Vorurteile Gber schwarze Drogendealer
umgesetzt wurden, ware haltlos. Aus wiederkehrenden Medienberichten habe sich ergeben,
dass die auch stark in Handen Farbiger befindliche Drogenszene in regelmaBigen Abstdnden,
vor allem aus dem Wiener Raum gesteuert, versuchte, den oberdsterreichischen Markt und L
zu infiltrieren. Aus einem Anlassfall heraus hatte man dann eben entsprechend gehandelt. Die
belangte Strafbehdrde bleibe fir ihren Vorwurf jede Begriindung schuldig. Es gebe auch keine
entsprechenden Verfahrensergebnisse. Zusammenfassend kdénne bei Festhalten am
Akteninhalt und mangelfreier Sachverhaltsermittlung gesagt werden, dass der erhobene
Vorwurf als haltlos angenommen und das Verfahren eingestellt hatte werden missen.

3.1. Das erkennende Mitglied des 06. Verwaltungssenats hat nach dem Studium der
vorgelegten Verwaltungsakten festgestellt, dass auf Grund der aktenkundigen Beweislage die
tatsachlichen Annahmen der belangten Behdrde vor dem Hintergrund des Prinzips "in dubio
pro reo" und teilweise auch die rechtlichen Ausfihrungen unhaltbar sind und die
angefochtenen Straferkenntnisse daher schon nach der Aktenlage aufzuheben sind.

3.2. Der erkennende Verwaltungssenat kann der belangten Behérde in der Beurteilung der
aktenkundigen Beweisergebnisse nicht beipflichten. Die Strafbehérde hat einfach den
Aussagen der offenbar nicht unbefangenen Zeugen Dr. U C und Dr. M C Glauben geschenkt
und eine rassistische Motivlage unterstellt, ohne die naheliegenden Bedenken zu hegen, die
nach Ansicht des erkennenden Mitglieds des O6. Verwaltungssenats in den oben
wiedergegebenen Berufungsausfihrungen weitgehend zutreffend zum Ausdruck kommen.

Zunéachst kann der 08. Verwaltungssenat zwar die Uberlegung der belangten Behérde noch
nachvollziehen, dass Menschen nicht ohne triftigen Grund eine solche Anzeige erstatten und
gewisse Beschwernisse der Mitwirkung in einem Strafverfahren auf sich nehmen wirden.
Daraus aber auf die uneingeschrankte Richtigkeit der Angaben der betroffenen Zeugen zu
schlieBen, erscheint doch ziemlich einseitig und somit nicht vertretbar. Der triftige Grund muss
namlich nicht unbedingt wahre Betroffenheit sein. Er kdnnte durchaus auch in der von der
Berufung aufgezeigten Motivation liegen, einen Diskriminierungsfall zu provozieren und
politisch zu verwerten. Immerhin hat Frau T S, eine bekannte und fiir Probleme der
Auslanderintegration zusténdige Griine Funktionarin, die Anzeige erstattet. Deshalb bedarf es
einer kritischen Wiirdigung der Zeugenaussagen unter sachlicher Beriicksichtigung der
Verantwortung der Berufungswerber.

3.3. Die Pauschalmeinung der belangten Behorde (vgl Straferkenntnis, Seite 7), dass der
ErstBw nur durch Schutzbehauptungen von seiner rassistisch motivierten Handlungsweise
abzulenken versuchte und keine andere Motivation glaubwirdig darstellen hatte kénnen, trifft



nach Ausweis der Aktenlage nicht zu. Der ErstBw hat vielmehr den sachlichen Grund fir ein
strengeres Vorgehen bei der Gasteauswahl am 7. Juli 2001 in Ubereinstimmung mit dem
ZweitBw und dem DrittBw dargelegt. Die aus Sicherheitsgriinden ergangene Anweisung der
Geschaftsleitung, in der nachsten Zeit in erster Linie nur farbiges Stammpublikum ins Lokal "T
G B" zu lassen, sollte dem von Gasten kurze Zeit zuvor aufgezeigten Problem des
Drogenverkaufs durch Schwarzafrikaner im Lokal begegnen. Demnach war das von den
Geschaftsfliihrern unwiderlegt vorgebrachte Motiv die Sorge, das Lokal kénnte ein
Umschlagplatz fir Drogen und damit die wirtschaftliche Existenz gefahrdet werden. Es kann
Uberhaupt nicht zweifelhaft sein, dass bei dieser Ausgangssituation eine verscharfte
Zugangskontrolle bezlglich jener Personen, die auf den ersten Blick - also rein duBerlich und
oberflachlich betrachtet - als Drogendealer in Betracht kommen kénnten, der Sorgfalt eines
ordentlichen Unternehmers entspricht und daher vollkommen legitim erscheint.

Wenn die belangte Behorde diese Motivlage der Geschaftsfihrung der S & R OEG fir nicht
glaubhaft hielt, hatte sie geeignete Ermittlungen durchflihren missen, um die Verantwortung
der beschuldigten Geschéaftsflihrer widerlegen zu kénnen. Solche Beweisergebnisse sind aber
nicht aktenkundig. Die belangte Behdrde hat sich damit begniigt, die Aussagen der Herren
Dr. U C und Dr. M C auszuwerten. Irgendwelche weiteren Ermittlungen wurden nicht
veranlasst. Den Aussagen der genannten Herren kann zu der von der Geschéaftsfihrung der S
& R OEG vorgebrachten Motivlage nichts Wesentliches enthommen werden. Deshalb musste
die belangte Behdorde in der Begriindung ihrer Straferkenntnisse zur angeblich offenkundigen
Motivlage (vgl Straferkenntnisse, Seite 8) den Geschaftsfihrern unterstellen, sie gingen
anscheinend vom Vorurteil aus, dass ein Grossteil der Farbigen sich mit Drogendealen Geld
verdient. Auf einer derart vagen Grundlage dirfen aber in einem rechtsstaatlichen
Strafverfahren keine Feststellungen zum Nachteil des Beschuldigten getroffen werden. Wie
dem 006. Verwaltungssenat abgesehen von vereinzelten Medienberichten auch aus
fremdenpolizeilichen Akten bekannt ist, kommt es in Osterreich immer wieder vor, dass
Schwarzafrikaner mit Drogen dealen. Deshalb erscheint es unangebracht, ohne jeden weiteren
Anhaltspunkt mit dem von der belangten Behdérde formulierten Vorurteil die Verantwortung
der Berufungswerber zu verwerfen.

3.4. Die belangte Behorde hat in diesem Zusammenhang auch ignoriert, dass die Aussage des
Dr. U C, wonach er selbst und seines Wissens auch O E schon friher Gast in der G B waren
und es ihnen gefallen hatte, gegen die These von der rassistisch motivierten
Einlassverweigerung spricht, zumal kein vernlnftiger Grund daflr ersichtlich ist, dass man
ausgerechnet am 7. Juli 2001 schwarze Menschen aus rassistischen Motiven benachteiligen
wollte und zuvor nicht.

Die belangte Behdrde hat die vorgelegten Bestatigungen von auslandischen Gasten mit der
Bemerkung gering geschatzt, dass es sich dabei um keine Farbigen handelte. Entgegen der
Ansicht der belangten Strafbehdrde erscheint es flr die Beweisfrage einer rassistischen
Motivation aber keineswegs von vornherein irrelevant, ob zu einem friiheren Zeitpunkt farbige
Personen Zutritt zum Lokal hatten oder nicht. Der ZweitBw und DrittBw haben in diesem
Zusammenhang mit Recht gertigt, dass die belangte Behdrde bei ihrer Ausgangsposition den
namhaft gemachten Zeugen B hatte héren muissen, der offenbar als Mitglied eines
Reporterteams zur gepflogenen Gasteauswahl relevante Angaben hatte machen kénnen. Die
belangte Behdrde hat davon in vorgreifender Beweiswiirdigung zum Nachteil der Beschuldigten
abgesehen.

3.5. Aus den Schilderungen des ErstBw und der Zeugen Dr. U C und Dr. M C uber den Ablauf
des Gesprachs in der Nacht vom 7. auf den 8. Juli 2001 kann der 06. Verwaltungssenat
jedenfalls nicht erkennen, dass die Darstellung der Zeugen glaubhafter ware, als jene des
ErstBw. Die Kleidung der Herren wird wohl sportlich und bunt gewesen sein. Ob sie nun
Sonnenbrillen trugen oder nicht, dem ErstBw erschien ihr Auftreten und ihr Erscheinungsbild



ungewdhnlich und sie wirkten auf ihn nicht wie Gaste, die an Tanz und Unterhaltung
interessiert sind. Insofern irrte der ErstBw, der durch die Anweisung der Geschaftleitung
gewarnt war und wohl Ubersensibel reagierte. Der ErstBw bedauerte zwar die mit seiner
besonderen Vorsicht zusammenhangenden Missverstdandnisse, kritisierte aber mit Recht, dass
die Herren nicht in der Lage waren, sich offen zu deklarieren und bekannt zu geben, ein
kleines Wiedersehen in der G B feiern zu wollen. Der nur ganz kurz gewahrte Einblick in ein
Dokument hatte dem ErstBw eine Identifizierung des Dr. C nicht ermdglicht.

Das erkennende Mitglied des 006. Verwaltungssenats geht mit den Berufungen davon aus, dass
das Gesprach zwischen dem ErstBw und Dr. C nicht ganz kurz, sondern eher eine Art Debatte
gewesen sein dirfte. Dies entspricht der Darstellung des ErstBw und legt die Aussage des
Zeugen Dr. U C, wonach Dr. C die Sache noch einmal vor Ort bereden wollte, nahe. Dieser
Zeuge attestierte dem ErstBw auch eine héfliche BegriilBung und sprach auch allgemein von
einem korrekten héflichen Umgangston. Dr. C konnte sich zwar an die BegriBung nicht mehr
erinnern, will aber dem ErstBw zum Abschied sogar die Hand gereicht haben, obwohl er Gber
die angeblich rassistisch motivierte Abweisung nicht erfreut sein konnte und den Tursteher so
einschatzte, dass es ihm nicht leid tat.

Die pauschale Abweisung "Schwarze sind nicht erlaubt" scheint in diesem Zusammenhang
eher nicht so plausibel, weil damit das Gesprach wohl rasch beendet gewesen ware. Ebenso
wenig plausibel ist das Leugnen einer unterschwelligen Auseinandersetzung durch Dr. C.
Obwohl die Angaben der beiden Zeugen Uber die abweisende Wortwahl des ErstBw auffallend
gleich waren, hat nur Dr. C behauptet, dass der ErstBw auf sein Nachfragen gesagt haben soll,
er wisse dass die Einlassverwehrung rassistisch sei, er habe jedoch die Dienstanweisung vom
Chef. Der Zeuge Dr. U C, der nach eigener Darstellung alles mitgehort hatte, bestétigte diese
AuBerung nicht ausdriicklich, obwohl sie besonders einpradgsam die rassistische Gesinnung
hinter der Abweisung zum Ausdruck brachte. Selbst in der Anzeige der Frau Abgeordneten T S
ist davon Uberraschenderweise nicht die Rede.

Fir das erkennende Mitglied des O6. Verwaltungssenats erscheint die Argumentation des
ErstBw plausibel, wonach Dr. C ihn durch suggestive und feindselige Rhetorik unter Druck
gesetzt und versucht hétte, ihm tendenziése AuBerungen zu entlocken. Denn diese angebliche
Antwort des ErstBw deutet auf eine entsprechend suggestive Fragestellung des Zeugen Dr. C
hin. Méglicherweise war dieser Zeuge tatsdachlich bemiht, aus der ihm widerfahrenen
Abweisung einen politisch brisanten Fall zu konstruieren, den er aus Anlass des
Bundeskongresses der Griinen eingehend auswerten konnte. Vielleicht hat er auf Grund seiner
Erwartungshaltung die "erwinschte" Antwort dem ErstBw suggeriert und schlieBlich selbst
daran geglaubt, sie erhalten zu haben. Dass der ErstBw bei seinem auch von der belangten
Behoérde betonten guten Bildungsniveau (HTL-Matura) sich zu einer derartig tendenziésen
AuBerung hitte hinreiBen lassen, erscheint dem gegeniiber nicht allzu wahrscheinlich. Auch
die Erleichterung des ErstBw, nachdem die drei Herren gegangen waren, wird unter diesen
Umstanden verstandlich.

Wenn der ErstBw, der auch die ihm zugeschriebene Phrase "Schwarze sind nicht erlaubt”
bestritten hat, im gegebenen Zusammenhang von generalisierendem Missinterpretieren seiner
Einstellung bzw Haltung spricht, das auf einem falschen subjektiven Eindruck der Betroffenen
beruhte, so hat er damit einen denkmdéglichen und durchaus plausiblen Grund fir die
entstandenen Missverstandnisse angefiihrt, dem die belangte Behdrde keinerlei Beachtung
schenkte.

Die nebensachlichen Einzelheiten, ob die Herren am gleichen Abend zweimal oder nur einmal
vergeblich das Lokal besuchen wollten und ob der zweite Besuch um 23.00 Uhr (Aussage Dr.
C), 24.00 Uhr (Aussage Dr. C) oder erst um ca. 02.00 Uhr (Aussage ErstBw) stattfand,
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erscheinen fir die Beweiswlrdigung nicht so wesentlich.

Auf Grund der auf Basis der Aktenlage dargelegten Umstande halt das erkennende Mitglied
des 08. Verwaltungssenats die Feststellungen der belangten Behdrde zum Vorliegen eines
rassistischen Motivs flur nicht haltbar. Es gibt dafiir keine ausreichend objektivierte
Tatsachengrundlage. Die Beweiswiirdigung der Strafbehérde lauft auf eine unzulassige
SchlieBung von Beweisllicken zum Nachteil der Beschuldigten hinaus. In einem Strafverfahren
sind aber ungeklart gebliebene Tatumstdande im Zweifel zugunsten des Beschuldigten zu
werten.

4. In rechtlicher Hinsicht hat der unabhangige Verwaltungssenat erwogen:

4.1. GemaB Art IX Abs 1 Z 3 EGVG idF Art 2 Z 8 BGBI I Nr. 137/2001 (Euroumstellung) begeht
eine Verwaltungslbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 1.090 Euro zu bestrafen,

wer Personen allein auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder
ethnischen Herkunft oder ihres religiosen Bekenntnisses oder einer Behinderung
ungerechtfertigt benachteiligt oder sie hindert, Orte zu betreten oder
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, die fiir den allgemeinen 6ffentlichen
Gebrauch bestimmt sind.

Schon in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 438 BIgNR 14. GP (wiedergegeben bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz 12 [1998], Anm 11 zu Art IX EGVG) ist
nachzulesen, dass der Straftatbestand nur dann erfullt ist, wenn die Ungleichbehandlung
(Benachteiligung) einer Person allein auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer
Abstammung, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft erfolgt. Das Motiv des Handelns
musse in der verpdnten diskriminatorischen Haltung gelegen sein. Sofern andere Motive flr
eine bestimmte Handlung vorliegen, sei der Straftatbestand nicht erfilit.

Im bekannten Kommentar von Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen
Verwaltungsverfahrens®, 69, Anm 5 zu Art IX EGVG, wird ebenfalls betont, dass an diesem
Straftatbestand das Motiv des Taters wesentlich sei, dass er namlich eine Benachteiligung
einer Person allein auf Grund der Rasse usw vornimmt bzw hindert, Orte zu betreten oder
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, die fir den 6ffentlichen Gebrauch bestimmt sind.
Dieses besondere Motiv miisse dem Tater nachgewiesen werden.

Der unabhéngige Verwaltungssenat geht in Ubereinstimmung mit den Materialien und dem
zitierten Kommentar davon aus, dass das Diskriminierungsverbot des Art IX Abs 1 Z 3 EGVG
nach seiner legistischen Konstruktion nur vorsatzlich begangen werden kann. Das folgt schon
aus dem finalen Charakter der nach dem Tatbestand verpdnten Tatigkeit. Jemanden
ungerechtfertigt benachteiligen oder daran hindern, Orte zu betreten oder
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, kann man nur im Bewusstsein der Unsachlichkeit
bzw mangelnden Rechtfertigung und mit entsprechendem Benachteiligungs- oder
Behinderungsvorsatz. Darliber hinaus verlangt das Gesetz aber die Benachteiligung allein
auf Grund personlicher Eigenschaften oder Merkmale wie Rasse, Hautfarbe, nationale
oder ethnische Herkunft, religioses Bekenntnis oder Behinderung. Wer einen anderen allein auf
Grund einer oder mehrerer solcher Eigenschaften und/oder Merkmale behindern oder
benachteiligen will, dem kommt es naturgemal auch auf diesen Umstand an. Das bedeutet,
der Tater muss insofern mit einem Benachteiligungs- bzw Behinderungsvorsatz im Starkegrad
der Absichtlichkeit iSd § 5 Abs 2 StGB handeln. Denn absichtlich im Sinne dieser
Begriffsbestimmung handelt, wem es darauf ankommt, den Umstand oder Erfolg zu
verwirklichen, flr den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt. Auch dem Anstifter iSd §
7 Fall 1 VStG muss es selbstverstandlich auf diese Diskriminierung auf Grund einer
personlichen Eigenschaft ankommen, zumal das Vorsatzerfordernis im § 7 VStG am jeweiligen
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Delikt zu messen ist und nicht anders als jenes flir den Haupttater gesehen werden kann.

4.2. Der unabhangige Verwaltungssenat teilt bekanntlich die Beweiswiirdigung der belangten
Behdérde nicht und geht schon in tatsachlicher Hinsicht von der Annahme aus, dass den
Berufungswerbern objektiv keine rassische Diskriminierung nachgewiesen werden konnte.
Denn die Verantwortung der Berufungswerber, wonach der ErstBw von der Geschaftsleitung
wegen beflirchteter Drogenabsatzversuche von Schwarzafrikanern die Anweisung hatte, aus
Sicherheitsgriinden in nachster Zeit in erster Linie nur jenes farbige Publikum ins Lokal zu
lassen, das bereits zu den Stammgasten zahlt, konnte im gesamten Verfahren nicht widerlegt
werden. Im Gegenteil! Der Zeuge Dr. U C hat sogar angegeben, dass er selbst und auch sein
Jugendfreund O E bereits Gast im Lokal "T G B" waren und es ihnen gefallen hatte. Es ist der
Stellungnahme der beschuldigten Geschaftsfihrer vom 20. August 2002 beizupflichten, dass
diese Aussage des Zeugen ihre Verantwortung, es habe nie eine generelle Weisung gegeben,
farbiges Publikum nicht ins Lokal zu lassen, stitzte. Die oben beschriebene Anweisung war
aber nicht nur sachlich begriindet, sondern aus der Sicht eines ordentlichen Kaufmanns
geradezu geboten. Ihre Befolgung durch den ErstBw konnte demnach nicht unrechtmaBig sein.
Dass die farbigen Zeugen die Situation falsch aufgefasst haben und sich durch die vom ErstBw
zugegebenermaBen Ubervorsichtige Abweisung persénlich diskriminiert fihlten, geniigt nicht,
um den Tatbestand des Art IX Abs 1 Z 3 EGVG herzustellen. Es wurde ihnen vom ErstBw auch
mit Recht sinngemaB vorgehalten, dass sie selbst nicht alles unternommen haben, um
Missverstdandnisse zu vermeiden. Hatten sie sich freiwillig einer ndheren Kontrolle unterworfen
und den ErstBw lber ihre Identitat und den Grund ihres Aufenthalts in L aufgeklart, so hatte
sie dieser vermutlich ohne Bedenken ins Lokal gelassen. Jedenfalls hat sich der ErstBw
unwiderlegt in diese Richtung verantwortet. In das Dokument des Dr. C ware ihm nur ein
flichtiger Blick moglich gewesen. Den Aussagen der Zeugen kann auch nicht entnommen
werden, dass sie bemliht gewesen waren, den ErstBw naher aufzuklaren.

4.3. Im Ubrigen hat die belangte Strafbehérde auch den oben dargelegten Deliktscharakter
des Art IX Abs 1 Z 3 EGVG nicht richtig erfasst. Sie geht zur subjektiven Tatseite anscheinend
davon aus, dass das Motiv der rassischen Diskriminierung nicht nachgewiesen werden musste,
weil sie die Feststellung der Verweigerung des Zutritts mit den Worten "Schwarze sind nicht
erlaubt" schon fiir ausreichend halt. Die weiteren Ausfliihrungen der belangten Behdrde zur
Motivlage bewegen sich namlich auf dem Niveau von Unterstellungen, denen keine
ausreichenden Fakten zugrunde liegen (vgl naher oben unter Punkt 3.2. bis 3.4.).

Zum subjektiven Tatbestand verkennt die belangte Behdrde wohl auch, dass die
Beteiligungsformen des § 7 VStG an der jeweiligen Verwaltungsiibertretung anknipfen und
insofern akzessorischer Natur sind. Setzt die Verwaltungsibertretung beim unmittelbaren
Tater eine bestimmte Vorsatzform voraus, kann beim Beteiligten nicht ein minderer
Starkegrad des Vorsatzes flr ausreichend angesehen werden. Eine solche Deutung, die mit
dem Prinzip "nullum crimen sine lege" in Konflikt stiinde, ist dem § 7 VStG, der nur allgemein
von Vorsatz spricht, nicht zu entnehmen. Auch im gerichtlichen Strafrecht ist fiir die insofern
vergleichbare Bestimmungstéaterschaft iSd § 12 2. Fall StGB unstrittig, dass der Bestimmende
(Anstifter) mit dem fir das angesonnene Delikt geforderten Tatvorsatz und gegebenenfalls
auch mit dem spezifizierten Vorsatz handeln muss. Er muss in seiner Person den subjektiven
Tatbestand zur Génze erfiillen (vgl mwN Leukauf/Steininger, Kommentar zum StGB3, Rz 36 zu
§ 12 StGB).

Die belangte Behdérde hat demgegenuber unreflektiert die Meinung vertreten, dass die
beschuldigten Geschéaftsflihrer durch die Anweisung an den Tlrsteher, nur farbiges
Stammpublikum einzulassen, es flir mdglich gehalten und sich damit abgefunden hatten, dass
Personen nur auf Grund ihrer Hautfarbe der Zutritt ins Lokal "T G B" verweigert wird. Bei
diesem Ansatz verkennt die Strafbehérde, dass auch der Anstifter, soweit sein Verhalten nicht
ohnehin direkt unter den relativ weitgefassten Wortlaut des Art IX Abs 1 Z 3 EGVG subsumiert
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werden kann, mit der vollen subjektiven Tendenz handeln muss, wie sie nach der
Deliktsumschreibung flir den unmittelbaren Tater vorausgesetzt wird. Die
Diskriminierungsabsicht und damit das verpénte Motiv muss daher auch im Verhalten des
Anstifters angelegt sein.

5. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Berufungen sowohl aus tatsdchlichen als auch aus
rechtlichen Griinden im Recht sind, die angefochtenen Straferkenntnisse daher aufzuheben
und die Strafverfahren mangels einer erwiesenen Verwaltungsubertretung gemaB § 45 Abs 1 Z
1 VStG einzustellen waren. Bei diesem Ergebnis entfallt gemaB § 66 Abs 1 VStG die
Verpflichtung zur Leistung von Beitragen zu den Kosten der Strafverfahren.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
Hinweis:
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab seiner Zustellung eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder an den Verwaltungsgerichtshof erhoben
werden; diese muss - von gesetzlichen Ausnahmen abgesehen - jeweils von einem

Rechtsanwalt unterschrieben sein. Flr jede dieser Beschwerden ist eine Geblihr von 180 Euro
zu entrichten.

Dr.WeiB
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