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. EnBéelgique:

LaLibre Belgique
Le Soir
LaDerniére heure

2. EnFrance:

LeFigaro
Le Monde

— Sentendre condamner la premiére citée a diffuser le jugement a intervenir sur
son ou ses sites internet, a ses frais, dans les huit jours du prononcé et pen-
dant une période d'un mois au moins;

— Sentendre condamner la premiére citée afaire lecture intégrale du jugement a
intervenir, dans les huit jours du prononce au début de ses journaux télévisés
et radiodiffusés et ce, pendant vingt-quatre heures;

— Sentendre, en outre, condamner aux dépens, en ce compris I'indemnité de
procédure;

— entendre déclarer le jugement & intervenir exécutoire par provision nonobs-
tant tous recours et sans caution et nonobstant toute offre de consignation
avec affectation spéciae;

A. Sur la recevabilité

Attendu que les cités directement soulévent d'emblée I'irrecevabilité de la
citation directe au motif que celle-ci irait a I'encontre de I'article 10 de la
Convention européenne des droits de I'homme; qu'il convient de rappeler a cet
égard que les principes de la liberté d'expression et du droit de critique ne
peuvent servir a tout justifier et spécialement des propos racistes ains que le
soulignent B. MOUFFE et S. HOEBEKE dans la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de I'homme, notamment dans I'affaire Jeroild ou celle-ci
rappelle quiil faut «autant que faire se peut interpréter les allégations de I'Etat
mis en cause au titre de I'article 10 de la Convention européenne de maniére a
les concilier avec celles découlant de la Convention des Nations Unies de 1965
sur I'@imination de toutes les formes de racisme» (voy. HOEBEKE et B. MOUFFE,
Ledroit de la presse, 2000, p. 307 et suivantes);

Que la citation directe doit, par conséquent, étre déclarée recevable.

B. Objet

Attendu que la citation porte sur une séquence du journal télévisé delaR.T.B.F.
du 24 avril 2002 diffusée a douze heures quarante-cing ainsi que sur différents
faits (extraits de journaux ou d'émission télévisés mais aussi publication d'un
article sur le site internet et établissement d'un lien de renvoi avec un autre site)
que les citants directement estiment congtitutifs d'infractions a I'article premier
de la loi du 30 juillet 1981 réprimant les actes inspirés par le racisme et la
xénophobie et qu'ils reprochent en ce qui concerne le fait visé au point A a
madame P. B. ainsi qu'a messieurs T. et K., de méme qu'ala R.T.B.F. et en ce
qui concerne les faits visés au point B a cette derniére exclusivement.

C. Sur le fond

Attendu que si I'on veut définir ce qu'est I'incitation & la haine ou ala violence
raciale, il n'est sans doute pas inutile de préciser ce qu'il convient d'entendre par
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la notion de racisme que présuppose la loi du 31 juillet 1981 sans toutefois la
définir clairement; que le racisme est une attitude intellectuelle et morale qui
consiste a juger des individus ou des groupes en fonction de leur origine ethni-
que, laguelle est censée les retrancher du genre humain en raison de la nature
intrinséquement infra-humaine et/ou mafaisante que celle-ci impliquerait
nécessairement et a inciter a agir en conséguence a leur égard en adoptant des
comportements de différentes formes de discriminations qui vont jusgu'aux
violences les plus extrémes;

Attendu que les extraits de séquences télévisuelles relatives a des attentats
commis par des terroristes palestiniens en Israél ne présentent aucune tonalité
raciste stricto sensu si malencontreux et inappropriés qu'eussent parfois éé les
termes employés pour désigner les auteurs et les victimes de ceux-ci; que
I'article d'un journdliste, J. C., repris sur le site internet de la R.T.B.F., révele
tout au plus une attitude partisane qui, si critiquable soit-elle, ne peut en aucun
cas étre assimilée & une forme quelconque d'incitation a la haine raciae; quiil
n'en va pas de méme des propos violemment antisémites tenus par un individu
masgué dans I'émission «Lieu public», ni du site du parti palestinien «Hamas»
glorifiant ouvertement des meurtres sauvages commis a I'égard de citoyens
israéliens et incitant ala haine al'égard du peuple juif; que, toutefois, il n'est pas
établi que la R.T.B.F. ait fait autre chose que de sacrifier au principe d'une
émission ouverte a des interventions extérieures au contenu par définition
imprévisible, ou d'offrir aux personnes visitant son site «internet» la possibilité
de prendre connaissance d'un programme d'un groupe politique, si moralement
condamnable soit-il; que rien n'indique que la R.T.B.F. ait repris & son compte
ou voulu propager les incitations ala haine raciale émanant de cet individu et de
ce groupe politique;

Attendu gu'en revanche, la séquence télévisuelle visée au point A de la citation
directe présente par |'enchainement du commentaire et des images sinon I'armée
de I'Etat hébreu du moins des soldats israéliens comme étant les auteurs d'exac-
tions commises au sein d'un haut lieu de la chrétienté, en I'occurrence la Basili-
gue de la Nativité & Bethléem alors qu'il est avéré que celles-ci furent le fait
exclusif de militants palestiniens retranchés et assiégés par I'armée israélienne
dans ces lieux; que la question des lors se pose de savoir si cette présentation
fallacieuse de la réalité est susceptible de constituer une forme d'incitation a la
haine raciale; que, certes, le mensonge quand il a pour dessein et pour effet de
nuire & des groupes ou des individus en attribuant & leur origine ethnique une
nature essentiellement malfaisante qui gouvernerait inéluctablement tous leurs
comportements peut étre un vecteur particuliérement efficace de la haine raciale
dont I'histoire apporte de multiples témoignages a travers notamment les persé-
cutions dont le peuplejuif fut victime;

Attendu que tant I'intention qui a présidé a la réalisation de la sequence incrimi-
née que la nature exacte de la distorsion de la réalité qu'elle implique doivent
étre examinée dans cette perspective; que les cités directement madame P. B.,
qui est la principale responsable de la réalisation de cette séquence, monsieur Y.
T. qui y apporte son concours en lisant les commentaires, et monsieur M. K., qui
en tant que directeur de larédaction devait contrdler I'exactitude de I'information
diffusée, expliquent qu'il sagit d'une simple erreur commise en raison de |'ur-
gence dans lequel le traitement de l'information fournie par les agences de
presse dut se réaliser et qu'ils se sont empressés de faire toutes les rectifications
deslors qu'ils en eurent pris conscience, tandis que les citants directement voient
dans cet épisode le point culminant d'une véritable entreprise de désinformation
sur le conflit isradlo-palestinien qu'ils attribuent ala R.T.B.F. et & ses journais-
tes;
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Attendu qu'on ne peut qualifier de simple erreur ce qui Sest passe en I'espéce, a
moins de considérer que l'information télévisée n'est qu'un simple reflet passif
de laréalité aors qu'elle est une mise en perspective en fonction du regard que
le journaliste porte sur celle-ci; qu'en I'espéce, le regard du journaiste dans la
sequence incriminée se voulait critique a I'égard de la version du siége de la
Basilique de la Nativité donnée par I'armée israélienne et le gouvernement
israélien ainsi que l'indiquent les phrases qui ouvrent et ferment la séquence :
«A Jeninne, a Bethléem aussi |e récit de témoins restés dans la ville contredit les
versions officielles israéliennes» et «seule une enquéte approfondie et indépen-
dante peut éablir ce qui sest vraiment passé pendant ces vingt-cing jours
d'offensive»; que ce regard critique & I'égard du discours et de I'action du gou-
vernement israélien et de son armée a, en I'espéce, conduit & un travestissement
de la réalité en raison d'un traitement aussi hétif qu'inapproprié des données
fournies par les agences de presse de sorte qu'il vaut mieux parler en I'espéce de
«mésinformation» plutdt que de «désinformation», laquelle constitue une
véritable stratégie de conquéte des esprits par le mensonge et requiert un haut
degré de préméditation, ce qui n'est évidemment pas le cas en |'espece;

Attendu que le résultat de cet égarement du sens critique fut certes de préter
sinon au gouvernement, du moins & I'armée israélienne un comportement ou-
vertement hostile et méprisant a I'égard de lieux saints et de symboles majeurs
du christianisme, qui n'est pas sans rappeler |es accusations de profanation et de
meurtres rituels de chrétiens qui ont nourri pour une large part I'antisémitisme
traditionnel en Occident et déclenché les nombreuses perseécutions des Juifs
réputés étre un «peuple déicide et maudit»; que de telles connotations sont
certes de sinistre mémoire et que I'on peut comprendre que les parties civiles
sen soient émues au plus haut point; qu'il ne sagit toutefois la que de simples
réminiscences de |a teneur effective de cette séquence télévisuelle laquelle préte
a tort aux soldats de I'armée israélienne des actions répréhensibles qu'ils n‘ont
pas commises mais n'a pas pour effet de stigmatiser ouvertement le peuple juif
en réactivant de maniére explicite les schémas traditionnels de I'antisémitisme
chrétien;

Attendu qu'en I'espéce, tant I'élément intentionnel que les ééments matériels
constitutifs de I'infraction dincitation a la haine raciale font défaut et quil y a
lieu d'en acquitter les cités directement; que I'antiracisme ne peut et ne doit étre
transformé en instrument de censure intellectuelle, politique et morale et que sil
est parfaitement Iégitime et méme salutaire pour un journaliste d'assumer
pleinement un regard critique dans le traitement de I'information télévisuelle sur
I'action des gouvernements et des Etats quels qu'ils soient, il lui faut toutefois
faire preuve de vigilance dans I'exercice de celui-ci, se garder en particulier
d'une certaine dérive de I'esprit critique qui, en diabolisant I'action de I'Etat
hébreu et de son gouvernement, risque non pas de favoriser directement |'anti-
semitisme mais de justifier sinon la complaisance, du moins la passivité des
opinions publiques et des gouvernements a I'égard d'une «nouvelle judéopho-
bie» qui se développe avec force dans certaines minorités musulmanes en
Europe et dont nombre d'événements inquiétants apportent la preuve dans
I'actualité récente.

Par ces motifs,
Dit que lesinfractions ne sont pas établies ...

Siég.: MM. J. Delvaux, L. Monin et F. Carlier. Greffier : M. A. Six.
M.P.: M. F. Gilson.
Plaid. : M® Barette, Remy, J. Englebert, Bailly et Guilmot.
J.L.M.B. 04/377
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Cour de cassation de Belgique

Arré&

N° P.04.0849.N
1 VLAAMSE CONCENTRATIE, assocition sans but lucretif,

2. NATIONALISTISCH VORMINGSINSTITUUT asociation sans
but lucratif,

3. NATIONALISTISCHE OMROEPSTICHTING asociation sans but
lucratif,

prévenues,

Me Renhold Tournicourt, avocat au bareau de Bruxdles, e Me Luc

Deceuninck, avocat au barreau de Gand,

contre

1 CENTRE POUR L’'EGALITE DES CHANCES ET LA LUTTE
CONTRE LE RACISME,

Mes Raf Vedraeten, Caoline De Baets, Luc Waleyn et Dirk
Dewande eer, avocats au barreau de Bruxdlles,
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2. LIGUE DESDROITSDE L’HOMME, association sans but lucrétif,
Me Jos Vander Ve pen, avocat au barreau d Anvers,

partiesciviles.

l. Ladécision attaquée

Les pourvois en cassation sont dirigés contre I'arrét rendu le 21 avril
2004 par la cour dappe de Gand, chambre correctionnelle, statuant comme

juridiction de renvoi ensuite de I'arrét rendu le 18 novermnbre 2003 par la Cour.

. La procédure devant la Cour

Le consalller Etienne Goethds afait rapport.

L’ avocat général Marc Timperman a conclu.

1. Lesmoyensde cassation

L es demanderesses présentent vingt e un moyens dans un mémoire.

Ce mémoire et annexé au présent arrét et en fait partie intégrante.

V. Ladécison dela Cour

A. Examen des moyens

1. Sur lepremier moyen

Attendu que le moyen dlégue que I'origind de la premiére citation
directe ne se trouve plus dans le dosser, de sorte que la Cour ne peut examiner

larégularité de la signification de cette citation ;
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Attendu que la circondance que l'origind de la premiére citaion
directe ne se trouve plus dans le dossier et qu'il n'est des lors plus possble de
verifier 9 cette citation a &é dgnifiée régulierement, ne porte pas dteinte a la
régularité, condtatée par I'arét, de la seconde citation directe qui contient la
méme prévention que la premiére citation, la période infractionnele f(t-dle
pluslongue ;

Attendu que la Cour peut exercer son contrble de Iégdité sur la

procédure ;

Que le moyen ne peut étre accuellli ;

2. Sur le deuxiéme moyen

Attendu que le moyen dlégue que I'infraction visée a I'atide 3 de la
loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme
ou la xénophobie se compose en partie d' une autre infraction commise par un
groupement ou une association, qui sont seuls susceptibles de contester en
connaissance de cause les déments conditutifs de cette infraction, aors que ce

groupement ou cette association ne sont pasimpliqués dansla procédure ;

Attendu que 'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
certans actes ingpirés par le racisme ou la xénophobie punit quiconque fait
partie dun groupement ou dune association qui, de fagon manifeste et répétée,
pratique la discrimingtion ou la <Ségrégation ou préne cdlesci dans les
circongances indiquées a l'aticle 444 du Code pénd, ou lui préte son

CoNncours ;

Attendu que le ddit visé a I'aticle 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant
a réprimer certains actes ingpirés par le racisme ou la xénophobie congitue une
infraction autonome qui ne requiert pas que le prévenu praique ou prone lui-
méme de facon manifeste et répéée la discrimination ou la s&grégetion, ni que
le groupement ou |'association dont il fait partie ou auxquels il prée son
concours, at €&é ou soit poursuivi, consdéré personnellement coupable ou
condamné ;
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Attendu que le juge qui doit Statuer sur des poursuites pénales fondées
sur I'aticle 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes

ingpirés par le racisme ou la xénophobie, doit uniquement deécider Sil et éabli
que:

1. le groupement ou |'associaion dont fait partie le prévenu ou auxquels
il préte son concours, pratique ou préne, en fait et indépendamment de tout dol,
de fagon manifeste et répétée, ladiscrimination ou la ségrégation;

2. le prévenu fait partie de @ groupement ou de cette association, ou lui
préte son concours, sciemment et volontairement ;

Attendu que les regles ratives a la charge de la preuve et aux droits de
la défense demeurent, en outre, intégraement d'application aux faits mis a
charge du prévenu ;

Que, dans cette mesure, le moyen manque en droit ;

Attendu que, pour le surplus, par la motivation qu'il contient, I'arrét

répond aux moyens de défense des demanderesses ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, manque en fait ;

3. Sur letroisieme moyen:

3.1. Quantalapremiérebranche :

Attendu que, par la motivation qu'il contient, I’arré& répond aux moyens

de défense des demanderesses ;
Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, manque en fait ;

Attendu que I'aticle 5, dinéa 2, du Code pénd dispose que lorsque la
responsabilité de la personne morde est engagée exclusvement en raison de
lintervention dune personne physique identifiée, seule la personne qui a
commis la faute la plus grave peut ére condamnée e S la personne physique
identifiee a commis la faute sciemment e volontarement, ele peut ére

condamnée en méme temps que |la personne morale responsable ;
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Attendu que ni cette dispodtion, ni le droit a un procés équiteble ne
requierent que la personne physique identifiée soit poursuivie en méme temps

gue lapersonne morae ;

Quen effe, I'absence de la personne physque identifiée ne fat pas
obstacle a I'gpplication normae des regles de la preuve en matiére répressve
sdon lesqueles, eu égard a la présomption d'innocence, le ministére public €,
le cas échéant, la partie civile, ont la charge de la preuve et tout doute profite a
I'accust, le juge dtatuant seulement sur la base des édéments qui lui ont éé
réguliérement transmis et que les parties ont pu contredire ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, manque en droit ;

3.2. Quant aladeuxiémebranche :

Attendu que les juges d'appd ont décidé que "Le 'dol général' est en
effet né dans le chef des [ demanderesses] dés I’ entrée en vigueur de la loi sur
la responsabilité pénale des personnes morales. Dés cet instant, les
demanderesses savaient ou devaient savoir que le fait de continuer a 'faire
partie du' ou le fait de continuer a 'préter son concours au' parti politique

Vlaams Blok constitueraient des actes pénalement répréhensibles’ ;

Attendu qu'aing, les juges d'appel décident, d'abord, que des I'entrée
en vigueur de cette loi, les demanderesses présentaient le dol requis par cette
loi, ensuite, que des cet ingtant, les demanderesses savaient ou devaient savoir

gue leur concours &ait punissable ;

Que, partant, I'arét nNadmet pas que les demanderesses ont pu

commettre par négligence I’infraction qui est mise aleur charge ;

QU en cette branche, le moyen manque enfait ;

4. Sur lequatrieme moyen:

Attendu que les juges d' appd ont décidé que les termes repris dans la

citation, "comme coauteur du délit commis par les membres du groupement™,

ne concernent qu'une forme de participation des demanderesses a I'infraction
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qui et mise a leur charge, définie a I'aticle 3 de la loi du 30 juillet 1981
tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie, et
non une forme de concours a dautres infractions, a savoir cdle visge aux
articles T, 2 et 2ois, de cette loi commise par les membres du groupement ou
de I'asociation qui, de fagon manifeste et répéée, pratique la discrimination
ou la sigrégation ou préne celles-ci dans les circonstances indiquées a l'article
444 du Code pénd ;

Quangd, les juges dappd ont donné de la citation une interpréation
qui N'est pas inconciliable avec ses termes et, dés lors, n'ont pas violé la foi qui
lui est due ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, manque en fait ;

Attendu que, pour le surplus, le moyen se déduit en totdité de la

violation, vainement dléguée, delafoi due alacitation;

Que, dans cette mesure, le moyen et irrecevable ;

5. Sur lecinquiéme moyen:

5.1. Quant alapremiérebranche :

Attendu qu'en cette branche, le moyen suppose que lorsqu'un ddit
requiet comme dément conditutif la condaaion d'un crime auqud et
subordonnée I’existence du ddit, ces infractions ne peuvent fare I'objet d une
citation directe et, sans avoir égard a la circongance que le crime lui-méme n'a
pas é&é poursuivi devant lui, le juge correctionnd est tenu de se déclarer
incompétent pour le tout ;

Attendu qu'en réponse aux moyens de défense des demanderesses, les
juges d'gope ont décidé que le ddlit vise a I'aticle 3 de la loi du 30 juillet
1981 tendant a réprimer certains actes ingpirés par le racisme ou la xénophobie
dont ils ont &é sass ne conditue pas le crime vise par I'ancienne verson de

I'article ler de la loi du 16 juin 1993 reative a la répresson des violaions
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graves du droit internationd humanitaire; que, ce faisant, ils ont statué non pas

sur ce dernier crime, mais sur leur compétence relativement au ddit dont ils ont
gésss;

QU en cette branche, le moyen ne peut étre accuelli ;

5.2. Quant aladeuxiémebranche :

Attendu que, par la motivation reprise par le moyen, en cette branche,
les juges d'appel n'ont pas interprété la citation et, des lors, nont pas violé la
fol qui lui est due;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, manque en fait ;

Attendu que, pour le surplus, le moyen, en cette branche, se déduit en

totdité de la violaion, vainement dléguée, delafoi due alacitation;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, est irrecevable ;

5.3. Quant aux troiséme et quatriéme branches:

Attendu que I'intention mentionnée par les juges d'appd ne concerne
pas cdle du groupement ou de I'association qui prone la discrimination, mais
cdle des "infractions mises a charge des (demanderesses)" de faire partie ou
de préter leur concours a ce groupement ou a cette association ;

Que les contradictions invoquées sont fondées sur une lecture erronée
del’aré ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en ces branches, manque en fait ;

Attendu que, pour le surplus, le moyen, en ces branches, se deduit des
contradictions vainement aléguées;

Que, dans cette mesure, le moyen, en ces branches, est irrecevable ;
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6. Sur lesixieme moyen:

6.1. Quant alapremiérebranche :

Attendu que, dans sa critique, le moyen, en cette branche, ne concerne
pas tous les motifs de I'arét ; qu'en effet, I'arrét (pp. 28 a 30) énonce auss des
motifs concernant des droits politiques qui sont plus éendus que les droits
politiques relatifs ala souverangté ;

Qu'en cette branche, le moyen qui repose sur une lecture incompléte de

I'arrét, manque enfait ;

Attendu gu'en cette branche, le moyen demande en ordre subsdiare

quelaCour poselaquestion prgudicidle suivante ala Cour d arbitrage :

"Les articles I¥ et 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie violent-ils le droit des
Cités, prévu par I’ article 13 de la Constitution coordonnée, a ce que leur cause
soit soumise au juge que la loi leur assigne, plus précisément au jury, tel qu’il
est éabli par I'article 150 de la Constitution coordonnée pour les dédlits
politiques, lorsqu’ils ont prété leur concours a et/ou fait partie d'un
groupement ou d'une association qui prone, de facon manifeste et répétée, la
discrimination et qu’en tant qu’ élément constitutif de I’infraction, le fait de
proéner la discrimination consiste a préner un programme politique qui, selon
le juge, incite a la haine et a la discrimination a I’ égard des étrangers et porte
ou est susceptible de porter atteinte directement aux droits politiques des
étrangers, lorsque la notion de droits politiques est interprétée de maniére a

étre limitée aux droits qui sont en rapport avec |’ exercice de la souveraineté ?"

Attendu que la Cour n'est pas tenue de poser la question préudicidle
proposée a la Cour d arbitrage, des lors que les demanderesses fondent cette
question sur une lecture incompléte de I’ arrét ;
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6.2. Quant aladeuxiémebranche :

Attendu gqu'il ne ressort pas des conclusons d' appel des demanderesses
gudles ont dlégué devant les juges d'appd que l'infraction qui leur et
reprochée est un ddit politique pur, du fait qu'eu égard a la nature méme de
I'infraction, €ele condsge en une dtente portée directement aux inditutions
politiques, quelles que fussent les circondances paticuliéres de sa
commission;

Attendu que, contrairement a ce que le moyen dlégue en cette branche,
le juge, a défaut de conclusions déposées a cette fin, ne doit pas énoncer tous

les déments de fait sur lesquelsil fonde sadécision;

Que, dans sa premiere critique, le moyen, en cette branche, manque en
droit ;

Attendu quil n'est pas contradictoire de décider, d'une part, que
I'infraction consdant a "faire partie de" ou "préter son concours a' un
groupement ou une associaion qui prone la discrimination, n'entraine pas une
ateinte portée directement aux inditutions politiques, et, d’'autre part, qu'en
tant qu'éément condtitutif de I'infraction susdite, I'existence du groupement ou
de I'association qui prone la discrimination est de nature a porter ateinte aux

droits les plus fondamentaux des groupes de population visés;

Que, dans sa deuxiéme critique, le moyen, en cette branche, manque en
fat ;

Attendu que, contrairement a ce qui ed dlégué dans une troiseme
critique, les juges d'appd, par la motivation que I'arré contient, ont répondu

aux moyens de défense des demanderesses ;

Que, dans sa troiseme critique, le moyen, en cette branche, manque en
fat ;

6.3. Quant alatroisémebranche :

Attendu qu'un dédlit ne peut congtituer un ddlit politique que :
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- 4, eu égad a la naure méme de I'infraction, il consste en une dateinte
portée directement a I'existence, a l'organisation ou au fonctionnement des
indtitutions palitiques ;

- ou sil a & commis dans le but de porter une telle dteinte aux
inditutions  politiques & que, vu les circonstances paticulieres de sa
commisson, lefait entraine ou peut entrainer directement une telle atteinte ;

Attendu que, pour qu'une infraction conditue un ddit politique, il doit
y avoir un lien direct entre I'infraction mise a charge dle-méme et |'dteinte

éventudle aux inditutions politiques ;

Attendu que I'aticle 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
certains actes ingpirés par le racisme ou la xénophobie punit quiconque fait
partie dun groupement ou dune association qui, de facon manifeste et répétée,
pratique la discrimingtion ou la ségrégaion ou prone cdlesci dans les
circongances indiquées a l'aticle 444 du Code pénd, ou lui préte son

concours ;

Attendu que, pour déduire s telle infraction conditue un ddit politique,
il ne faut pas é&dbdlir 9 la discriminaion ou la ségrégaion pronée par le
groupement ou I'association entraine ou peut entrainer une atteinte directe aux
inditutions politiques, mais bien s le fat punissable qui consge a fare partie
de ou a préter son concours a un tel groupement ou a une telle association a ou
peut avoir cet effet ;

Que la circonstance que les comportements du groupement ou de
I'asociation  précités forment un dément conditutif de I'infraction visée a
I'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes inspirés
par le racisme ou la xénophobie, demeure sans incidence quant ace ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, manque en droit ;

Attendu que, pour le surplus, le moyen, en cette branche, et dirigé
contre une motivation surabondarte et, deslors, est irrecevable ;
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7. Sur le septieme moyen:

7.1. Quant alapremiéerebranche :

Attendu que les juges d'appel ont condtaté qu'en ce qui concerne
I'organisation et le fonctionnement du Palement & des autres inditutions
politiques légidatives du pays, and quen ce qui concerne ldteinte a
I'organisstion de I'Etat, il y a entre la prévention et I'atteinte ou I attentat
hypothétique porté a ces inditutions nombre de maillons intermédiaires, a
savoir I'association ou le groupement, les decteurs & enfin les mandataires

politiques eux-mémes, de sorte que tout ddlit politique et exclu ;

Quand, les juges dagpped ont répondu aux conclusons des

demanderesses;

QU en cette branche, le moyen manque enfait ;

Attendu que, pour le surplus, le moyen, en cette branche, se déduit du
défaut de motivation, vainement alégué ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, est irrecevable ;

7.2.  Quant aladeuxiémebranche :

Attendu gqu'en cette branche, le moyen qui a la méme portée que le
gxieme moyen en sa troiseme branche, manque partielement en droit et est
partidlement irrecevable, pour les motifs énoncés dans la réponse a cette

branche du moyen;

8. Sur le huitieme moyen:

Attendu que, contrarement a ce que le moyen soutient, les juges

d'appel n'ont pas décidé que le concours prété par les demanderesses au
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groupement ou a I'association pendant la période infractionnelle, congtitue un
ddlit de presse;

Quele moyen manque en fait ;

9. Sur leneuvieme moyen:

Attendu que le moyen se fonde sur I’ hypothése que I'article 3 de la loi
du 30 juillet 1981 tendant & réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la
xénophobie ne conditue pas une infraction autonome, hypothese juridiquement

erronée salon la réponse apportée au deuxieme moyen;

Que le moyen manque en drait ;

10. Sur ledixiéme moyen:

Attendu que le moyen ne conteste pas que la dispodtion pénde de
I'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes ingpirés
par le racisme ou la xénophobie Sapplique des quil est cetan que la
discrimination pronée par le groupement ou I’association concerne les droits de
'homme et les libertés fondamentdes dont le citoyen a effectivement la
reconnaissance, lajouissance ou I’ exercice dans |’ ordre juridique belge ;

Que le moyen ne soutient pas que la discrimingtion qui e mise a
charge du groupement ou de |'association, concerne uniquement un autre type
de droits et libertés fondamentaix ;

Que, ft-il fondé, le moyen ne saurait entrainer la cassation ;

Que le moyen et irrecevable ;

11. Sur leonziéme moyen:

11.1. Quant alapremiérebranche :

Attendu que I'aticle ', dinéa 2, 1° et 2°, de la loi du 30 juillet 1981

tendant a réprimer certans actes inspirés par le racisme ou la xénophobie,
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gpplicable pendant la période infractionnelle, modifié par la loi du 12 awril
1994, réprime différentes formes d'incitation a la discrimination, a la haine ou
a la violence en raison de la race, de la couleur, de I'ascendance ou de I’ origine
nationde ou ethnique ;

Attendu que le terme "origine rationale" vise non seulement |’ origine

par lanaissance, mais égdement la nationdité érangéere ;

Attendu que l'aticle 1.2 de la Convention internationde du 7 mars
1966 sur I'dimination de toutes les formes de discrimination recide dispose
gue cette convention ne sapplique pas aux diginctions, exclusons, redtrictions
ou préférences éablies par un Etat partie a la Convention sdon quil sagit de
Ses ressortissants ou de non-ressortissants; que cet article n'autorise pas les
paticuliers a é&ablir de teles didinctions, exclusons, redrictions ou
préférences ;

Attendu qu'en interpréant la notion d"origine nationale”, les juges
d'appel nont violé ni I'aticle T, dinéa 2, 1° et 2°, de laloi du 30 juillet 1981
tendant & réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie, ni

cette notion dle-méme, ni le principe de légdité ;

Qu' en cette branche, le moyen ne peut ére accuelli ;

11.2. Quant aladeuxiéme branche :

Attendu que la notion d"origine nationale" relevait des débats devant
les juges d'appel concernant I'infraction mise a charge des demanderesses, de

sorte qu' elles ont pu se défendre a ce propos ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, ne peut ére
accudilli ;

Attendu que le motif cité de I'aré ne dit pas que la diginction édblie
par les paticuliers sur la base de la nationdité e un critére de didtinction
autorisé ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, manque en fait ;
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12.  Sur ledouzieme moyen:

12.1. Quant alapremiérebranche :

Attendu que, contrairement a ce que le moyen dlégue en cette branche,
'aré répond aux moyens de défense concernant I'imprévishilité des
comportements réprimés par I'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a
réprimer certains actes ingpirés par le racisme ou laxénophobie ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, manque en fait ;

Attendu que, pour le surplus, le moyen, en cette branche, se déduit en
totdité du défaut de motivetion, vainement alégué ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, est irrecevable ;

12.2. Quant aladeuxiémebranche :

Attendu que, conformément a l'aticle 7 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’"homme et des libertés fondamentaes et a I'article 15
du Pecte interndtiona redif aux droits civils et politiques, il est satidfat au
principe de légdité d'une dispostion pénde lorsque, prise isolément ou lue
dans le contexte dautres dispodtions, cette dispodtion décrit  avec
suffisasmment de précision le comportement punisssble ;

QuUil en et aind lorsgue, a la lumiére de cette dispostion pénade, ceux
auxques dle sSapplique ont la posshilité de connditre les fats e les
manquements qui  entrainent  leur responsabilité pénde, méme S la
détermination plus précise de ceux-ci est abandonnée au juge ;

Attendu que pour qu'il y at appartenance ou concours délictueux, au
sens de 'aticle 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes
ingpirés par le racisme ou la xénophobie, il faut que la discrimination pratiquée

par le groupement ou I’ association soit " manifeste et répétée” ;

Qu'il doit, dés lors, Sagir de traitements discriminatoires praiqués par

le groupement ou |'association dont il et évident, pour le prévenu, gquils ne
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sont pas susceptibles de judtification objective et raisonnable, soit en raison de
la nature méme du traitement, soit sur la base de la jurisprudence existante, ces
traitements discriminatoires ne nécesstant par conséquent pas de contrdle plus

circongtancié de |&gitimité et de proportionndité par le juge ;

Attendu que cette disposition permet au prévenu de connditre a I’avance
le contenu de |'"appartenance” ou du "concours' punissbles et qudle
satidfait a I'aticle 7 de la Convention de sauvegarde des droits de I"homme et

des libertés fondamentales et au principe de légdité;
Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, manque en droit ;

Attendu qu'en cette branche, le moyen demande en ordre subgdiare

que la Cour pose la question préudicielle suivante ala Cour d arbitrage :

"Les articles ¥ et 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie violent-ils les articles
12 et 14 de la Constitution, combinés avec |'article 7 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamental es du 4 novembre
1950, qui garantissent la liberté de la personne des prévenus et prévoient
gu’ aucune peine ne peut étre établie ni appliquée qu’en vertu d’ une loi devant
satisfaire au critére de prévisibilité, lorsgue les prévenus ont fait partie de
et/ou prété leur concours a un groupement ou a une association qui prone, de
fagon manifeste et répétée, la discrimination, lorsgque (1) la notion de
discrimination est interprétée en ce sens que le légidateur a, sans limitation,
donné une applicabilité horizontale a tous les droits fondamentaux sans
distinction, gu’ils aient ou non un effet direct, et ce sur tous les terrains de la
vie sociale, et lorsque (2) par toute distinction, exclusion, restriction ou
préférence, il y a lieu d’entendre toute distinction, exclusion, restriction ou
préférence qui ne peut résister au controle de |égitimité et de

proportionnalité?" ;

Attendu que cette question prgudicielle repose sur I'hypothése que les
actes de discrimination visés a I'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant &
réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie sont
susceptibles d'une judtification objective et raisonnable &, en conséquence,

nécessitent un contréle de |égitimité et de proportionndité par le juge ;
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Attendu que, toutefois, la question est fondée sur une interprétation
eronée de I'aticle 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains
actes ingpirés par le racisme ou la xénophobie, de sorte que la Cour n'est pas

tenue de laposer ;

13. Sur letreizieme moyen:

Attendu que I'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
cetains actes ingpirés par le racisme ou la xénophobie punit quiconque fait
partie dun groupement ou d'une association qui, de fagon manifeste et répétée,
pratiqgue la discrimingion ou la Ségrégation ou prone celes-ci dans les
circongances indiquées a l'aticle 444 du Code pénd, ou lui prée son

CONCours ;

Attendu que les termes "la discrimination ou la ségrégation” utilisés a
I'article 3 doivent ére compris dans le sens prévu par larticle 1%, alinéa 17, de
la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme
ou la xénophobie, applicable pendant la période infractionnele, modifié par la
loi du 12 avril 1994 ;

Quil Sensuit que la hane ou la violence en raison de la race, de la
couleur, de I'ascendance ou de I'origine nationde ou ethnique condituent des

gradations de la discrimination ou de la ségrégation ;

Que le moyen mangue en drait ;

14. Sur le quatorzieme moyen:

14.1. Quant alapremiérebranche :

Attendu qu'en cette branche, le moyen alegue que I'aré donne une
interprétation trop extensve de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
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certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie, mais n'indique pas

comment cette loi doit &re effectivement interprétée ;

Que, dans cette mesure, a défaut de précison, le moyen, en cette

branche, est irrecevable ;

Attendu que les demanderesses n'ont pas &€ poursuivies ou
condamnées du chef dinfraction a I'aticle 1¥ de la loi du 30 juillet 1981
tendant & réorimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie ou
pour avoir émis une opinion; qu'elles nont é&é poursuivies et condamnées que
du chef d'infraction & I'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer

certains actes ingpirés par le racisme ou la xénophobie ;

Quen tant gu'il concerne I'article T de la loi du 30 juillet 1981 tendant
a réprimer certains actes ingpirés par le racisme ou la xénophobie, le moyen, en

cette branche, et égdement irrecevable ;

Attendu que le principe de Iégdité e la prévishilité requierent que la
disposition pénde a interpréter par le juge soit claire, de tele sorte que les
personnes a qui ele sapplique puissent savoir, sans doute raisonnable, quels
sont les comportement ou abstention punissables ; que I'article 3 de la loi du 30
juillet 1981 tendant a réprimer certains actes ingpirés par le racisme ou la
xénophobie précise clarement les comportements qu'il rend punissables, que
la circongtance que les demanderesses contestent la congtitutionndité de cette
disposition ne porte enrien atteinte asaclarté ;

Attendu que la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes
insuirés par le racisme ou la xénophobie n'a pas pour objectif ou pour effet
d'interdire ou de rendre punisssble le débat public "par lequel un parti
politique méne une discussion sur la naturalisation, I'asile et les problémes de
société liés a la présence de groupes d’ étrangers de plus en plus nombreux sur
le territoire belge" ; que la loi sanctionne seulement lincitation a la
discrimination ou a la s&grégetion, a la haine ou a la violence a I'égard d'une
personne, d'un groupe ou d'une communauté ou de leurs membres, en rason
de la race, de la couleur, de |'ascendance ou de I’ origine nationde ou ethnique
and que I'appartenance a un groupement ou a une association qui, de facon

manifeste e répéée, pratique ou prone de semblables discrimination ou
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sagrégation dans les circonstances indiquées a l'article 444 du Code pénd, ou

le fait de préter son concours a de tels groupement ou association;

Qu'a cet égard, elle ne prévoit aucune exception en rapport avec le
"débat public" et la "place particuliére des partis politiques' ou le "modele de
société politique” ;

Attendu que les articles 10.1 e 11.1 de la Convention de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentades garantissent les libertés
d'expresson, de réunion e dassociaion; que cette convention autorise
toutefois que ces libertés fassent I’ objet de redtrictions ;

Que l'aticle 10.2 de la Convention de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales dispose que : "L’ exercice de ces libertés
comportant des devoirs et des responsabilités peut étre soumis a certaines
formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
congtituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la
securité nationale, a I'intégrité territoriale ou a la sireté publique, a la défense
de I'ordre et & la prévention du crime, a la protection de la santé ou de la
morale, a la protection de la réputation ou des droits d’ autrui, pour empécher
la divulgation d’informations confidentielles ou pour garantir I'autorité et
I”impartialité du pouvoir judiciaire” ;

Que l'aticle 11.2 de la Convention de sauvegarde des droits de
I"'homme et des libertés fondamentaes dispose que "L’ exercice de ces droits
ne peut faire I’objet d autres restrictions que celles qui, prévues par la loi,
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la
securité nationale, a la slreté publique, a la défense de I'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’ autrui. Le présent article n’interdit pas que
des restrictions |égitimes soient imposées a I'exercice de ces droits par les

membres des forces armées, de la police ou de I’ administration de I’ Etat” ;

Attendu que, conformément a l'aticde 4, @ de la Convention
internationdle du 7 mars 1966 sur I'dimination de toutes les formes de
discrimingtion racide, les Etas parties a cette convention Sengagent: "A

déclarer délits punissables par la loi toute diffusion d’idées fondées sur la
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supériorité ou la haine raciale, toute incitation a la discrimination raciale,
ainsi que tous actes de violence, ou provocation a de tels actes, dirigés contre
toute race ou tout groupe de personnes d une autre couleur ou d’ une autre
origine ethnique, de méme que toute assistance apportée a des activités
racistes, y compris leur financement” ; que cette digpostion n'a pas d effet
drect en droit belge; que toutefois, I'aticle 3 de la loi du 30 juillet 1981
tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie
trangpose dans I'ordre juridique belge ledit aticle 4, @ de la Convention
internationdle du 7 mas 1966 sur I'dimingtion de toutes les formes de
discrimination racide ;

Attendu que les demanderesses n'dléguent pas que les articles 19, 26 et
27 de la Conditution soumettent la redriction de I'exercice des libertés de
réunion, d’'expresson et d association a des conditions plus séveres que celes
autorisées par les articles 10.2 et 11.2 de la Convention de sauvegarde des
droits de I'nomme e des libertés fondamentdes, que les demanderesses ne
contestent pas davantage la conditutionnaité de I'article 4 @ de la Convention
internationde sur I'dimination de toutes les formes de discrimination racide,
ni la conformité de I'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
certains actes ingpirés par le racisme ou la xénophobie avec cette convertion;
gu eles se bornent a invoquer que, dans la mesure ou I'aticle 3 précité limite
les libertés d'expresson, de réunion et dassociation, il porte ateinte aux
libertés prévues aux articles 19, 26 & 27 de la Condtitution, combinés avec les
articles 10 et 11 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales ;

Attendu que I'arré& considére que I'article 3 de la loi du 30 juillet 1981
tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie ne
limite pas les libertés d'expression, de réunion et d association d' une maniére
incompatible avec la Convention de sauvegarde des droits de I’'homme et des
libertés fondamentadles; quen s fondant sur les digpostions conventionnelles
précitées, il judtifie légaement sa décison;;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, ne peut ére

accudlli ;
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Attendu qu'en cette branche, le moyen demande en ordre subgdiare
gue la Cour pose laquestion pré§judicidlle suivante ala Cour d' arbitrage :

"Les articles ¥ et 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie violent-ils les articles
19, 26 et 27 de la Constitution, combinés avec les articles 10 et 11 de la
Convention de sauvegarde des droits de I" homme et des libertés fondamental es
du 4 novembre 1950, qui garantissent le droit des prévenus aux libertés
d’ expression, d association et de réunion, lorsqu’ils ont prété leur concours a
et/ou fait partie d’un groupement ou d’'une association qui prone, de fagon
manifeste et répétée, la discrimination et que la manifestation de cette
infraction consiste dans la publication d’ un programme politique qui, selon le
juge, incite a la haine et a la discrimination a I’ égard des étrangers, lorsque
(1) la notion de discrimination est interprétée en ce sens que le |égidateur a,
sans limitation, donné une applicabilité horizontale a tous les droits
fondamentaux sans distinction, qu’ils aient ou non un effet direct, et ce sur tous
les terrains de la vie sociale, et lorsque (2) par toute distinction, exclusion,
restriction ou préférence, il faut entendre toute distinction, exclusion,
restriction ou préférence qui ne peut résister au contréle de Iégitimité et de
proportionnalité ?" ;

Attendu que la Convention de sauvegarde des doits de I'nomme et des
libertés fondamentales prime la Conditution; qu'en |'espéce, la Condiitution ne
soumet pas la restriction de I'exercice des libertés d expresson, de réunion et
d'association a des conditions plus séveres que celes autoristes par la
Convention de sauvegade des droits de I'homme e des libertés
fondamentdes; qu'il gppatient en premier lieu au juge dinterpréer et
d appliquer la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentaes;;

Que la Cour n’est pas tenue de poser la question soulevée ;

14.2. Quant ala deuxiémebranche :
Attendu que, par la motivation que I'arrét contient (pp. 46-52), les juges

dappel ont répondu aux moyens de défense des demanderesses et ont
|égdement jutifié leur décision;
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QU en cette branche, le moyen ne peut ére accuelli ;

15. Sur lequinzieme moyen:

Attendu que le juge peut prendre en consdération un comportement
antérieur a I'entrée en vigueur de la loi pénae afin d gpprécier I'exisence de
I'dément matérid ou mord d'une infraction aprés I’entrée en vigueur de cette
loi ;

Que le moyen manque en droit ;

16. Sur le seizieme moyen dans son ensemble :

Attendu que les juges d'agppd ont égadement déduit la preuve de
I'incitation, de facon manifeste e répé&ée, a la discrimination, pratiquée par
une association ou un groupement, en tant qu éément conditutif de I'infraction
mise a charge des demanderesses, de piéces que le moyen ne critique pas;;

Que, fat-il fondé, le moyen ne saurait entrainer la cassation et e, des

lors, irrecevable ;

17. Sur ledix-septieme moyen:

Attendu gqu'en vertu de 'aticle 5, dinéa 1%, du Code pénal, toute
personne morde et péndement responsable des infractions qui sont
intrinsequement liées a la rédisation de son objet ou a la défense de ses
intéréts, ou de celes dont les faits concrets démontrent qudles ont éé

COMMISES pour son compte ;

Attendu que ce lien intrinseque ne requiert pas que I'objet socid de la
personne morde vise des infractions, mas uniquement que les infractions

doivent avoir &é commises afin de réaliser son objet socid ;
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Attendu que sur la base des déments de fait qu'il déclare éablis, I'arrét
a pu décider légdement que les infractions déclarées éablies sont liées a la

réalisation de I’ objet social des demanderesses;;
Que, dans cette mesure, le moyen ne peut étre accuellli ;

Attendu que, pour le surplus, le moyen se déduit en totdité du défaut de
motivaion, vainement dlégué ;

Que, dans cette mesure, le moyen et irrecevable ;

18. Sur ledix-huitiéme moyen:

18.1. Quant alapremierebranche :

Attendu gqu'en vertu de I'aticle 5, dinéa 1%, du Code pénal, toute
personne morde est péndement responsable des infractions qui  sont
intrinsequement liées a la rédisation de son objet ou a la défense de ses
intéréts, ou de cedles dort les faits concrets démontrent queles ont éé

COMMISES pour son compte ;

Attendu que I'article 22 de la loi du 4 juillet 1989 rddtive a la limitation
e au contrOle des dépenses éectordes engagées pour les édections des
chambres fédérdes, and quau financement et a la comptahilité ouverte des
partis politiques, dispose que chague parti politique qui satisfait aux conditions
fixées par la loi désigne l'inditution congtituée sous la forme dune associetion
sans but lucratif qui recoit la dotation alouée en vertu du chapitre 111 de la loi;
gue cette dispodtion légde n'implique pas que cette inditution ne décide pas
dle-méme de préter ou non son concours a un parti politique qui, comme il est
dit a I'aticle 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes
ingpirés par le racisme ou la xénophobie, pratique ou préne, de facon manifeste

et répétée, ladiscrimination ou la ségrégation ;

Attendu que sur la base de la motivation citée dans le moyen, I'arré a

pu légaement conclure ala cul pabilité des demanderesses ;
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Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, ne peut ére
accudlli ;

Attendu que, pour le surplus, le moyen, en cette branche, se déduit en
totdité du défaut, vainement dlégué, de motivation ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, est irrecevable ;

18.2. Quant aladeuxiéme branche :

Attendu que, contrairement & ce que le moyen alégue en cette branche,
les juges d'appd ont bien précise les formes de concours comme éant le fait,
en ce qui concerne la deuxiéme demanderesse, de pourvoir a la formation
politique des mandataires, cadres et militants du VIaams Blok, et le fait, en ce
qui concerne la troiséme demanderesse, de velller a la diffuson de la pensée
politique du Vlaams Blok par laradio et latélévison;

QU en cette branche, le moyen manque en fait ;

19. Sur ledix-neuvieme moyen:

19.1. Quant alapremiéerebranche :

Attendu que I'aticle 149 de la Condtitution, visé par le moyen, et
éranger au grief invoqué ;

Que, dans cette mesure, le moyen, en cette branche, est irrecevable ;

Attendu que, contrairement a ce que le moyen alégue en cette branche,
I'arrét ne déclare pas les demanderesses coupables uniquement du chef de la
présence d’ un dément congtitutif de I’infraction dans le chef d'un tiers;;

Que dans cette mesure, le moyen, en cette branche, manque en fait ;

19.2. Quant aladeuxiéme branche :

Attendu que I'aré& a pu effectivement légdement déduire du fait que

les demanderesses n'ont pas mis fin a leur concours mais ont continué a le
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préer de maniere inconditionnelle, que ce concours des demanderesses

"implique I'é ément intentionnel dans leur chef" ;

QU en cette branche, le moyen ne peut étre accuelli ;

19.3. Quant alatroisemebranche :

Attendu que, par la motivation qu'il contient, I'aré rgette les moyens
de défense des demanderesses ;

QU en cette branche, le moyen manque enfait ;

20. Sur levingtiéme moyen:

20.1. Quant alapremiérebranche :

Attendu que les demanderesses ont été citées du chef d'avoir, pendant
la période infractionnelle, tant fait partie d'un groupement ou d'une associaion
qui, de facon manifeste et répétée, pratique la discrimination ou la ségrégation
ou probne celes-ci dans les circongtances indiquées a l'aticle 444 du Code

péna, que prété leur concours a de tels groupement ou association ;

Attendu que la citation ne limite pas cette prévention a certains fats
dinctation a la discrimination, a la hane ou a la violence, a I'exduson
d autresfaits;

Que la mention de certains déments de fat dont peut ére déeduite
I'incitation reprochée a la discrimination, a la hane ou a la violence,
n'implique pas pareille limitation e n'empéche pas le juge d gpprécier cele-ci
notamment sur la base d'autres déments de fait qui sont égadement compris
dans cette prévention et que les parties ont pu contredire ;

QU en cette branche, le moyen ne peut étre accuelli ;

20.2. Quant aladeuxiéme branche :

Attendu que toutes les piéces judificatives déposees font partie des

débats et que leur contenu est soumis alacontradiction;;
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QU en cette branche, le moyen manque en droit ;

20.3. Quant alatroisemebranche :

Attendu que le juge qui datue sur la base des pieces judificatives
déposées, ne le fait pas sur la base de congtatations propres faites en dehors de
la procédure ;

QU en cette branche, le moyen manque en droit ;

21. Sur levingt et unieme moyen:

21.1. Quant alapremiérebranche :

Attendu qu'en cette branche, le moyen qui a la méme portée que le
troiséme moyen en sa deuxiéme branche, manque égdement en fait, par les

motifs énoncés dans laréponse a ce grief ;

21.2. Quant aladeuxiéme branche :

Attendu que les juges d'appel ont congtaté qu'il peut ére considéré
comme congant qu'auss bien avant que pendant la période infractionnele, le
parti politique Vlaams Blok a, de maniere "manifeste" et "répétée"”, proné la
discrimination, dans les circonstances indiquées al’ article 444 du Code pénd ;

Que les juges d'appel ont décidé que cette circonstance garantit le fait
davoir "appartenu sciemment et volontairement” et davoir "sciemment et
volontairement prété son concours' dans le chef des demanderesses en qudité
de structures partielles permanentes du Viaams Blok (arré&, p. 97) ;

Que les juges d'gopd judifient and légdement leur décison suivant
laquelle I’ dément mord requis est présent ;

QU en cette branche, le moyen ne peut étre accuelli ;
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21.3. Quant alatroisemebranche :

Attendu que les demanderesses n'ont invoqué la digtinction éablie par
eles que pour arguer que l'aticle 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a
réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie impliquait une

limitation injudtifiable des libertés d' expression, de réunion et d association ;

Attendu que les juges d'appd ont répondu aux conclusions d'appel des
demanderesses par la motivation que l'aré contiet (pp. 46 a 52), et
notamment en mettant en évidence la nécessité socide impérative de la loi et la
pertinence de la mesure indaurée par 'aticle 3 de la loi du 30 juillet 1981
tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie, and
que la proportionndité a I’ objectif poursuivi ;

Attendu que la comparaison que les demanderesses ont éablie entre
I'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes inspirés
par le racisme ou la xénophobie et les nouveaux articles 137 et 140 du Code
pénd, ne conditue pas un moyen de défense digtinct, de sorte que les juges
d appe N’ éaent pastenusd'y répondre ;

Qu' en cette branche, le moyen ne peut ére accuelli ;

Attendu qu'en cette branche, le moyen demande en ordre subgdiare

gue la Cour pose la question prgudicielle suivante ala cour d’ arbitrage :

"L’article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains
actes inspirés par le racisme ou la xénophobie viole-t-il les articles 10 et 11 de
la Constitution coordonnée du fait de la différence de traitement existant entre
les personnes qui sont inculpées du chef d’avoir fait partie ou d’avoir prété
leur concours a un groupement ou a une association qui, de fagon manifeste et
répétée, pratique ou préne la discrimination dans les circonstances indiquées a
I'article 444 du Code pénal, et les personnes qui sont inculpées du chef de
participation a une activité d'un groupe terroriste au sens de I'article 140 du
Code pénal tel qu'il a été inséré par I'article 6 de la loi du 6 décembre 2003,
en ce que l'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 requiert seulement un dol
général pour lequel le fait de savoir qu’il s'agit d’ un groupement qui préne la

discrimination dans les circonstances données suffit, alors que I’ article 140 du
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Code pénal requiert un dol spécial, notamment celui de savoir que sa
participation contribue a commettre un crime ou un délit du groupe terroriste,
et en ce que I'article 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains
actes inspirés par le racisme ou la xénophobie rend punissable I’ appartenance,
sans plus, alors que I’ article 140 du Code pénal requiert la participation a une
activite?" ;

Attendu que la question pr§udicidle soulevée n'ex pas utile a
I appréciation du grief, de sorte que la Cour n’est pas tenue de la poser ;

B. Examen d'office de la décision rendue sur I'action publique :

Attendu que les formdités subgtantielles ou prescrites a peine de nullité

ont éé observées et que ladécision est conforme alaloi;

PAR CESMOTIFS,

LA COUR

Reette les pourvois.
Condamne les demanderesses auix frais de leur pourvoi.

Ains jugé par la Cour de cassation, deuxieme chambre, a Bruxdles, ol
Ségedent le présdent de section Edward Forrier, les consallers Luc
Huybrechts, Etienne Goethds, Paul Maffe et Luc Van hoogenbemt, et
prononcé en audience publique du neuf novembre deux mille quatre par le
président de section Edward Forrier, en présence de I'avocat générd Marc

Timperman, avec I’ assstance du greffier Frank Adriaensen.

Traduction éablie sous le contrble du consdller
Frédéric Close et transcrite avec |'assstance du

greffier dédégué Veéronique Kosynsky.

Le greffier ddégué, Le consaller,
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Key facts of the case: On 11.02.2003, day of ttearig feast of sacrifice, five members of
a Turkish family were involved in a street incidefihey were taken to the Police station
and brutalised by the Chief Police Inspector ofAlnéwerp Police and other police
officers. One of the police officers declared: ilittle lambs have come. The Feast of
Sacrifice can start’. On 05.04.2007, the formere€mspector of the Antwerp Police, B.D.,
was sentenced to three years imprisonment anc @fig50€, with suspension, for
unnecessary violence toward five members of th&iSkuifamily. The Correctionele
rechtbank van Antwerpen [Correctional tribunal afterp] acquitted B.D. of racism by
lack of evidence. B.D. appealed the sentence. keisoning/argumentation: Together
with the victims, CEOOR was civil party in this easf violence towards persons of
foreign origin perpetrated by a former Chief Poliespector. On 05.04.2007, the
Correctional Tribunal ruled that ‘this remark ['@\ittle lambs have come. The Feast of
Sacrifice can start"] to people of Turkish origim the day they were celebrating the Feast

Abstract of Sacrifice is undoubtedly racist, thereby makimg of someone’s origin. The Tribunal is

convinced that this remark, in the actual contéxhe present case, falls under the Law of
30.07.1981 repressing acts inspired by racism andphobia.” However, given it was not
clear who precisely, of the present police officenade the declaration, the Tribunal
acquitted the former Chief Inspector of the AntwBidice of the charge of racism. Key
issues (concepts, interpretations) clarified bydase: On 31.01.2008, the Appeal Court of
Antwerp acknowledged that B.D. had created a racidtxenophobic atmosphere in the
Antwerp police by his statements and his behavémat ruled that this was not to be
tolerated in a multicultural society. It aggravatbdrefore the sentence and condemned D.
for incitement to racial hatred. The Appeal Cousbgointed out that D. was protected by
his superiors. Results (sanctions) and key consegseor implications of the case: D. was
sentenced to four years imprisonment, of which ywa effective, for intentional violence
against five arrested persons, falsification ofoidf reports, concealment of evidence and
incitement to racism. The Appeal Court also dedd@eD. ineligible for election for 5

years and condemned him to pay a 1,250 euro fisa result of his condemnation, D., an
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elected representative for the extreme-right pelams Belang, will loose his seat at the
Antwerp city council. In addition, a disciplinaryqredure was opened within the
Antwerp’s police, following acknowledgement by thppeal court that D. could have been
protected within the Antwerp police. D. filed arpal (cfr. Case Inv. no. 373). Incitement
to racial hatred is prohibited by the 'anti-raciggislation (criminal provisions). Cf.
Belgium/Law of 30.07.1981, available in English at:
http://www.diversiteit.be/index.php?action=wetgeayidetail&id=29&select_page=12
(30.07.2008)
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Key facts of the case: (Cfr. Case Inv. no. 372)yipealed from the Anwerp's Appeal
Court to the Cour de Cassation. He argued thaCthet had misinterpreted his own
statements and that it condemned him for racististants made by others. He also argued
that the case had exceeded the reasonable timefoarizdr treatment because some facts
dated back to 1999-2001. According to D., the tniak inspired by party politics. Key
issues (concepts, interpretations) clarified bydase: The Cour de Cassation rejected D.'s
arguments and confirmed the judgement pronouncatéZourt of Appeal in Antwerp.
Abstract Results (sanctions) and key consequences or intiplisaof the case: D. resorted to all
appeal possibilities. Within two months of the CderCassation's definitive decision, D.'s
mandate as city councillor was terminated. Hisypaftaams Belang, announced that it
would keep employing him in local and regional affaAccording to Belgian electoral
rules, D.'s definitive condemnation means he vali Ime eligible for election to a local
authority for a period of 12 years after his condation. D. will have the opportunity to
avoid one full year effective imprisonment by resfireg alternative sanctions. He will
nevertheless have to pay about 10,000 € damagks five victims.
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