Georgia

Criminal Code 1999,

Articles 109, 117, 126 murder, damage to health, torture due to racial, religious, national
or ethnic intolerance

Article 142. Violation of Equality of Humans

1.

Violation of equality of humans due to their race, colour of skin, language, sex,
religious belonging or profession, political or other opinion, national, ethnic, social,
rank or public association belonging, origin, place of residence or material condition
that has substantially prejudiced human rights, -

shall be punishable by fine or by corrective labour for the term not exceeding one
year or by imprisonment for up to two years in length.

The same action committed:

a) by using one’s official position;

b) that has produced a grave consequences, -

shall be punishable by fine or by corrective labour for up to one year in length, by
deprivation of the right to occupy a position or pursue a particular activity for up to
three years in length or without it.
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Article 142-1 : New Article 142-1 was adopted on June 6, 2003 to the Criminal Code of
Georgia. It criminalizes any act of racial discrimination committed with the intention of
inciting national or racial hatred or conflict, humiliating national dignity, or directly or
indirectly restricting human rights or granting advantages on the grounds of race, skin
color, social status or national or ethnic affiliation. Deprivation of liberty for up to 3 years
is determined as a sanction. The same act, committed with the use of violence that
endangers life or health, or with the threat of such violence, or through abuse of one's
official position, is punishable by deprivation of liberty for up to 5 years. Article 142-1has
been drafted in a broad way and covers all manifestations of racial discrimination
including dissemination of racist and xenophobic ideas and materials constituting
incitement to discrimination, hatred, or violence and directed to any religion and its
followers. This Article applies in all cases of dissemination of such ideas or materials,
regardless the means employed for this purpose. Therefore, spreading discriminatory,
racist and xenophobic ideas by means of print, audio-visual and electronic media,
including Internet is equally prohibited and criminalized.

Article 156. Persecution
1. Persecution for speech, opinion, conscience, religious denomination, faith or creed or
political, public, professional, religious or scientific pursuits, -
shall be punishable by restriction of freedom for up to two years in length or by
imprisonment similar in length.
2. The same action:
a) under violence or threat of violence;
b) by using one’s official position;
c) that hasresulted in a substantial damage, -
shall be punishable by fine or by restriction of freedom for up to three months in
length or by jail sentence for up to four years in length or by imprisonment for up
to three years in length, by deprivation of the right to occupy a position or pursue
a particular activity for the term up to three years or without it.

Art. 407 genocide
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En l'affaire Membres de la Congrégation des témoinge Jéhovah de
Gldani et autres c. Géorgie,
La Cour européenne des droits de I'hnomme (ancidangiéme section),
siégeant en une chambre composée de :
Jean-Paul Costarésident,
Andras Baka,
Loukis Loucaides,
Corneliu Birsan,
Karel Jungwiert,
Mindia Ugrekhelidze,
Antonella Mularonijuges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du consell jailet 2004 et le
3 avril 2007,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requéte 71156/01) dirigée
contre la Géorgie et dont des ressortissants d&te¢t 97 membres de la
Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldaainsi que
M. V. Kokossadzé, N° N. Lélachvili, M. A. Khitarichvili et
M™® L. Djikourachvili (« les requérants »), ont sdaiCour le 29 juin 2001
en vertu de larticle 34 de la Convention de saars des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales (« la Coimvey).

2. Les requérants ont été représentés devant la @ar M A.
Carbonneau, membre du barreau de Québec, Canaddy dtarreau
arménien, et par M M. Tchabachvili, membre du cabinet juridique
« Légalité et Justice dans le Caucase ». Le goawsnt géorgien (« le
Gouvernement ») a été successivement représentdijaiK. Korkélia et
L. Tchélidzé, M T. Bourdjaliani et E. Gouréchidzé, représentants
généraux du gouvernement géorgien aupres de lg Goxuels a succédé
le 1*" septembre 2005 1. Bartaia, agente du Gouvernement.

3. Les requérants alléguaient en particulier gqi@gqués par un groupe
de religieux orthodoxes extrémistes dirigés par\Wdssil Mkalavichuvili,
prétre défroqué, ils avaient été roués de coupgoet, certains d'entre eux,
blessés. lls se plaignaient qu'aucune enquétetigfatelt été conduite et
gue les auteurs de cette attaque fussent restésisnp

1. Cités dans I'annexe au présent document.
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4. La requéte a été attribuée a la deuxieme seati® la Cour
(article 52 8 1 du réglement de la Cour). Au seincelle-ci, la chambre
chargée d'examiner l'affaire (article 27 8§ 1 dedanvention) a été
constituée conformément a l'article 26 § 1 du raglet.

5. Par une décision du 6 juillet 2004, la chambrdéclaré la requéte
partiellement recevable.

6. Le £ novembre 2004, la Cour a modifié la composition sés
sections (article 25 § 1 du reglement). La présesi@éte a été attribuée a
la deuxieme section ainsi remaniée (article 52 8§ 1)

7. Les requérants ainsi que le Gouvernement onpos#e des
observations écrites complémentaires (article 38 reglement).

8. Des négociations en vue dun reglement amiatde |'affaire
(articles 38 8 1 b) de la Convention et 62 du néxglet) ont été menées du
20 juillet au 9 novembre 2005, mais elles n'ontadasuti. En janvier 2007,
le Gouvernement n'a pas donné suite a l'ultimeatiost faite par les
requérants pour régler l'affaire a I'amiable.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

9. Les requérants sont 97 membres de la Congoégdés témoins de
Jéhovah de Gldani («la Congrégatioh ») ainsi gue
M. Vladimer Kokossadzé, NF Nino Lélachvili, M. Alexi Khitarichvili et
M™®Leila Djikourachvili, également membres de laditen@régation et
résidant a Thilissi. Il apparait que M. Vladimerkégssadzé est par ailleurs
le porte-parole de la Congrégation.

10. Les faits de la cause, tels qu'ils ont étéosép par les parties,
peuvent se résumer comme Ssuit.

11. Lors d'une réunion religieuse tenue le 17 lweto1999, la
Congrégation, composée de cent vingt personneatthguée par un groupe
de religieux orthodoxes dirigés par M. Vassil Mkédavili («le pére
Basile »). Celui-ci avait été prétre de I'Eglisehodoxe autocéphale de
Geéorgie avant d'étre défroqué par elle le 31 juill@d5 & la suite de son
adhésion a la ligue des prétres séparatistes deeGre Synode lui avait
reproché également différents actes d'agressiosiquig commis envers des
membres de I'Eglise orthodoxe ainsi que des irsipiteférées a I'égard du
Catholicos Patriarche de toute la Géorgie.

1. Cités dans I'annexe au présent document.
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12. Toujours le 17 octobre 1999, vers midi, l'uasdrequérants,
M. Miriane Arabidzé, vit le groupe du pére Basit®mposé de plusieurs
dizaines de personnes, atteindre l'entrée de serdic théatre ou la
Congrégation tenait sa réunion.

13. M™ Nounou Gviniachvili, requérante, fait état de laup des
membres de la Congrégation, qui avaient tous varavpnt a la télévision
des scénes d'agression de témoins de Jéhovah peérdeBasile et ses
partisans.

14. Les agresseurs, dont certains portaient datarses, hurlaient et
avancgaient en brandissant de grandes croix er figsebatons. L'un d'eux
(M™® Lia Akhalkatsi, selon les requérants) filmait eeatvancée. Lorsque les
agresseurs atteignirent la porte arriere de lee s@él réunion, plusieurs
témoins de Jéhovah, dont M. Miriane Arabidzé, elssayt de maintenir la
porte fermée jusqu'a ce que les autres participguiteent la salle par la
porte d'entrée principale. Or, entre-temps, cestpartisans du pére Basile
étaient également arrivés devant l'entrée prineigalbatiment, de sorte que
les témoins de Jéhovah se retrouvérent bloqués et#ux groupes
d'agresseurs. Seuls certains d'entre eux pureréfsgier dans la cave et
appeler la police de leurs téléphones portables.

15. Dans la salle, une soixantaine de témoingtevah furent frappés
avec des croix, des batons et des ceintures.

16. M. Miriane Arabidzé fut également battu etsép'il tomba a terre,
l'agresseur (M. Mikhéil Nikolozichvili, selon legquérants) lui dit qu'« [il
allait] bien mourir pour Jéhovah!». Il ressort denregistrement de
l'attaque (paragraphe 35 ci-dessous) que plusiborames, armés de
batons, encerclérent ce requérant qui se couvssi@a la téte avec les
mains, mais qui, sous les coups, tomba a termeclit alors des coups de
pied a la téte et au dos.

17. M"™ Roza Kinkladzé, requérante, fut frappée au visade téte et au
dos. M™ Nathéla Kobaidzé, requérante, recut un coup ageiet le sang
coula de ses lévres. Elle eut également une entorsgouce. M°Nino
Djanachvili, requérante, fut frappée et poussée dizmescaliers. Tombée a
terre, elle apercut NF° Nino Gnolidzé, Nino Lélachvili et Nora Lélachvili,
requérantes, gisant a terre, évanouies? Ma Bakhoutachvili, requérante,
fut attaquée par trois femmes et par un jeuneerftr la rouerent de coups
de pied, déchirérent ses vétements et la trainpegries cheveux. Le méme
prétre asséna des coups de croix et de baton™aNdra Lélachvili,
requérante, qui s'évanouit. La fille de celle-cindNLélachvili, requérante,
fut trainée par terre, recut des coups de piedisage et fut flagellée a
coups de ceinture jusqu'a ce qu'elle perdit cosaace. M. Merab
Jijilachvili, requérant, se vit administrer des psule batons et de poing.
Tombé a terre, il fut roué de coups de pied et/8tmments furent déchirés.
M™ la Tchamaouri, requérante, regut des coups detuceira la téte.
M. Vladimer Kokossadzé, requérant, fut égalemettutsans merci par six
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hommes. Néanmoins, il réussit & négocier avecrke Basile et le bras droit
de celui-ci, M. P. lvanidzé, l'autorisation de tpritle batiment pour trente
femmes et enfants enfermés dans le bureau duealiredti théatre. On les
laissa sortir, mais ils furent suivis et agress#ssda rue.

18. M. Alexi Khitharichvili, requérant, fut battet, aprés étre tombé a
terre, fut piétiné. Ses lunettes furent casséesssort de I'enregistrement de
l'attaque (paragraphe 35 ci-dessous) que plusieurames maintinrent ce
requérant debout, lui rasérent la téte en déclarant nom du Pere et du
Fils et du Saint-Esprit ! ». N'ayant pas réusse aaser complétement, les
agresseurs, vexes, continuérent de l'insulter dé deapper. Entendant au
loin les cris de sa mére qui était attaquée pagranpe de femmes, il perdit
conscience.

19. Les hommes, femmes et enfants ensanglanttiérgnot le batiment
en courant. Seize victimes furent aussitot hospéast.

20. M™ Patman Thabagari, requérante, eut la rétine d'uh ce
endommageée a vie en raison des coups de pied setaugéte. Elle fut
hospitalisée du 17 au 21 octobre 1999. Lors de lsmmpitalisation, elle
saignait de I'ceil. Selon le rapport de l'expertinédicale réalisée du
29 octobre au 2 novembre 1999, elle souffrait dfanmatisme créanien et
présentait des hématomes et des blessures, etrtesions a I'ceil droit.

21. Des extraits des carnets de santé de cergugrants, faisant état
de I'examen médical subi lors de I'hospitalisatamt, été produits devant la
Cour. lls renferment les observations suivantes :

— M. llia Mantskava : douleurs au front et a I'gailiche ;

— M. Vladimer Kokossadzé : blessure au crane, hdmes au front et
contusion a la poitrine ;

— M. Alexi Khitarichvili: hématomes au dos et a Ipoitrine ;
saignements au dos lors de son hospitalisation ;

— M™ Nino Lélachvili : blessure au crane, hématomes Buique, maux
de téte et douleurs dans le dos ;

— M™ la Tchamaouri : blessure au crane, coté gaucha tite enflé,
hématomes et maux de téte ;

— M. Miriane Arabidzé : blessure au crane, cowmtusi la main droite,
contusions a la levre supérieure, maux de tét@mgeastion au niveau des
yeux ;

— M™ Zaira Djikourachvili : blessure au crane, hémat®memaux de
téte ;

— M. Merab Jijilachvili : blessure a la téte awedu du visage, yeux
enflés et maux de téte ;

— M™ Nora Lélachvili : blessure au crane, hématomesuaudes yeux
et congestion au niveau de l'oreille droite.
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22. Quatorze des quinze requérants mentionnéparagraphes 16 a 18
et 20 et 21 ci-dessus (a l'exception d€°NNino Gnolidzé) ainsi que
quarante-quatre autres (paragraphes 23, 24, 28 ei-dssous) décrivent
les circonstances de leur agression le 17 octd96.1

23. |l ressort de ces témoignages que MM. Nodavldth et Tenguiz
Djikourachvili, ainsi que M®°Béla Kakhichvili, Lia Mantskava, Khathouna
Kerdzévadzé, Eléné Mamoukadzé, Nana Pilichvili, d& Mamoukadzé,
Ether Tchrélachvili, Lamara Mtchédlichvili, Nana panadzé, Pikria
Tsariélachvili, Nani Kobaidzé et Lili Kobéssovaduat également battus.

24. Pour ce qui est des autres requérant?, Ikblda Pourtséladzé fut
trainée par les cheveux."Ma Vardanichvili fut frappée au dos et, a l'instar
de ses enfants, trainée par les cheveux. M. DjouBgarachvili fut frappé
a la téte et blessé au nezM.eila Mtchédlichvili recut un coup de coude
violent et trébucha dans les escaliers, elle fudsiafrappée a la téte.
M™® Leila Tsaritov fut trainée par les cheveux *NRaissa Maissouradzé fut
elle aussi trainée par les cheveux et ses agreskefrappérent apres lui
avoir tordu les bras derriére le dos ; son filsguévement blessé et poussé
dans les escaliers. W Kéthino Kiméridzé fut tirée par les cheveux et
frappée. M'® Amalia Ardgomélachvili fut trainée par les cheveatx aprés
I'agression, elle s'évanouit."MNathia Milachvili fut frappée et recut des
coups violents a la téte. W 1za Khitarichvili, encerclée par sept femmes,
fut trainée par les cheveux et battue. M. ChothésMtairadzé fut battu par
plusieurs hommes.

25. 1l ressort de la grande majorité des témoigaague Kakha
Kochadzé, fils de NM° Lia Bakhoutachvili (paragraphe 17 ci-dessus),cal re
des coups violents a la téte et au ventre et guierdu conscience. Les
médecins de I'ndpital’rl de Thilissi constaterent par la suite que Faaéé
avait une blessure au crane et des cotes cassées.

26. M" Lamara Arsénichvili, Eléné Djodjoua, Kétévane DRjelwvili,
Thina Makharachvili, Dodo Kakhichvili, Lali Khitachvili, Nounou
Gviniachvili, Néli Guiorgadzé, Eka Kerdzévadzé, &gjane Kotranova, Lia
Sidamonidzé, Cécile Gagnidzé et Chakhina CharippwWw®. Romiko
Zourabachvili, Amirane Arabidzé, Zakro Kotchichyibjamboul Arabidzé
et Datho Gvaramia, requérants, déclarent avoir ghaa I'agression
physique. Toutefois, les enfants de™W Lia Sidamonidzé et Cécile
Gagnidzé furent également battus.

27. Sans affirmer avoir été elle-méme physiqueragrassée, Nf Leila
Djikourachvili allegue que sa fille de dix ans & étainée par les cheveux,
que son fils de onze ans a recu une gifle et up deupoing a la téte et que
son fils handicapé de sept ans a été agresse.

28. M. Amirane Arabidzé indique que, dés le détatl'attaque, il a
réussi a quitter le batiment pour se rendre a liggadV™ Eka Kerdzévadzé
déclare qu'aprés avoir échappé a l'agression'eierendue avec son mari a
la police du sous-district Il de Gldani ou ellenéormé les policiers que les
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témoins de Jéhovah faisaient I'objet d'une attatplente dans le batiment
du thééatre. Les policiers se sont limités a entegicette déclaration sans
toutefois décider d'intervenir. M Lia Sidamonidzé affirme également s'étre
rendue au méme commissariat de police avec plsseutres témoins de
Jéhovah. Le chef du commissariat aurait répondia: la place des
agresseurs, j'aurais fait pire avec les témoingléevah ! ». Alors qu'il
fuyait le lieu de l'agression, M. Vladimer Kokoszéda rencontré sur la
route trois policiers qui, aprés avoir écouté smalede d'intervention, ont
répondu qu'ils « ne [se] mél[eraient] pas de ceadaffaires ».

29. Toutefois, selon Rf° Leila Mtchédlichvili, Dodo Kakhichvili,
Makvala Mamoukadzé et Chakhina Charipov, ce n'estlgrsque la police
est arrivée sur place que les témoins de Jéhowajours bloqués dans le
batiment du théatre, ont pu s'en échapper. D'apf&<hakhina Charipova,
l'une des victimes est accourue vers un policieluemontrant la main a
laquelle le pére Basile l'avait blessée d'un coaicmix et en lui disant :
« Regardez ce que Basile vient de me faire ! ».

30. Tous les requérants déclarent que les victaqueséussissaient a fuir
le batiment en courant se trouvaient confrontéas &ordon de partisanes
du pére Basile devant la porte de sortie. Ces fesnét@ient chargées de
contenir les victimes et de les refouler vers diigur, ou les actes
d'agression se poursuivaient. Par ailleurs, ethedll&ient les victimes au
corps et retournaient leurs poches et sacs. Léasbibuvrages religieux et
tracts étaient alors confisqués et jetés dansuebf@lant a proximité. Les
victimes étaient maintenues devant le feu et farééke regarder. Lors de la
fouille, les sacs a main étaient déchirés et jpt@sterre. M Makvala
Mamoukadzé, requérante, s'est vu arracher son sa&iraqui contenait de
I'argent, les clés de son appartement, une bibéa emontre. Ces objets ne
lui ont jamais été rendus. Les agresseurs auraelét d'autres affaires
personnelles des victimes, tels des bijoux et agiiggshoto.

31. Les cinquante-huit requérants (paragraphe PR8essus) sans
exception se plaignent d'avoir été insultés, vernaht agressés et traités de
tous les noms, dont « traitres » et « vendeursadeatrie pour un sac de
riz ». La majorité des requérants affirment que dgsesseurs sentaient
l'alcool.

32. Les requérants mentionnés aux paragraphes2£3,26 et 27
ci-dessus confirment les actes d'agression doanfwictimes leurs quinze
compagnons cités aux paragraphes 16 a 18 et 2Daetd2ssus, qui furent
les plus violemment attaqués.

33. S'étant rendue sur les lieux, la police dédel@onduire M. Miriane
Arabidzé au commissariat ou il fut insulté par geficiers. Le pére Basile
et son partisan Mikheil Nikolozichvili, égalemenpents au commissariat,
tenterent d'agresser a nouveau la victime.

34. Un enregistrement de l'attaque du 17 octo®8® fut diffusé sur les
chaines nationales de télévision « Roustavi-2 « l€avkassia » les 17, 18
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et 19 octobre 1999. Le pere Basile et M. P. lvahidzinsi que d'autres
membres de leur groupe, y étaient parfaitementtififdries. Leurs noms
furent également donnés par les victimes aux désocompétentes.

35. L'enregistrement du journal télévisé diffusér sla chaine
« Roustavi-2 » le 18 octobre 1999, produit devaat Gour par les
requérants, illustre l'attaque telle qu'exposédesisus. Il n'en ressort pas
que les requérants aient rétorqué aux actes dsagmephysique dirigés
contre eux. L'enregistrement montre des livresram tde brQler pendant
gue le pére Basile et ses partisans prient et ehaarit comporte également
un extrait de l'interview avec le pere Basile ;gg, tenant devant ce feu,
explique le bien-fondé de ses actes, dont il seatiisfait.

36. Dans plusieurs entretiens ultérieurs, le Bagle affirma lui-méme
gu'avant de se rendre sur un site il prévenaitolice et les services de
sécurité de I'Etat pour que ceux-ci n'interviennag. Cette complicité est
d'ailleurs relevée par des organisations non goaveentales dans une
déclaration conjointe du 13 mars 2001 (paragrapha-dessous).

37. Interrogé apres l'attaque des requérantséldent géorgien déclara
qu'il condamnait les pogroms de toute sorte etnguenquéte devait étre
conduite pour que les auteurs des agressions gmarguivis pénalement.

38. Entre le 17 et le 29 octobre 1999, quelquraste-dix victimes de
l'attaque du 17 octobre 1999, dont les cinquantefequérants cités aux
paragraphes 16 a 18 (a I'exception d& Mino Gnolidzé) et 20, 21, 23, 24,
26 et 27 ci-dessus, porterent plainte aupres daoupear de la ville de
Thilissi, décrivant en détail les actes de violelitigieux, et demandéerent
que les auteurs fussent punis.

39. L'action publique fut mise en mouvement panghne d'enquéte du
ministére de l'Intérieur du district de Gldani, smaés poursuites furent
suspendues d'abord le 13 septembre, puis le 3 téee2000, au motif que
les auteurs de l'attaque n'avaient pas été idestifiors de I'ultime reprise
de la procédure en mars-avril 2001 (paragraphe-68ssous), I'enquéteur
K. fit comprendre aux victimes qu'elles ne devaipat s'attendre a un
résultat durant lI'année 2001. Malgré cinq rappelessés au procureur
général de Géorgie, dont le dernier en date dur8 2@01, aucune suite ne
fut donnée a ces plaintes.

40. Devant la Cour, les requérants relatent ceftocédure
chronologiguement.

Par des ordonnances des 22, 25 et 27 octobre étesntbre 1999, seuls
onze requérants furent reconnus parties civileslI'pegane d'enquéte du
ministére de I'Intérieur du district de Gldani ¢ifé pénale h0999140) —
M. Miriane Arabidzé et M° Nora Lélachvili pour dommage physique et
moral, M. llia Mantskava pour dommage physique ettérmel,
M™ Makvala Mamoukadzé pour dommage matériel,"*MZaira
Djikourachvili pour dommage matériel et moral,"# Nathéla Kobaidzé,
Patman Thabagari, Nino Lélachvili et la Tchamaoati M. Chotha
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Maissouradzé pour dommage physique et M. VladimekoKsadzé pour
dommage physique, matériel et moral.

41. Le 9 décembre 1999, l'affaire fut transmiseurpocomplément
d'enquéte a la police de la ville de Thilissi. L d&cembre 1999, elle fut
renvoyée au parquet du district de Gldani. Le Ivigr 2000, elle fut
soumise au parquet de la ville de Thilissi.

42. Le 26 janvier 2000, l'avocat de™f Nathéla Kobaidzé, Patman
Thabagari, Nino Lélachvili, la Tchamaouri, Nora aéhvili et Zaira
Djikourachvili et de MM. Miriane Arabidzé, Vladiméfokossadzé, Merab
Jijilachvili, Alexi Khitarichvili, llia Mantskava & Djoumber Bgarachvili
adressa une plainte au procureur de la ville ddisEhi soutenant que
I'affaire était inutilement renvoyée d'un servickaatre et que le parquet ne
le tenait pas informé.

43. Le 31 janvier 2000, le méme avocat saisitrteyreur de la ville de
Thilissi et le procureur général d'une plainte ®nant l'absence de
poursuites pénales contre les auteurs de l'attagigyant de ce que
I'impunité encourageait d'autres actes de violence.

44. Le 31 janvier 2000, le parquet de la villeTddissi renvoya l'affaire
a la police de cette méme ville. L'enquéteur ddcppIM. Kh., déclara
qu'étant chrétien orthodoxe il ne pourrait pas éteartial dans cette
affaire.

45. M. Kh. conduisit toutefois le 20 avril 2000 eunséance
d'identification et des interrogatoires croisés qleatre personnes, dont
M. Mikhéil Nikolozichvili, agresseur présumé de Mliriane Arabidzé,
requérant. Lors de l'interrogatoire, M. Nikolozidhmenaga a nouveau le
requérant, qui identifia M. Nikolozichvili ainsi e autre personne
comme étant ses agresseurs.

46. Le 13 juin 2000, M. Kh. informa M. Miriane Ari@zé que, par une
décision du 9 juin 2000, il avait été lui-méme rais examen du chef de
participation a l'attaque.

47. Le méme jour, deux partisanes du pére Basid"*Y(Tsiouri
Mghébrichvili et Déspiné Chochitaichvili), soupc@as d'avoir brdlé les
ouvrages religieux a l'issue de l'attaque, furgateément mises en examen.

48. Le 13 septembre 2000, la procédure pénalegérga la suite de
l'attaque des requérants fut suspendue par l'organguéte du district de
Gldani, faute d'identification des agresseurs. eCekécision ne fut pas
notifiée aux requérants, qui n'eurent donc paoksipilité de la contester
devant les tribunaux.

49. Le méme jour, l'avocat mentionné au paragragtheci-dessus se
plaignit au procureur général de l'impunité desangt de l'attaque apres un
an de procédure.

50. Le 24 octobre 2000, la décision du 13 septer@00 fut annulée
par le parquet de la ville de Thilissi et les poites pénales reprirent. Les
requérants n'en furent pas informés.
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51. Le 3 décembre 2000, la procédure fut & nousaapendue au motif
que les auteurs présumes n'avaient pas pu étrifigkerLes requérants n'en
furent pas informés. Le 6 décembre 2000, cettesoéciut entérinée par le
parquet général.

52. Entre-temps, a la suite de sa mise en exarparagraphe 46
ci-dessus), M. Miriane Arabidzé avait été inculpgctes portant atteinte a
'ordre public commis lors de [lattaque litigieus@ptamment de
I'« utilisation d'un objet comme arme » contre @iutr

53. Le 16 aodt 2000, le procés pénal de M. Miriarebidzé et de deux
partisanes du pére Basile (paragraphe c#dessus) s'ouvrit devant le
tribunal de premiere instance de Gldani-NadzaladévTbilissi. L'une des
accusées confirma qu'elle avait brllé des livresproe sa foi et le pére
Basile le lui avaient commandé. Elle déclara gel'éthit préte a tuer au nom
de la religion orthodoxe.

54. Dans l'aprés-midi, un groupe de religieuxgdisi par le pére Basile
fit irruption dans la salle d'audience. lls agresstles témoins de Jéhovah,
les journalistes et les observateurs étrangersepi®sdans la salle. lls
portaient des croix en fer qu'ils utilisaient commenes. IIs prirent le
controle de la salle. Le tribunal ne devait prorsreucune sanction contre
les religieux qui firent preuve de violence a cetteasion.

55. Le film de cette attaque fut diffusé sur ld®ioes de télévision
« Roustavi-2 » et « Kavkassia ». Il ressort notaminte I'enregistrement
d'un journal télévisé diffusé les 16 et 17 aolt@Qfroduit devant la Cour
par les requérants) que, le premier jour, les agmes eurent lieu a
l'intérieur de la salle d'audience. On voit le pBesile entrer dans la salle
pendant l'audience avec quelques dizaines de s@sapa (quatre-vingts
personnes, selon le journaliste) portant une granu& blanche, des icones
et une cloche qu'un des agresseurs (M. Z. Lomiltedhi selon les
requérants) fait carillonner, alors que les auattaquent les témoins de
Jéhovah, leurs avocats et des observateurs étsaniges victimes sont
expulsées a coups de poing de la salle. Le lenderivéM. D.P. et G.B.,
deux défenseurs des droits de I'nomme, sont roeésodps de pied a
I'extérieur de la salle et les avocats de M. Mei&mabidzé sont agresseés.

56. A lissue de ce proces, le 28 septembre 200W0Miriane Arabidzé
fut reconnu coupable d'actes portant atteinterdréopublic commis lors de
l'attaque de la Congrégation le 17 octobre 1998cetdamné a trois ans
d'emprisonnement avec sursis pour blessures |égénfigyées a
M. M. Nikolozichvili et & un autre membre du groughe pére Basile.

57. Le méme jour, le juge décida de ne pas seopoam sur la
culpabilité des deux partisanes du pére Basileeedvoyer cette partie de
l'affaire pour complément d'information, afin da&otir notamment qui
étaient les propriétaires des ouvrages détruits|leyen était la valeur et
quel était le statut juridique de l'entité ayantnides témoins de Jéhovah le
17 octobre 1999.
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58. Le 14 mai 2001, la cour d'appel de Thiliséirma le jugement de
condamnation de M. Miriane Arabidzé et renvoyddia¢ pour complément
d'enquéte.

59. Le 11 octobre 2001, la Cour supréme de Géaamgieula l'arrét
d'appel et relaxa M. Miriane Arabidzé. Dans sorétarlle jugea « établi »
que, le 17 octobre 1999, le groupe du pére Basitaisrendu sur le site de
Gldani de sa propre initiative et qu'un affronteimentre « personnes de
différentes convictions religieuses avait eu liduors de cet incident,
plusieurs personnes avaient été blessées et lemgmsv religieux des
témoins de Jéhovah avaient été brllés ». La Cquéme estima que la
réunion de Gldani n'avait constitué aucun danger pordre public. Elle
constata que les autorités n'avaient décidé d'aumstriction a cet égard et
gue, par conséquent, le pere Basile n'était padéfam s'ingérer dans
I'exercice par M. Miriane Arabidzé de son droitagar par l'article 9 de la
Convention et par l'article 19 de la Constitution.

60. Entre-temps, le 13 février 2001, quatorze was de pétitions
exigeant la protection des témoins de Jéhovah ffutéposés auprés du
cabinet du Président géorgien. L'attaque des raqgtgrainsi que d'autres
actes de violence motivés par la religion, furemtés a la connaissance du
chef de I'Etat. Par un décret du 22 mars 2001, résident ordonna au
parquet général, au ministere de I'Intérieur eménistere de la Sécurité de
I'Etat de prendre des mesures spéciales afin deenfat aux infractions
liées a la religion, d'identifier leurs auteurgletsanctionner les coupables.

61. Le 15 mars 2001, aprés avoir examing les telsirelatives aux actes
de violence perpétrés «depuis des années» papéte Basile et
M. P. lvanidzé, le parquet général décida de lesdie et ordonna
l'instruction de ce dossier(06100118). Le 30 mars 2001, le pére Basile fut
Mis en examen pour avoir organisé des actionsativiéess portant atteinte a
I'ordre public et pour y avoir participé (articl@®du code pénal), ainsi que
pour avoir empéché illégalement l'accomplissemeat riies religieux
(article 155 § 1 du code pénal).

62. Le 2 avril 2001, l'instructeur chargé de #a# saisit le tribunal de
premiéere instance de Vaké-Sabourthalo de Thilgdljcitant I'application
d'une mesure de détention provisoire a I'égardede Basile. Le juge ne fit
pas droit a cette demande, mais ordonna une mpedrentive plus Iégere,
a savoir le contréle judiciaire.

63. En réponse a sa lettre du 8 mars 2001 danellagl demandait
dans quel service se trouvait le dossier et quedtaih |'état d'avancement,
l'avocat des requérants fut informé, le 26 avrD20que la procédure avait
a nouveau été relancée. Il apprit également queeitet été suspendue le
3 décembre 2000 (paragraphe 51 ci-dessus). Le nj@meM™® Patman
Thabagari et M. Vladimer Kokossadzé, requérantgnfueux aussi avises
par écrit de la reprise de la procédure.
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64. Le 8 mai 2001, l'enquéteur informa l'avocas dectimes qu'il
n‘aurait pas le temps de se pencher sur l'affaaatalécembre 2001.

65. Le 4 octobre 2001, plusieurs affaires fureisjothtes du dossier
n°® 0100118 pour étre instruites sous le numéro 10D &&aque dans le
bureau de la médiatrice de la République, attaqoetre le journal
« Rézonansi », et autres incidents). Dans cesredfale pére Basile et
M. P. lvanidzé furent mis en accusation par le prear de la ville de
Thilissi.

66. Les requérants déclarent que, dans I'émissi6@ minutes » de
septembre 2000 diffusée sur la chaine de télévisi®oustavi-2 », un
journaliste qui interrogeait le pere Basile lui fi@marquer qu'on l'avait vu
entrer plusieurs fois dans le batiment du ministirda Sécurité de I'Etat.
Le pére Basile répondit :

«(...) Au KGB, non (...) Sauf en ce qui concerne attaque contre les témoins de
Jéhovah. lls croyaient que jallais faire quelqimse d'autre et je suis allé leur
expliquer que c'était pour aller & Marnéouli atemgles témoins. C'est la seule fois.
(...) Je les préviens toujours. Je le fais bien effirs'ils sont assez courageuy, ils
viennent me rejoindre. S'ils ne me soutiennentifgmapront ce qu'ils méritent. »

67. Le 11 mai 2001, dans un entretien diffusé $&ur chaine
« Roustavi-2 », le pére Basile s'exprima ainsi :

«Je préviens sérieusement la population de tcaitéGéorgie et, surtout, les
représentants de la secte des témoins de Jéhaviédng devront ni se réunir ni tenir
leurs rencontres sataniques. Méme si I'on m'intetdiler les voir comme je le faisais
jusqu'ici pour empécher leurs réunions, je déclaubliquement que je ne me
montrerai pas, mais que les membres de ma pareigsglront et que vont
commencer des pogroms terribles. Nous le feronsepgu'ils sont parachutés par des
forces étrangéres suspectes et anti-chrétiennes gétuuire la Géorgie. lls ne
devraient donc plus étre tolérés. »

68. En dehors de l'incident du 17 octobre 1998, anicause en I'espéce,
les requérants décrivent plusieurs attaques pégspar le pére Basile et
son groupe pour montrer le contexte général damselela communauté
religieuse des témoins de Jéhovah fut amenée a. Viwite notamment les
attaques des 8 et 16 septembre 2000 a ZougdidMetr@éouli auxquelles,
selon eux, des représentants de I'Etat participélierctement Béghélouri
et 98 autres c. Géorgie® 28490/02, requéte pendante) ; l'attaque dirigée
contre le bureau de la médiatrice de la Républigu@2 janvier 2001 ;
l'attaque perpétrée lors du rassemblement des térdei Jéhovah tenu le 22
janvier 2001 chez un particulier dans l'impasseVdekhana a Thilissi ;
l'attaque menée contre des témoins de Jéhovah févBiér 2001 lors de
leur rassemblement chez un particulier dans lerictistu mont Elia a
Thilissi ; I'attaque dont firent I'objet des ténmmitle Jéhovah réunis les 5 et 6
mars 2001 dans une propriété privée a Satchkhié&tigque, le 30 avril
2001, du nouveau local de rassemblement des téndein¥hovah dans
I'impasse de Verkhana a Thilissi ; I'incendie, len3ai 2001 a l'aube, de la
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maison d'une famille de témoins de Jéhovah, dorg lesta qu'un grand tas
de cendres et de débris.

Le pere Basile déclara & propos de certaines dattagues qu'il avait
auparavant prévenu la police. A chacune de cessmta les lieux de
réunion et la littérature religieuse furent désuit

69. Les requérants considérent que ces actes aene® sont la
conséquence directe de la négligence dont ontpfaiive les autorités a
I'égard de l'agression perpétrée contre leur Cgagjan le 17 octobre 1999.
D'apres eux, en laissant ce dangereux précédegteson a motif
religieux se produire sans que les autorités coemp&s réagissent, I'Etat a
laissé la situation s'enliser et les actes de ma@es'enchainer en toute
impunité. Les services des douanes auraient cafiggusieurs fois la
littérature religieuse des témoins de Jéhovah ewepiance de I'étranger et
des propriétaires auraient refusé de louer a cedgscsalles de réunion, de
peur que leurs biens ne soient saccagés lors éuamguelle agression.

70. En tout, entre octobre 1999 et novembre 20€2,témoins de
Jéhovah auraient fait lI'objet de 138 attaques wieke et 784 plaintes
auraient été déposées aupres des autorités congetéucune de ces
plaintes n'aurait fait I'objet d'une enquéte ditigeet sérieuse.

. LA REACTION DES ORGANISATIONS INTERNATIONALESPES
DEFENSEURS DES DROITS DE LHOMME ET DE LA
COMMUNAUTE INTERNATIONALE

71. La Résolution 1257 (2001) de I'Assemblée paelgaire du Conseil
de I'Europe énonce notamment :

«11. L'Assemblée (...) est (...) extrémementi@gupar les cas répétés de violence
perpétrée par des extrémistes orthodoxes contrecriagants appartenant a des
groupes religieux minoritaires tels que les témadiagéhovah et les baptistes.

12. L'Assemblée demande instamment aux autorig&sggnnes de mener une
enquéte sur tous les cas de violation des droitthdemme et d'abus de pouvoir, de
poursuivre leurs auteurs quelles que soient leamstions, et d'adopter des mesures
radicales pour mettre définitivement le pays enfawnité avec les principes et
normes du Conseil de I'Europe. »

72. Les passages pertinents des Conclusions emmandations du
Comité des Nations unies contre la torture datée# thai 2001 sont ainsi
libellés :

« Le Comité est préoccupé par (...) [lles actesectls de violence contre les
minorités religieuses, en particulier les Témoires Ehovah, et l'incapacité de la
police a intervenir et & prendre des mesures appes malgré l'existence d'outils
juridiques pour prévenir et poursuivre de tels seisents et le risque de voir cette
impunité apparente aboutir a leur généralisation);»
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73. La présidente de la délégation du Parlemenbpéen aux
commissions de coopération parlementaires Unioropéenne-Géorgie,
M™ Ursula Schleicher, a déclaré le 5 septembre 2000 :

«Au nom de la délégation du Parlement européentigiegs a exprimer ma
consternation devant la derniére d'une série denties agressions dirigées contre des
journalistes, des défenseurs des droits de I'hogtrdes témoins de Jéhovah, qui a eu
lieu dans un tribunal a Thilissi le 16 aolt. Jesidé@re qu'un tel acte constitue une
attaque intolérable contre les droits de I'hommss tp Géorgie s'est engagée a
défendre en tant que signataire de la Conventioopéenne de sauvegarde des droits
de 'nomme et des libertés fondamentales. Permetteézie rappeler que, lors de sa
réunion du 9 mai 2001, la commission de coopératmamlementaire Union
européenne-Géorgie a condamné l'intolérance raBgiet I'extrémisme nationaliste,
qui sont incompatibles avec la longue traditiortalérance religieuse et culturelle que
connait la Géorgie. »

74. Le passage pertinent du rapport annuel (2001 médiatrice de la
République géorgienne est ainsi libellé:

«(...) la liberté de conscience est I'un des drqiti font I'objet des violations les
plus graves en Géorgie. Nous voulons parler desnisgtions religieuses non
traditionnelles, qualifiées de sectes en Georgi@ ee titre rejetées, attaquées et
persécutées de toutes les maniéres possiblesle(ngcarte ni ne sous-estime le réle
et linfluence de I'Eglise orthodoxe dans notrespayette Eglise a toujours été et
continuera d'étre le fondement sur lequel repds@tl'géorgien et, pour ainsi dire,
l'existence de la nation méme. Toutefois, la Géomgitoujours été fiere de sa
tolérance religieuse. Des temples de différentedessions, par exemple, sont érigés
et fonctionnent presque cbte a cbte dans la capi@brgienne. On peut également
citer comme un brillant exemple de la tolérance cpractérise la nation géorgienne
les excellentes relations de voisinage et d'amjifiéntretiennent les Géorgiens et les
Juifs depuis des millénaires. Dans un tel climattdérance, il est réellement
intolérable de voir a I'neure actuelle l'apparitidane vague d'extrémisme dirigée
contre des minorités religieuses. Nous pensonshambreux actes de violence dont
ont été victimes les membres de groupes religieuxtraditionnels tels que (surtout)
les témoins de Jéhovah, les Baptistes, les addptésishna et d'autres. (...) ».

75. Dans le rapport annuel mondial (2002)Hisnan Rights Watchgn
peut lire :

« Les autorités géorgiennes ont permis a des gsooanisés de militants civils de
mener une campagne soutenue d'agressions violenhtd§ntimidation contre les
fideles de plusieurs croyances religieuses autras tp religion orthodoxe,
principalement des témoins de Jéhovah, des peistasbtet des baptistes. Les
agresseurs ont perturbé des services religieug, deucoups les participants, saccagé
ou pillé des maisons et des propriétés, et détesitouvrages religieux. Vassili
Mkalavichvili, le prétre orthodoxe géorgien défréqqui a dirigé la plupart de ces
agressions, les a justifiées en affirmant que legances charismatiques souillaient la
nation et la tradition religieuse géorgiennes!désvanté de disposer du soutien de la
police et des services de sécurité. Dans un cantedrqué par l'inaction ou la
complicité des procureurs et de la police et par décision de la Cour supréme prise
en février de cesser de reconnaitre aux témoidgldevah la qualité d'entité juridique
en Géorgie, la fréquence des agressions collecilessaccrue en 2001 (...) ».
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76. Le 13 mars 2001, plusieurs organisations rmuwvernementales —

the Association Law and Freedom, Atlantic CountiGeorgia, Black Sea
Media Institute, Caucasian House, Forensic Examinatoundation,

Former Political Prisoners for Human Rights, GeamgiYoung Lawyers

Association, Human Rights Centre, Human Rights @rofi Caucasian
Institute for Peace, Democracy and Developmentepeddent Journalists'
Club, International Society for Fair Elections abdmocracy, Landowners
Rights Protection Association, Liberty Institutepilisi Press Club et
Transparency International — Georgia — signereet déclaration conjointe
selon laquelle :

« Ces deux derniéres années, nous assistons dotl®ns massives de la liberté
de religion et a des persécutions des minoritégieekses. Le gouvernement géorgien
est totalement incapable de protéger les droitshdenme et les minorités. De plus,
les violations des droits de I'homme se produiseat |'assentiment tacite de I'Etat et
trés souvent a son instigation, parfois méme aaegatticipation active d'agents de
I'Etat, notamment ceux appartenant aux servicegalgion des lois. Sur la base de ce
qui précede, on peut dire sans exagérer que lesritdis religieuses en Géorgie sont
en butte a un danger permanent, a des mesuramitlation et a la terreur. (...) Les
témoins de Jéhovah (...) ont été victimes d'agrasside persécutions, d'insultes et de
harcélement. Des pogroms se produisent fréquemdemg leurs bureaux et leurs
églises. Leurs livres, objets sacrés du culte @teaubiens sont détruits. (...) Les
incidents les plus significatifs se sont produit$klissi, Marnéouli et Zougdidi. La
police était informée de ces actes et n'a pas,rgage y a participé, tandis que les
procureurs et les juges condamnaient les victiméassili Mkalavichvili a
ouvertement confirmé a la télévision qu'il prévetepolice et les services de sécurité
avant d'effectuer ses pogroms. Le ministre adpilat Sécurité de I'Etat a déclaré lors
d'une séance devant le Parlement que I'Etat démdter les activités des sectes
religieuses non traditionnelles. Des déclaratianslares ont été entendues dans la
bouche d'autres hauts fonctionnaires de I'Etat,noerne chef de la police de Thilissi

(orr) ».

LE DROIT INTERNE PERTINENT

1. La Constitution

77. Les dispositions pertinentes de la Constitusiont ainsi libellées :

Article 9

« L'Etat reconnait le réle particulier de I'Eglsthodoxe géorgienne dans l'histoire
de la Géorgie. En méme temps, il proclame la l&bé¢otale des confessions et des
pratiques religieuses, ainsi que l'indépendandéEdise vis-a-vis de I'Etat. »
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Article 19

« 1. Toute personne a droit a la liberté de pardée pensée, de conscience, de
religion et de confession.

2. Nul ne peut étre persécuté en raison de saoutis, de sa pensée, de sa religion
ou de sa confession, ou contraint a s'exprimersujes.

3. Les libertés prévues au présent article negruaire I'objet de restrictions, sauf
si leur manifestation porte atteinte aux droitsiuila. »

2. Le code de procédure pénale

78. Les dispositions pertinentes du code de proeédpénale
(« CPP »), tel qu'en vigueur a I'époque des fadtdisaient ainsi :

Article 24 881, 2 et 4

« Les poursuites pénales par voie de mise en maeiede l'action publique ont
lieu pour toutes les catégories d'infractions pgmal

Ce type de poursuites pénales reléeve de l'orgasmguite, du procureur et de
linstructeur qui mettent l'action publiqgue en mement en se fondant sur les
informations fournies par des personnes physiquemarales, des notifications des
autorités et des organisations non gouvernemengates que sur les informations
recueillies au moyen des médias.

L'organe d'enquéte, le procureur et l'instructemt $enus de mettre en mouvement
I'action publique dans tous les cas ou les indii@se infraction pénale sont réunis, de
prendre les mesures nécessaires a la manifestitm vérité et a l'identification de
l'auteur de l'infraction et de refuser la mise xaneen d'une personne innocente. »

Article 27 § 1

« Concernant les infractions pénales prévues atiglesr 120 [atteinte légere
intentionnelle a la santé], 125 [violence physique] du code pénal, I'action publique
est mise en mouvement seulement sur le fondemeatplainte de la victime ; en cas
de reglement amiable entre les parties, cettetpldioit étre classée. »

Article 29 § 1 d)

« Les poursuites pénales peuvent étre suspendues) da personne devant étre
mise en examen n'est pas identifiée, et ce jusguiue cette personne soit identifiée
ou que l'action publique soit prescrite. »
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Article 66 88 1 et 2 a)

« L'organe d'enquéte est un organe d'Etat ou uh repuésentant de la fonction
publique qui a compétence pour procéder aux prenaetes d'instruction et pour
effectuer, dans le cadre de l'instruction prépaet sur commission de l'instructeur
ou du procureur, un acte d'instruction ou tout eatcte ou pour prendre part a la
réalisation de ceux-ci.

Les organes d'enquéte sont: a) les organes dustarimide I'Intérieur et ses
sous-directions dans toutes les affaires pénates, $ celles-ci relevent des autres
organes d'enquéte ; (...) »

Article 235 88 1 et 2

« Toute plainte est déposée aupres de I'organensaple des poursuites pénales ou
du fonctionnaire qui, d'aprés la loi, est compéteotir I'examiner et prendre une
décision. (...)

Une plainte dirigée contre l'action ou la décisidae I'enquéteur, de I'organe
d'enquéte, de linstructeur ou du chef de [l'orgdfiestruction est soumise au
procureur compétent. Une plainte dirigée contretiba ou la décision du procureur
est transmise au procureur hiérarchiquement supé(ie) »

Article 242 § 3

« Les parties au procés peuvent saisir le tribapatre un acte ou une décision de
I'enquéteur ou de l'instructeur une fois que lecpreur a rejeté leur plainte ou saisir
directement le tribunal de cette plainte (...) »

Article 261 8 1

« Dans tous les cas ou il existe des indices diofraction, l'instructeur, avec
laccord du procureur, et le procureur, dans lestés de leurs compétences, ont
I'obligation de mettre I'action publiqgue en mouveme

Article 265 88 1 et 4

« Les informations concernant la commission d'urfeaction pénale peuvent étre
communiquées par écrit ou oralement.

Les informations ainsi déposées sont examinées dals. Le contrdle de la
véracité des informations concernant la commisglame infraction dont l'auteur
présumé est déja arrété ainsi que la mise en mantede I'action publique doivent
avoir lieu dans les 12 heures suivant la présemate la personne devant la police ou
un autre organe d'enquéte. Dans les autres casijsk&a en mouvement de l'action
publique peut également étre précédée d'un contdla véracité des informations
recues, mais ne doit pas durer plus de vingt jours.
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3. Le code pénal

79. Les articles 155 et 166 de ce code punissesadctions, y compris
de peines d'emprisonnement, quiconque empéche aldidagnt
l'accomplissement de rites religieux en usant déeemce ou de menaces de
violence, ou empéche illégalement les activitéaalorganisation religieuse
en usant de violence ou de menaces de violence.

Conformément a l'article 71 § 1 a) de ce code,élaidle prescription
pour les infractions prévues aux articles 120 fatiéelégére intentionnelle a
la santé], 125 [violence physique], 155 et 166lestleux ans.

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

80. Les requérants se disent victimes de violatide I'article 3 de la
Convention aux termes duquel :

« Nul ne peut étre soumis & la torture ni a deagsebu traitements inhumains ou
dégradants. »

1. Theéses des parties

81. Les requérants soutiennent que les actesildammt fait I'objet lors
de l'attaque litigieuse constituent des traitemantisimains et dégradants.
D'apres eux, les autorités de I'Etat avaient d@rirées a I'avance de cette
attaque et les fonctionnaires de police présemtplage n'ont pas réagi. Les
intéressés dénoncent I'absence d'enquéte partmi#téaicompétentes et le
manguement délibéré de celles-ci a poursuivre lgsuas des méfaits,
parfaitement identifiables. L'Etat n'aurait p@&icune mesure propre a
enrayer la généralisation de la violence a leurcéga

82. Les requérants se plaignent par ailleurs deaseavoir été informes
de la suspension des poursuites pénales les 18nsdmet et 3 décembre
2000, ce qui les a empéchés de contester cesatécvant les tribunaux.

83. Le Gouvernement rétorque qu'aucun fonctioenal participé aux
actes de violence en cause en l'espéce. Dans sewations initiales, il a
rappelé que I'examen des plaintes des requéraaitscammenceé et qu'a la
suite de la décision judiciaire du 28 septembre 02QParagraphe 57
ci-dessus) une instruction avait été ouverte coltf&€® Mghébrichvili et
Chochitaichvili, partisanes du pére Basile.
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84. Pour illustrer la diligence des autoritées cétaptes, le
Gouvernement rappelle les faits exposés au partagréi ci-dessus. I
souligne également qu'aprés l'irruption du péreilBat de ses partisans
dans la salle d'audience le 17 ao(t 2000 l'actiobligue fut mise en
mouvement le jour méme par l'organe d'enquéte distaie de I'Intérieur
du district de Nadzaladévi.

85. Le Gouvernement rappelle par ailleurs qu'api@scupation du
bureau de la médiatrice de la République le 22i¢garR001 par les mémes
personnes l'action publique fut l1a encore déclemchéle le fut aussi apres
attaque perpétrée par le pere Basile et ses spagi lors d'un
rassemblement de témoins de Jéhovah chez un piartidans I'impasse de
Verkhana a Thilissi, le 22 janvier 2001, aprestd@ie commise le
27 février 2001 lors du rassemblement des témoesl@ovah chez un
particulier dans la rue Niabi a Thilissi, apréstanfiscation en mars 2001
par le pere Basile des clichés et de la littératetigieuse d'une maison
d'édition, qui furent brQlés sur-le-champ, et aptés agressions de
personnes réunies le 20 mai et le 22 juin 200ledsement a Ponitchala
et a Moukhiani.

86. Ainsi, selon le Gouvernement, le pére Badil®eP. Ivanidzé, son
bras droit, furent poursuivis au pénal en tempke.u€ompte tenu du fait
que le pere Basile, malgré la mesure de contraeigire dont il faisait
l'objet, continuait a commettre des actes de vi®ehe tribunal de Vaké-
Sabourthalo de Thilissi ordonna son arrestatios jein 2003. Or, le pére
Basile se serait soustrait & la justice et sonstatien n'aurait pas été
possible.

87. Sur ce dernier point, les requérants répligaere le pére Basile a
poursuivi ses actes de violence au vu de tous &t egt apparu de
nombreuses fois a la télévision sans que les &kgoréagissent pour
exécuter le mandat d'arrét pris contre |ui.

88. Dans ses observations complémentaires (p@fagra ci-dessus), le
Gouvernement affirme que, depuis le changemenbdeqir a la suite de la
« Révolution des roses » en novembre 2003, legiwgmnt adopté une
attitude d'intolérance totale envers les actesialence religieuse. Ainsi, le
12 mars 2004, elles organisérent une opératioriapéx I'église orthodoxe
de Gldani lors de laquelle elles arrétérent le Basile, MM. P. lvanidzé et
M. Nikolozichvili ainsi que quatre autres partisaadtifs. Ces personnes
furent mises en détention provisoire. L'informatiayant été terminée le
10 juin 2004, l'affaire pénale®n 001837 (paragraphe 65 ci-dessus) fut
renvoyée le 9 juillet 2004 devant le tribunal dek®&&abourthalo de
Thilissi.

89. Par ailleurs, le 11 juin 2004, le pere Bakilerenvoyé en jugement
dans le cadre d'une autre affaire pénalé®p03811) concernant les actes de
violence commis contre I'Eglise baptiste. Le 13t&6lD4, ces deux affaires
pénales furent jointes.
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90. Le Gouvernement a produit le jugement de comddion du pere
Basile, de MM. P. Ivanidzé et M. Nikolozichvili ele quatre autres
agresseurs rendu le 31 janvier 2005 par le tribdagbremiére instance de
Vakeé-Sabourthalo & Thilissi. Ces personnes fureconnues coupables de
l'attaque perpétrée dans le bureau de la médiadecé&a République, de
celles menées les 22 janvier et 27 février 2001a(paphe 85 ci-dessus), de
l'attaque et du pillage commis le 3 février 2002gdan entrepdt de I'Eglise
baptiste et de la destruction par le feu des owsagligieux qui s'y
trouvaient, et de l'attaque, le 24 janvier 2003pdptistes lors d'une soirée
de priere cecuménique. Le pere Basile et M. P. dkz#nfurent condamnés
respectivement a six et quatre ans d'emprisonnegbdes autres prévenus a
des peines de prison avec sursis.

Le Gouvernement estime que ce jugement illustnegdgement des
autorités géorgiennes de ne plus jamais adme#tioted' de violence envers
les témoins de Jéhovah qui, apres la révolutioontrd'ailleurs plus été
attaqués.

91. Il ressort du jugement de condamnation en touresgjue le pére
Basile et M. P. Ivanidzé affirmérent devant le urial qu'ils n'avaient
commis aucun acte condamnable et que, dans le dadceaque incident,
ils avaient agi conformément a la demande des dmbitorthodoxes
réclamant une protection face au prosélytisme ée®ins de Jéhovah et a
leurs méthodes inadmissibles d'embrigadement demss lactivités des
jeunes des quartiers des leur plus jeune age.

92. Quant a l'affaire pénale relative a l'attaglue 17 octobre 1999
proprement dite, le Gouvernement concede quedtagtiblique fut mise en
mouvement le 18 octobre 1999, mais que I'enquétsuspendue plus tard
en raison de l'impossibilité d'identifier les autedes méfaits. Il soutient
gue, « du point de vue procédural », il n'étaispgdossible de reprendre les
poursuites pénales dans cette affaire. Toutefelendui, le plus important
est que les autorités aient enfin enrayé la vi@ertigieuse dans le pays.

93. En réponse, les requérants attirent I'atterdi® la Cour sur le fait
gue l'affaire pénale dans laquelle le pere BadilMeP. Ivanidzé furent
jugés ne concerne aucun des actes de violence détioncent en I'espéce,
mais porte sur d'autres attaques perpétrées panéle®s personnes.

94. Quant aux poursuites pénales dirigées coetug gdartisanes du pére
Basile, accusées d'avoir brilé des livres, leséequs rappellent que, lors
de l'attaque du 17 octobre 1999, un grand nomhta$ de violence furent
commis, et estiment que l'enquéte n'aurait dO mételi ni & ces deux
personnes ni a ces faits.
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2. Appréciation de la Cour

a) Principes généraux

95. La Cour rappelle que l'article 3 de la Conientloit étre considéré
comme l'une des clauses primordiales de la Coroengt comme
consacrant I'une des valeurs fondamentales deétésaémocratiques qui
forment le Conseil de I'Europ®ietty c. Royaume-Unin® 2346/02, § 49,
CEDH 2002-111). Contrastant avec les autres digpgmss de la Convention,
il est libellé en termes absolus, ne prévoyantxneptions ni conditions, et
d'aprés l'article 15 de la Convention, il ne sauffiulle dérogation (voir,
entre autresChahal c. Royaume-Unarrét du 15 novembre 199Bgecueil
des arréts et décisiort996-V, p. 1855, § 79). La Cour rappelle également
gue, pour tomber sous le coup de l'article 3, univas traitement doit
atteindre un seuil minimum de gravité. L'appréoiatde ce minimum est
relative par essence et dépend de I'ensemble dege® de la causkabita
c. Italie, arrét du 6 avril 2000Recueil2000-1V, § 120).

96. En général, les actes interdits par l'arti8lede la Convention
n'‘engagent la responsabilité d'un Etat contragjaats'ils sont commis par
des personnes exercant une fonction publique. Tamstecombinée avec
l'article 3, I'obligation que l'article 1 de la G@amtion impose aux Hautes
Parties contractantes de garantir a toute persabeeant de leur juridiction
les droits et libertés consacrés par la Conveddioncommande de prendre
des mesures propres a empécher que lesdites pessoaisoient soumises a
des tortures ou a des peines ou traitements inimsnoai dégradants, méme
administrés par des particulieRrétty, arrét précité, 88 50 et 51). La Cour a
conclu, dans un certain nombre d'affaires, a terite d'une obligation
positive pour I'Etat de fournir une protection aentles traitements
inhumains ou dégradants.(c. Royaume-Uniarrét du 23 septembre 1998,
Recueil 1998-VI, p. 2699, § 227 et autres c. Royaume-UGC],
n® 29392/95, § 73, CEDH 2001-\.C. c. Bulgarie n° 39272/98, § 149,
CEDH 2003-XI1).

Cette protection appelle des mesures raisonnabkffiaces, y compris
a I'égard des enfants et d'autres personnes vhlaér@kkal c. Turquien®
52067/99, § 70, CEDH 2006-XII (extraits), ainsi das paragraphes 24-27
ci-dessus), pour empécher des mauvais traitementdes autorités avaient
ou auraient d0 avoir connaissanséubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga
c. Belgiquen® 13178/03, § 53, 12 octobre 2006).

97. Par ailleurs, l'article 3 de la Conventiorra&imte I'obligation positive
de mener une enquéte officielldsenov et autres c. Bulgarierrét du 28
octobre 1998,Recueil 1998-VIIl, p. 3290, § 102). Une telle obligation
positive ne saurait en principe étre limitée auxilsecas de mauvais
traitements infligés par des agents de I'EMtC; c. Bulgarie précité,

§ 151).
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Ainsi, les autorités ont I'obligation d'agir désumne plainte officielle est
déposée. Méme lorsqu'une plainte proprement ditd pas formulée, il y a
lieu d'ouvrir une enquéte s'il existe des indigaicuffisamment précises
donnant a penser qu'on se trouve en présence ddecésrture ou de
mauvais traitement. Une exigence de célérité ediligence raisonnables
est implicite dans ce contexte. Une réponse ragate autorités, lorsqu'il
s'agit d'enquéter sur des allégations de mauvadsterment, peut
généralement étre considérée comme essentielleppéserver la confiance
du public dans le principe de la |égalité et pouteg toute apparence de
complicité ou de tolérance relativement a des attéggmux. Or, la tolérance
des autorités envers de tels actes ne peut que haimenfiance du public
dans le principe de la légalité et son adhésioBtatlde droit Bati et autres
c. Turquie n*® 33097/96 et 57834/00, § 136, CEDH 2004-IV (extjait
Abdulsamet Yaman c. Turquig® 32446/96, § 60, 2 novembre 2004, et,
mutatis mutandisPaul et Audrey Edwards c. Royaume-Unlfi 46477/99,
§ 72, CEDH 2002-11).

b) Application de ces principes au cas d'espéce

i) Quant aux traitements infligés

98. Au vu des éléments en sa possession, la Gderque les actes de
violence dont les requérants se plaignent en kesgarent commis le
17 octobre 1999 par un groupe de particuliers ddRes dirigés par le pere
Basile. Le Gouvernement ne conteste pas ce fait.

99. La Cour reléve que l'attaque du 17 octobred ¥3fit dirigée contre
I'ensemble des membres de la Congrégation (au modgbcent-vingt, selon
les requérants), réunis dans un théatre dans ureligieux. Toutefois, les
requérants, au nombre de cent-un, concedent ewemgumune soixantaine
seulement de membres de la Congrégation furentsbattseize hospitalisés
(paragraphes 15 et 18-dessus). La Cour note que seule une partie des
requérants qui affirment avoir été victimes d'actkegression physique
apportent des éléments de preuve appropriés powordéer qu'ils ont subi
des traitements prétendument contraires a l'a@icie la Convention
(Davtian c. Géorgien® 73241/01, § 37, 27 juillet 2008erktay c. Turquige
n°® 22493/93, § 165,°1mars 2001).

100. Ainsi, les allégations de mauvais traitemefasmulées par
MM. Miriane Arabidzé et Alexi Khitharichvili et parM™ Patman
Thabagari (paragraphes 16, 18, 20 et 21 ci-dessuy) étayées par des
extraits de leurs carnets de santé et par unetesgenédicale. Par ailleurs,
les mauvais traitements infligés a MM. Miriane Ad#e et Alexi
Khitharichvili ressortent clairement de I'enreggstient vidéo de I'attaque en
possession de la Cour (paragraphe 35 ci-dessusallégations de mauvais
traitements de NF° Nora Lélachvili, Nino Lélachvili, la Tchamaouri et
Zaira Djikourachvili et de MM. Vladimer Kokossad2derab Jijilachvili et
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llia Mantskava sont étayées par des extraits des learnets de santé
(paragraphes 17 et 21 ci-dessus).

101. En outre, M*® Nathéla Kobaidzé, Roza Kinkladzé, Nino
Djanachvili et Lia Bakhoutachvili (paragraphes 122 ci-dessus) ainsi que
M™® 1zolda Pourtséladzda Vardanichvili, Leila Mtchédlichvili, Leila
Tsaritov, Raissa  Maissouradzé, Kéthino Kiméridzé, maka
Ardgomélachvili, Nathia Milachvili et 1za Khitariefli et MM. Djoumber
Bgarachviliet Chotha Maissouradzé (paragraphe 24 ci-dessum)igeent
une description précise des mauvais traitements itbofirent I'objet. Les
faits qu'ils exposent n'ont a aucun moment été estés par le
Gouvernement et sont constitutifs d'indices suffisent graves, précis et
concordants pour que la Cour juge établi au-dela tal# « doute
raisonnable » (voinnutatis mutandisAnguelova c. Bulgarien® 38361/97,

§ 111, CEDH 2002-1V,Chamaiev et autres c. Géorgie et Russie
n° 36378/02, § 338, CEDH 2005-111) que ces persommm®n effet subi des
mauvais traitements.

102. Vu la nature des traitements infligés auxgt/ting requérants
mentionnés aux paragraphes 100 et 101 ci-dessuSpua estime qu'ils
atteignent le seuil requis pour étre qualifiés hllimains au sens de
l'article 3 de la Convention (paragraphes 16-18220et 24 ci-dessus).

103. Il en va de méme du passage a tabac destemfanM™® Lia
Sidamonidzé et Cécile Gagnidzé, requérantes (pmshgr26 ci-dessus
fing), des traitements réservés aux enfants & M Vardanichvili et Leila
Djikourachvili, requérantes (paragraphes 24 et iZfessus), ainsi que des
traitements subis par les fils de™f Lia Bakhoutachvili (paragraphe 25
ci-dessus) et Raissa Maissouradzé (paragraphed&$sis).

La Cour estime que ces requérantes avaient ufrgérsonnel valable a
obtenir que I'Etat prenne des mesures raisonngimes protéger leurs
enfants des actes de violendeny c. Belgiquen® 11684/85, décision de la
Commission du 5 octobre 198&uneri c. Turquie(déc.), 1 42853/98,
8 juillet 2003). Elles peuvent des lors se prétendctimes indirectes des
traitements infligés a ceux-cKg@rt c. Turquie arrét du 25 mai 1998,
Recueill998-IIl, 88 133 et 134).

104. En ce qui concerne les quatorze requératéts au paragraphe 23
ci-dessus, la Cour note que, dans leurs témoignalgeaffirment avoir
également subi des actes de violence, sans tau@féciser la nature et la
gravité des traitements infligés ; il est donc irsgible d'apprécier si ceux-ci
atteignent le seuil requis pour étre qualifiéstdlimains au sens de l'article
3 de la Convention.

105. En tout état de cause, eu égard aux éléntentsreuve en sa
possession, dont l'enregistrement vidéo de I'attatitigieuse et les
témoignages des requérants, la Cour considéreegueaitements infligés a
ces quatorze personnes ainsi qu'aux vingt-cingémreqs mentionnés aux
paragraphes 100 et 101 ci-dessus relévent delkaBide la Convention et
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s'analysent en des traitements dégradants (pahega®4, 30, 31 et 35
ci-dessus).

En effet, il ressort du dossier, et le Gouvernenmenle conteste pas, que
le but des agresseurs était d'humilier et de rabmipubliguement les
requérants, de fagcon a créer chez eux des sensinumtterreur et
d'infériorité et que, brisés moralement par ceitéence physique et verbale
(Irlande c. Royaume-Uniarrét du 18 janvier 1978, série A 25, p. 66, §
167), ils agissent contre leurs volonté et conssefutatis mutandis
Raninen c. Finlandearrét du 16 décembre 199Recueil 1997-VIIl, pp.
2821-2822, § 55 Keenan c¢. Royaume-Uni® 27229/95, § 110, CEDH
2001-11) et ne tiennent plus de réunions religeugsonformes a leur foi
jugée inacceptable par le pére Basile et ses agasti§paragraphes 13, 31 et
67 ci-dessus). A cet égard, la Cour attache depditance au fait que
'attaque en question a été filmée par l'un des lnesn du groupe
d'agresseurs et que ce film était probablemenindesat étre montré a des
tierces personnes (paragraphe 14 ci-dessus). IRarsi un enregistrement
vidéo de l'attaque a été diffusé sur deux chaimi®males de télévision
pendant plusieurs jours (paragraphes 34 et 35353, ce qui a permis a
un large public de voir les scenes de violence timtequérants avaient été
l'objet, y compris les actes vexatoires que l'ocaitafait subir a M. Alexi
Khitarichvili pour des motifs religieux (paragraphb@ ci-dessus).

106. Quant a N Lamara Arsénichvili, Eléné Djodjoua, Kétévane
Djanachvili, Thina Makharachvili, Dodo Kakhichvili,ali Khitarichvili,
Nounou Gviniachvili, Néli Guiorgadzé, Eka Kerdzéréd Darédjane
Kotranova et Chakhina Charipov et MM. Romiko Zowehwili, Amirane
Arabidzé, Zakro Kotchichvili, Djamboul Arabidzé @atho Gvaramia,
requérants (paragraphe 26 ci-dessus), ils déclassoir échappé a
l'agression.

107. Deés lors, la Cour conclut d'emblée qu'il m'pas eu violation de
I'article 3 de la Convention dans le chef de c&eggersonnes.

108. Quant aux trente-sept requérants cités eaxanau présent arrét
sous les 7 56 a 92 et a F Nino Gnolidzé, ils ne soumettent aucun
témoignage au sujet des traitements qui leur @ntétervés ni ne précisent
en quoi aurait consisté, pour chacun d'eux, untom de l'article 3 de la
Convention. Seul le témoignage de™MNino Djanachvili permet de
supposer que cette personne a été agressée (paeadra ci-dessus). De
surcroit, il ne ressort pas du dossier que cesehwsapt requérants et
M™ Nino Gnolidzé aient saisi, a l'instar des autegguérants, les autorités
compétentes pour se plaindre d'avoir subi desetraihts contraires a
l'article 3 de la Convention. Par ailleurs, la Coanstate que la question de
l'identité de cing requérants, cités sous 1898 a 97 dans l'annexe au
présent arrét, reste ambigué.
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109. Dans ces conditions, la Cour conclut gwilanpas eu violation de
l'article 3 de la Convention dans le chef des reaquté cités au paragraphe
précédent.

ii) Quant a la réaction des autorités et a la suitservée aux plaintes des
qguarante-deux requérants concernés (paragraphesal025 ci-dessus)

110. La Cour reléve d'emblée gu'il n'est pas dém@poontrairement aux
affirmations des requérants (paragraphe 81 ci-dgsgque la police ait été
prévenue par le pére Basile avant l'attaque enecand'espece. En outre,
I'enregistrement vidéo des faits litigieux, prododr les requérants, ne fait
pas apparaitre que des fonctionnaires de policet @ssisté aux actes
d'agression des intéressés. Aucune autre preuyanh'&té apportée par
ailleurs, la Cour ne juge pas établi que des reptésts de I'Etat aient été
présents sur les lieux lors de I'attaque litigieuse

111. En revanche, le dossier contient des élémenffisamment
concordants, auxquels le Gouvernement n'‘oppodiedtaiaucun argument
valable, concernant le refus des policiers, alep@s les requérants par
différents biais et suffisamment tot (paragraphemifine et 28 ci-dessus),
d'intervenir promptement pour mettre fin a la vimle et protéger les
victimes. Lorsque la police s'est quand méme rergiueplace, certains
requérants, toujours bloqués a l'intérieur du bétitnont pu s'en échapper
(paragraphe 29 ci-dessus), mais il semble que icéterention n'ait pas été
diligente. En effet, a l'arrivée des policiers, grand nombre d'actes
d'agression, y compris les plus violents, avaiagyja au lieu, les victimes
avaient été brimées et insultées, leurs affairesop@elles confisquées et
leurs ouvrages religieux brilés (paragraphes 1§ 20, 24, 25, 27, 30 et 31
ci-dessus).

112. Quant aux événements ultérieurs, la Cour tatms et le
Gouvernement ne le nie pas, que ces actes de efoktrde brimade ont été
plus que suffisamment portés a l'attention desriéésocompétentes.

113. Notamment, dés le lendemain de [attaque, glearante-deux
requérants mentionnés aux paragraphes 100, 101et103 ci-dessus ont
porté plainte auprés du procureur de la ville déisgh pour dénoncer les
actes dont ils avaient fait I'objet (paragrapheid@essus). L'action publique
a été mise en mouvement, mais seuls onze requénsiis Miriane
Arabidzé, llia Mantskava, Vladimer Kokossadzé ebtbh Maissouradzé et
M™® Nora Lélachvili, Nathéla Kobaidzé, Patman Thabag&ino
Lélachvili, Zaira Djikourachvili, la Tchamaouri &akvala Mamoukadzé,
ont été reconnus parties civiles dans l'affaireggeaphe 40 ci-dessus).

114. Or, il convient de noter que les autoritéargbes de l'enquéte
avaient l'obligation de vérifier sans délai lesomfiations portées a leur
connaissance par les trente et un autres requémgaliesment, de déclencher
I'action publique en cas d'existence d'indicesalinfraction et de prendre
des mesures nécessaires a la manifestation deité (a¥ticles 24 § 4, 261
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8 1 et 265 § 4 du CPP). Les autorités ne réservpoamtant aucune réponse
aux plaintes de ces trente et un requérants quertvéourni des détails
concrets sur la violence physique subie par eux-@séamsi que par leurs
enfants (infraction prévue a l'article 125 du cpéeal) et sur le fait que la
tenue de leur rassemblement religieux avait étééeh@e par la violence
(infraction prévue aux articles 155 et 166 du méoue).

115. Le Gouvernement ne fournit aucune explicatipmnt a cette
absence totale de réaction de la part des autorités

116. Pour ce qui est des plaintes des onze raggéraconnus parties
civiles, entre le 9 décembre 1999, date a laqueliedossier fut renvoyé a
la police de la ville de Thilissi, et le 31 janv2Z®00, I'affaire a fait I'objet de
renvois entre différents services du parquet etadpolice avant d'étre a
nouveau soumise a la police de la ville de Thbil{jpsiragraphes 41-44 ci-
dessus). Le Gouvernement ne fournit aucune explicguant aux motifs et
a l'utilité de ces renvois.

117. L'enquéteur de police saisi de l'affaire #ecelerniere date a
conduit, plus de trois mois aprées, une procéduigemtification et des
interrogatoires croisés de quatre personnes avédifine Arabidzé, partie
civile. Celui-ci identifia M. M. Nikolozichvili etune autre personne comme
étant ses agresseurs. Or, ayant initialement d&daen raison de sa foi
orthodoxe il ne pouvait étre impartial (paragragheci-dessus), I'enquéteur
de police décida de mettre M. Miriane Arabidzé raneen en laissant sans
réponse la question de la responsabilité de M. hkolNzichvili et du
deuxiéme agresseur présumé. Aucune suite ne futigamonnée a
l'identification par M. Miriane Arabidzé de ces ddndividus comme étant
les auteurs de ses mauvais traitements (paragrd@hest 21 ci-dessus).
Renvoyé en jugement avec deux partisanes du pésgeBaoupconnées
d'avoir brdlé les ouvrages religieux, M. Miriane aAidzé fut reconnu
coupable d'avoir porté atteinte a I'ordre publioysaque la question de la
culpabilité des deux partisanes du pere Basile renvoyée pour
complément d'enquéte, mais cette enquéte n'aljamtdis a une décision
guelconque (paragraphes 56, 57 eirBftne ci-dessus).

118. La Cour déplore que, dans ces conditionsalgerités internes
(paragraphes 48 et 51 ci-dessus) ainsi que le Goenwvent devant la Cour
(paragraphe 92 ci-dessus) continuent d'affirmer djunepossibilité de
conduire une enquéte dans la présente affaire ligegppar la non-
identification des auteurs des actes de violence télle justification de
l'inactivité des autorités compétentes est d'aupdud choquante que les
policiers venus sur les lieux n'interpellérent auagresseur ; que le jour
méme de l'attaque, le pere Basile et M. M. Nikalbyili étaient présents au
commissariat de police aux cétés de M. Miriane Afad, le seul qui fat
interpellé ; que les 17, 18 et 19 octobre 1999, clesines nationales de
télévision diffusérent des séquences entiéregdridlnsles actes de violence
commis sur les requérants ; que l'un de ces emr@gisnts, en possession
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de la Cour, fait ressortir trés clairement non eedgnt l'identité du pére
Basile et celle de M. P. Ivanidzé, mais aussi,aiude sa précision, celle de
la majorité des agresseurs; et que, dans l'etregient diffusé sur la
chaine nationale « Roustavi-2 » le 18 octobre 1989,pere Basile,

interviewé devant le feu dans lequel brllaient desrages religieux des
requérants, se disait satisfait de ses actes etxpliquait le bien-fondé

(paragraphes 34 et 35 ci-dessus).

119. Eu égard a I'ensemble des circonstancesssiidela Cour conclut
gue les autorités compétentes, ayant disposé epstetile d'éléments de
preuve tangibles et suffisants pour accomplir lasion qui leur incombait
en vertu de la loi, ont fait preuve de négligencaniieste dans
l'identification des responsables présunédedlicato c. Italie n® 31143/96,

§ 37, 18 octobre 2001). Ainsi, elles ont laissécaier le délai de
prescription sans raisons valables (paragrapheg&Hrticles 27 § 1 et 29
§ 1 d) du CPP] et 79 ci-dessus).

120. Aprés un décret du Président géorgien du 28s 2001 et la
pression de la communauté internationale (paragm@0 et 71 a 73
ci-dessus), le pére Basile et M. P. Ivanidzé orteseété mis en accusation
le 4 octobre 2001 dans d'autres affaires de vieleatigieuse (paragraphes
61, 65, 84, 85 et 90 ci-dessus) et condamnés, aeenggie quatre autres
agresseurs, le 31 janvier 2005, mais cela n'emiéxeau fait que la question
de la responsabilité de ces personnes et de ptasiimaines d'autres
agresseurs en ce qui concerne les actes de vighempétrés le 17 octobre
1999 contre des requérants n'a jamais fait I'abjete enquéte sérieuse. Le
seul commencement d'une enquéte qui, comme enédespa été
interrompue plusieurs fois sans que des raisond'gueuisse qualifier de
valables aient été avancées et qui n‘aboutit jatnaige décision quelconque
(paragraphes 63, 64 et 119 ci-dessus) ne sautisiag@ aux exigences de
l'article 3 de la ConventionDavtian c. Géorgien®° 73241/01, § 46, 27
juillet 2006 ; mutatis mutandisSelmouni c. FrancéGC], n° 25803/94, §8§
78-79, CEDH 1999-V).

121. Le Gouvernement soutient qu'il n'est plussipds actuellement,
« du point de vue procédural », de mener une eaétces faits et que,
par ailleurs, les témoins de Jéhovah vivent en gapuis la révolution de
novembre 2003 (paragraphe 88 ci-dessus), maisrgesants ne modifient
en rien ce constat. Sur ce dernier point, la Ciemt & rappeler que seule la
responsabilité de I'Etat géorgien dans sa conéinaitet non celle d'un
gouvernement ou d'un pouvoir politique défini — estcause devant elle.
Elle ne saurait avoir égard aux différends insttutels ou de politique
interne (voir, mutatis mutandisAssanidzé c. GeorgiGC], n° 71503/01,
§ 149, CEDH 2004-11).
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122. La Cour reléve enfin que les trente et unuéeants dont les
plaintes n‘ont connu aucune suite n'‘ont jamainéémeés des raisons d'une
telle inaction. Les onze requérants reconnus padigles n'ont pas été
tenus au courant de l'avancement de la procédutesetenvois répétés de
leur dossier entre différents services (paragrapBeS0 et 63 ci-dessus). La
décision de suspension de l'enquéte prise le 8rabpe 2000 ne leur a pas
été notifiée. Aprés avoir repris le 24 octobre 20@hquéte a a nouveau éte
suspendue le 3 décembre 2000. Cette décision s'agraplus été portée a
la connaissance des intéressés. L'avocat de ceda&intre eux a appris son
existence fortuitement, le 26 avril 2001 (parageap8 ci-dessus).

123. Ainsi, apres avoir alerté les autorités caemi&s des mauvais
traitements subis (articles 235 § 1 et 265 § 1 dP)C les requérants
concernés ont été privés de toute possibilité dpréealoir des voies de
recours hiérarchique et judiciaire que leur ouvrgies articles 235 § 2 et
242 § 2du CPP pour contester la suspension réitérée rmgubee qui, selon
eux, était injustifiée.

124. En résumé, la Cour constate que la policefasé d'intervenir
promptement sur les lieux pour protéger les requgraoncernés et les
enfants de certains d'entre eux contre des matrestisments (paragraphes
100-105 ci-dessus) et que, par la suite, les isgée ont été confrontés a
l'indifférence totale des autorités compétentes, gans aucune raison
valable, ont refusé de leur appliquer la loi. Ausuy de la Cour, cette
attitude des autorités, qui avaient l'obligatioenduéter sur des infractions
pénales, a réduit néant l'effectivié de tout autre recours qui pouvait
exister.

125. La Cour conclut des lors que I'Etat géorgiermanqué a ses
obligations positives au titre de l'article 3 deQanvention a I'égard des
guarante-deux requérants concernés.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 9 DE LA
CONVENTION

126. Invoquant l'article 9 de la Convention, leguérants se plaignent
de la méconnaissance de leur droit de manifestar religion par des
prieres, des réunions et I'accomplissement cdildes rites.

L'article 9 de la Convention est ainsi libellé :

Article 9

« 1. Toute personne a droit a la liberté de permd&eonscience et de religion ; ce
droit implique la liberté de changer de religiond®miconviction, ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction individeeient ou collectivement, en public
ou en privé, par le culte, I'enseignement, lesiquas et I'accomplissement des rites.
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2. La liberté de manifester sa religion ou sesvimions ne peut faire I'objet
d'autres restrictions que celles qui, prévues patol, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, austééublique, a la protection de
l'ordre, de la santé ou de la morale publiquesa @i protection des droits et libertés
d'autrui. »

1. Theéses des parties

127. Considérant que les actes de violence doonil fait I'objet ne sont
pas justifiés, les requérants jugent superflu deatiée en I'espéce de la
guestion de savoir si lingérence était « nécessdamns une société
démocratique ». lls alleguent que le manquemenad&sités a identifier et
a punir les auteurs de ces actes a contribué aelafpement de
l'intolérance religieuse a leur égard et les a im&mpéchés de manifester
leur religion librement par les réunions pacifiquets 'accomplissement
collectif des rites. lls dénoncent I'extrémismeigielix, cautionné par la
police et renforcé par l'inactivité du parquet, titsont été la cible.

128. Le Gouvernement s'oppose a cette thése samesfais fournir
d'arguments spécifiques.

2. Appréciation de la Cour

129. La Cour note que les cent-un requérants tamsis au
rassemblement de leur Congrégation lorsque cefigtattaquée. Toutefois,
l'identification de cing d'entre eux, cités sousi& 92 a 97 dans l'annexe au
présent arrét, pose probleme. La Cour conclut aiésd'emblée qu'il n'y a
pas eu violation de l'article 9 de la Conventiomglde chef de ces
personnes.

130. Pour ce qui est des griefs des quatre-vigigesautres requérants,
la Cour rappelle que la liberté de religion proggar l'article 9 représente
l'une des assises d'une « société démocratiqueserasude la Convention.
Elle figure parmi les éléments les plus essentielbidentité des croyants et
de leur conception de la vie. La liberté de religreleve d'abord du for
intérieur, mais elle «impligue » de surcroit, motaent, celle de
« manifester sa religion »K¢kkinakis c. Grécearrét du 25 mai 1995,
série A 1 260, § 31). La participation a la vie d'une comauté religieuse
est une manifestation de la religion, qui jouitlaeprotection de l'article 9
de la ConventionHassan et Tchaouch c. BulgafiéC], n° 30985/96, § 62,
CEDH 2000-XI).

131. A plusieurs occasions, la Cour a établi qaiesd'exercice de son
pouvoir de réglementation dans ce domaine et danlation avec les
divers cultes, religions et croyances, |'Etat si diétre neutre et impartial
(Hassan et Tchaouclarrét précité, 8 78 Manoussakis et autres c. Grece
arrét du 26 septembre 1998ecueil1996-1V, § 47 ;Eglise métropolitaine
de Bessarabie et autres Moldova n° 45701/99, § 123, CEDH 2001-Xll),
ce qui est incompatible avec un quelconque pouvaippréciation de sa
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part quant a la légitimité des croyances religisyseir, mutatis mutandis
Cha'are Shalom Ve TsedekFrance[GC], n° 27417/95, § 84, CEDH 2000-
VII).

132. La Cour tient & souligner qu'il n'est pasrpgrau nom de la liberté
de religion, d'exercer des pressions abusives stiniadans le désir de
promouvoir ses convictions religieusésissis et autres c. Grecarrét du
24 février 1998Recueill998-I, 88 54 et 59). Toutefois, le réle des atésr
n'est pas d'enrayer la cause des tensions en afitrizn pluralisme, mais de
s'assurer que des groupes opposés l'un a l'aum&sent Serif c. Grécen®
38178/97, 8§ 53, CEDH 1999-1X). Ce rble de I'Etantcibue a assurer
l'ordre public, la paix religieuse et la toléranc&ans une société
démocratique Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autresTairquie
[GC], n°41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, § 9DKTR003-Il)
et ne peut guere étre congu comme susceptiblendawtr le réle d'une foi
ou d'une Eglise auxquelles adhere historiguementuéturellement la
population d'un pays défini.

133. En l'espéce, en raison de leur croyance ieabg, jugée
inacceptable, les quatre-vingt-seize requéranenfuagressés, humiliés et
violemment frappés lors du rassemblement de leungf@gation le
17 octobre 1999. Leurs ouvrages religieux furemfisqués et bralés et les
intéressés eux-mémes furent forcés a regarder le féun d'eux,
M. A. Khitarichvili, en guise de punition religiegiseut le crane rasé par des
hommes qui récitaient en méme temps des priereslégit du traitement
ainsi subi, les requérants se heurtérent ultémeent a I'indifférence totale
et a l'inaction des autorités (paragraphes 119,e1224 ci-dessus) qui, en
raison de l'appartenance des intéressés a une gumtéueligieuse percue
comme dangereuse pour l'orthodoxie chrétienne oneétent aucune suite
a leurs plaintes. Dépourvus de tout recours, lgaéents ne purent faire
valoir leur droit a la liberté de religion devamslinstances nationales.
L'attaque des requérants perpétrée le 17 octob®® a9ant constitué le
premier acte d'agression de grande ampleur dirigdre des témoins de
Jéhovah, la négligence des autorités a permisn@rgksation de la violence
religieuse dans toute la Géorgie par le méme grod@gresseurs
(paragraphes 43, 61, 65 et 68 ci-dessus). Les raupséont ainsi été amenés
a craindre de faire I'objet d'une violence réit&dés qu'ils manifesteraient
de nouveau leur foi.

134. Eu égard a ces circonstances, la Cour estjme par leur
inactivité, les autorités compétentes ont mandgleédobligation de prendre
les mesures propres a assurer que le groupe desteé orthodoxes dirigé
par le pére Basile tolere l'existence de la commiénaeligieuse des
requérants et permette a ceux-ci d'exercer libréteen droit a la liberté de
religion.

135. Il y a des lors eu violation de l'article ® l&d Convention dans le
chef de I'ensemble des quatre-vingt-seize requgrant
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. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

136. Les requérants estiment que l'absence d'enquésujet des actes
de violence religieuse dont ils ont fait l'objet morte violation de
l'article 13 de la Convention qui est ainsi libellé

Article 13

« Toute personne dont les droits et libertés regsmtans la (...) Convention ont été
violés, a droit & I'octroi d'un recours effectifvdat une instance nationale, alors méme
gue la violation aurait été commise par des pems@gissant dans I'exercice de leurs
fonctions officielles. »

137. Pour la Cour, ce grief des requérants seoodrdivec ceux tirés des
articles 3 et 9 de la Convention. Au vu de ses tedmsous l'angle de ces
dispositions (paragraphes 125 et 135 ci-dessus}olar estime qu'aucune
guestion distincte ne se pose au regard de ladglde la Convention.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 14 COMBNE
AVEC LES ARTICLES 3 ET 9 DE LA CONVENTION

138. Les requérants soutiennent que les actesialenee religieuse
dirigés contre eux ont été tolérés par les auRyigarce qu'ils ont été
commis au nom de la foi orthodoxe contre une miéoreligieuse. Les
autorités auraient tout simplement refusé de I@ptiguer la loi en raison
de leur foi.

Article 14

« La jouissance des droits et libertés reconnus dan(...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notansned sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou té&su autres opinions, l'origine
nationale ou sociale, I'appartenance a une minoati®nale, la fortune, la naissance
ou toute autre situation. »

139. La Cour rappelle que la « distinction » peaul'article 14 de la
Convention est discriminatoire si elle « manqugudéfication objective et
raisonnable », c'est-a-dire si elle ne poursuit«as but Iégitime » ou s'il
n'y a pas de «rapport raisonnable de proportitténahtre les moyens
employés et le but visé ». Par ailleurs, les Etatdractants jouissent d'une
certaine marge d'appréciation pour déterminer giaes quelle mesure des
différences entre des situations a d'autres égamdtogues justifient des
distinctions de traitemen€amp et Bourimi c. Pays-Bas’ 28369/95, § 37,
CEDH 2000-X ; Thlimmenos c. Gréc§GC], n® 34369/97, § 44, CEDH
2000-1V).
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140. Ayant examiné I'ensemble des éléments erossepsion, la Cour
constate que, en l'espéce, le refus de la polic/enir promptement sur
les lieux pour protéger les requérants et les ¢mfda certains d'entre eux
contre des actes de violence religieuse, ainsil'oufférence subséquente
que les autorités compétentes ont opposée aweds#s sont en grande
partie le corollaire des convictions religieusess deequérants. Le
Gouvernement n'apporte aucun é€lément en sens icenfPaur la Cour, les
propos et l'attitude des fonctionnaires alertésraument de l'attaque ou
chargés par la suite de l'enquéte y afférente neaigmt passer pour
compatibles avec le principe de I'égalité de toesadt la loi (paragraphes
28 et 44 ci-dessus). Le Gouvernement n'avance augstification a ce
traitement discriminatoire des intéressés.

141. La Cour estime que la négligence dont onmtpia@uve la police et
les autorités chargées de I'enquéte face a des idégaux d'une extréme
gravité perpétrés en raison de la foi des requeramtermis au pére Basile
de continuer de préner la haine par le biais dediaséet de poursuivre,
accompagné de ses partisans, des actes de vigkdigieuse en alléguant
que ceux-ci bénéficiaient de l'aval officieux desgoaités (paragraphes 36,
54, 55, 66-68, 70 et 85 ci-dessus). La sociétéecawait donc des raisons de
croire que les malfaiteurs bénéficiaient de la daitg des représentants de
I'Etat (paragraphe 76 ci-dessus).

142. Deés lors, la Cour conclut que les requéramtsernés (paragraphes
125 et 135 ci-dessus) ont été victimes d'une Valade I'article 14 combiné
avec les articles 3 et 9 de la Convention.

V. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 10 ET 1DE LA
CONVENTION

143. Les requérants soutiennent que la destruct®reurs ouvrages
religieux lors de l'attaque du 17 octobre 1999 sguiaucune sanction ne
soit imposée aux auteurs de ce meéfait emporte tivalade leurs droits
garantis par l'article 10 de la Convention. llsreent que I'absence de toute
mesure de protection de la part des autorités aprés eurent été agressés
lors d'une réunion pacifique constitue une violatite l'article 11 de la
Convention.

144. Pour la Cour, ces griefs se confondent agag que les requérants
tirent des articles 3 et 9 de la Convention. Eudga constat de violation
de ces dispositions, la Cour estime qu'il ne s'seppas d'examiner la
requéte également sous l'angle des articles 10 @¢ 1a Convention.
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VI. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION

145. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractamte permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage moral

1. Arguments des parties

146. Les requérants demandent en premier liel spit ordonné au
Gouvernement de distribuer l'arrét de la Cour danprésente affaire a
toutes les autorités chargées d'assurer l'ordrdicpeh leur expliquant
clairement en quoi consistent les droits garanais farticle 9 de la
Convention.

147. lIs sollicitent également le versement, graration du dommage
moral, d'une somme de 25 000 dollars américaindD(JSL9 319 eurds
(EUR)) a l'ensemble des cent-vingt membres de lagf&mation et, de
surcroit, une somme de 2500 USD (1931 EUR) a whates quatre
requérants — M. V. Kokossadzé,"MN. Lélachvili, M. A. Khitarichvili et
M™® L. Djikourachvili. Les requérants soulignent qtegtaque en question
leur a causé un stress émotionnel important etleuefus de I'Etat de les
protéger les a maintenus dans un état de terrenrgpent. Ils estiment que
les sommes réclamées sont modiques.

148. Réitérant le raisonnement qui se trouve expox paragraphes 86,
88 et 90 ci-dessus, le Gouvernement souligne quesiaonsabilité pénale
des auteurs de l'attaque litigieuse a été engagéeeel'Etat a éradiqué la
pratiqgue de la violence religieuse par l'arrestatio pére Basile et de ses
partisans le 12 mars 2004. Dés lors, les requérdatgaient subi aucun
dommage moral et il n'y aurait pas lieu de leunwsl une indemnité a ce
titre. Un constat éventuel de violation des disjmss de la Convention
constituerait une satisfaction équitable suffisante

149. Si une réparation devait toutefois étre a@éoyour dommage
moral, le Gouvernement soutient que I'ensemblecdetvingt membres de
la Congrégation ne sont pas fondés a la réclaresrgtiefs de cent-un
seulement d'entre eux ayant été déclarés recevadaesilleurs, il juge que
les montants réclamés sont exagérés et que, vuitdatien socio-
économique du pays, une somme de 50 USD (39 EUR) gmacun des
guatre-vingt-dix-sept requérants et de 500 USD @BBR) pour chacun des
guatre autres requérants susmentionnés seraihnaisie.

1. Taux de change au 6 février 2007.
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150. Pour ce qui est de la demande des requéfanisant au
paragraphe 146 ci-dessus, le Gouvernement rappeéeles arréts de la
Cour sont déclaratoires et qu'il n'appartient palée-ci d'indiquer a un
Gouvernement la maniére dont un arrét doit étrew®évoir, entre autres,
Scozzari et Giunta c. ltalifGC], n*® 39221/98 et 41963/98, § 249, CEDH
2000-VI1I).

2. Appréciation de la Cour

151. La Cour rappelle qu'elle a conclu & une vimtade l'article 3, pris
séparément et combiné avec l'article 14 de la Guiore dans le chef de
quarante-deux requérants seulement (paragraphest 12 ci-dessus) et a
une violation de l'article 9, pris séparément eblimé avec l'article 14 de la
Convention, dans le chef de quatre-vingt-seize éequs (paragraphes 135
et 142 ci-dessus). La question du dommage morahddds lors se limiter
aux requérants que la Cour a reconnus victimesidkigions précitées.

152. La Cour ne partage pas l'avis du Gouvernerselon lequel ces
requérants n'auraient subi depuis 1999 aucun peéjudoral du fait des
violations de leurs droits, étant donné que I'Btanrayé, en mars 2004, la
violence envers les témoins de Jéhovah. Au coetri@rCour estime que les
requérants ont subi un préjudice moral certain dit fle lI'agression
physigue et verbale et de I'humiliation dont il$ ét& victimes, ainsi que de
I'impasse procédurale et de la situation de vubilitiéa particuliere dans
laquelle l'inactivité des autorités compétentesagdacés par la suite. Ce
dommage moral ne saurait étre réparé par les censdats de violation.

153. Eu égard a des considérations d'équité eh@ntant réclamé, la
Cour octroie aux requérants concernés les sommdsesesbus, plus tout
montant pouvant étre da a titre d'imp6t.

a) A raison de la violation de l'article 3, pris éparément et combiné avec
l'article 14 de la Convention :

— a M™ Patman Thabagari et MM. Miriane Arabidzé et Alexi
Khitharichvili, 700 EUR chacun ;

— a M"™*Nora Lélachvili, Nino Lélachvili, Zaira DjikouragHi, Nathéla
Kobaidzé, Roza Kinkladzé, Nino Djanachvili, Lia Bakitachvili et la
Tchamaouri et MM. Vladimer Kokosadzé, Merab Jijilaiti et Ilia
Mantskava, ainsi qu'a M°® Izolda Pourtséladzda Vardanichvili, Leila
Mtchédlichvili, Leila Tsaritov, Raissa Maissouradik&thino Kiméridzé,
Amalia Ardgomélachvili, Nathia Milachvili et Iza HKtarichvili et
MM. Djoumber Bgarachvilet Chotha Maissouradzé, 350 EUR chacun ;

— a MM. Nodar Kholod et Tenguiz Djikourachvili év™° Béla
Kakhichvili, Lia Mantskava, Khathouna Kerdzévadeg€né Mamoukadzé,
Nana Pilichvili, Makvala Mamoukadzé, Ether Tchrélaiti, Lamara
Mtchédlichvili, Nana Kapanadzé, Pikria Tsariéladhuani Kobaidzé et
Lili Kobéssova, 120 EUR chacun ;
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— a M"™® Lia Bakhoutachvili et Raissa Maissouradzé, respamient
300 et 200 EUR pour les traitements subis par li@srs

— a M™® Leila Djikourachvili, Lia Sidamonidzé, Cécile Gagdmé et
la Vardanichvili, 160 EUR chacune pour les traitatsesubis par leurs
enfants.

b) A raison de la violation de l'article 9, pris gparément et combiné avec
l'article 14 de la Convention :

— 150 EUR a chacun des requérants cités dangXarau présent arrét
sous les i 1 a 92 ainsi qu'a MM. Vladimer Kokossadzé et Alexi
Khitarichvili et M™**Nino Lélachvili et Leila Djikourachuvili.

154. En ce qui concerne l'indication au Gouverngnte la mesure
suggérée par les requérants (paragraphe 146 aisjeks Cour rappelle que
I'Etat défendeur reconnu responsable d'une violat®la Convention ou de
ses Protocoles est appelé, non seulement a versantaressés les sommes
allouées a titre de satisfaction équitable, maissia@ choisir, sous le
contrble du Comité des Ministres, les mesures @gée®ret/ou, le cas
échéant, individuelles a adopter dans son ordidijue interne afin de
mettre un terme a la violation constatée par lar@ud'en effacer dans la
mesure du possible les conséquences de maniétabdirrautant que faire
se peut la situation antérieure a cellehMaéstri c. Italie[GC], n° 39748/98,

§ 47, CEDH 2004-1).

La Cour n'a donc pas compétence pour enjoindre aweénement de
distribuer le présent arrét et de donner des efdics aux autorités
chargées d'assurer I'ordre public (voir, entreegy@®berschlick c. Autriche
(n° 1), arrét du 23 mai 1991, série & @04, § 65). Par ailleurs, elle ne
discerne pas en l'espece de circonstances patiesilde nature a justifier
gu'il soit demandé au Gouvernement de prendre uesum quelconque
(voir, a contrarig Assanidzgéprécité, 88 202-203).

B. Frais et dépens

1. Arguments des parties

155. Les requérants demandent le remboursemeiitntégralité des
frais exposés lors de leurs différentes tentatp@s faire examiner leurs
griefs par les autorités internes, ainsi que lalitét des frais relatifs a leur
représentation devant la Cour.

156. Leurs intéréts auprés des autorités inteagast été défendus par
M® Tchabachvili, les requérants réclament a ce titre somme de
2 500 USD (1 931 EUR). MTchabachvili a préparé notamment la base
factuelle de l'affaire en rencontrant les victimasparément, a assisté
celles-ci en effectuant les démarches nécessairem des représentant
devant les différentes autorités. Selon une factiure®™ septembre 2003,
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adressée a M.V. Kokosadzé, porte-parole de la @Egagon,
M® Tchabachvili entend réclamer aux requérants lesereent de cette
somme ainsi que de celle mentionnée au paragra@beiddessous des le
prononcé de l'arrét de la Cour dans la présentéteq

157. La représentation des requérants devant la &e@té assurée par
M® Carbonneau, avocat canadien, assisté paf Nchabachvili,
M® John M. Burns, avocat canadien Nicos C. Alivizatos, avocat grec, et
M™® Nuala Mole du Centre AIREA@vice on Individual Rights in Europa
Londres.

158. M Carbonneau réclame la somme de 15 750 USD (1EUR)
pour le travail qu'il a effectué personnellemerdgcfrerche de preuves,
assistance a la rédaction de l'exposé des faitsecamamnt chacun des
requérants, préparation de la documentation ectiétade la requéte, des
observations, des demandes d'application des emti8D, 40 et 41 du
reglement de la Cour les 29 juin et 10 octobre 2@@% informations sur
l'aggravation de la situation des témoins de Jdh@ra Géorgie et de la
demande d'audience publique, etc.). Il produitaletdre qu'il a adressée le
1°" septembre 2003 a MTchabachvili par laquelle il demande que les
requérants lui versent cette somme dés le prondatéarrét de la Cour dans
la présente affaire.

159. M Carbonneau produit par ailleurs une lettre duudllej 2001 par
laquelle M Alivizatos lui réclamait le versement de 1500 USD
(1 159 EUR) sur son compte bancaire pour l'ensendalel'assistance
juridique fournie aux fins de la présente requétted'affaire de I'Union des
témoins de JéhovahUfion des témoins de Jéhovah c. Géargie
n® 72874/01, affaire pendante).

160. M Carbonneau soutient aussi que, pour chacune ddwesta
effectuées dans la présente affaire, il est redevadVf® Tchabachvili et
Burns de 2 325 et 1 000 USD (1 797 et 773 EUR)eesement au titre
des consultations et de l'assistance juridiqueéapgpli de cette demande, il
produit une lettre du®iseptembre 2003 par laquell€ Burns lui réclamait
ladite somme forfaitaire de 1 000 USD.

161. M Carbonneau sollicite en outre 4 500 USD (3 477 Ep&ur
« frais futurs éventuels » et 1 025 USD (792 EUR)rpla traduction des
documents.

162. Les sommes susmentionnées n'incluent pasxes.

163. Le Gouvernement estime qu'outr& Wthabachvili et Carbonneau,
la participation de trois autres personnes a laésgmtation des requérants
devant la Cour n'était pas nécessaire. |l demamdecpnséquent que la
partie de la demande relative aux frais concerfassistance fournie par
M®Burns et Alivizatos et M° Mole soit rejetée.

164. Pour ce qui est des honoraires de€ WNchabachvili, le
Gouvernement concéde que celui-ci a accompli wairgertain, mais il
estime que l'affaire des requérants dont étaiggiesdes autorités internes
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ne présentait pas une complexité particuliére.olsidére dés lors que
500 USD (386 EUR), toutes taxes comprises (« TT,Ccopstituent une
somme suffisante a ce titre.

165. Pour ce qui concerne les sommes réclaméédPachabachvili et
Carbonneau pour avoir préparé les demandes d'appticdes articles 39 et
40 du reglement et pour avoir informé la Cour dedlution de la situation
des témoins de Jéhovah en Géorgie, le Gouvernessénte qu'il ne s'agit
pas de frais exposés pour mettre fin aux violatialhdguées. Il invite par
conséquent la Cour a rejeter cette partie de laadden D'apres les factures
présentées (paragraphes 156 et 158 ci-dessugomeeses correspondent a
2 075 USD (1 603 EUR).

166. Quant au reste, le Gouvernement juge exotbgales sommes
sollicitées par N Tchabachvili et Carbonneau au titre des fraislegeint
exposés aux fins de la représentation des reqeétamaint la Cour et estime
gue 2 050 USD (1 584 EUR), TTC, constitueraienetiégard une somme
raisonnable et suffisante.

2. Appréciation de la Cour

167. La Cour note que les requérants n'ont pasudéénl‘aide judiciaire
en vue de leur représentation dans la présentiecaffa

168. Elle réitére sa jurisprudence selon laqukhe peut étre décidé du
remboursement des frais que dans la mesure ouwnileté réellement et
nécessairement encourus afin de prévenir ou resirksfait jugé constitutif
d'une violation de la Convention (voir, entre asiti@onadzé c. Géorgje
n° 74644/01, § 48, 7 mars 2006). Elle rappelle égatergu'elle ne s'estime
pas liée par les baremes d'honoraires et pratigtezses, méme si elle peut
s'en inspirer (voir, entre autred,M. c. Pays-Basn® 39339/98, § 51, 8 avril
2003) et qu'au titre de l'article 41 de la Convantelle rembourse les frais
qui sont d'un montant raisonnable (voir, entreesidikolova c. Bulgarie
[GC], n° 31195/96, § 79, CEDH 1999-II).

169. Aux yeux de la Cour, la présente affaireceshplexe du point de
vue factuel, ne serait-ce qu'en raison du grandbnerde requérants et du
fait que la charge de la preuve, vu l'attitude algsrités, a entierement pesé
sur les intéressés. Devant la Cour, elle a doraé di plusieurs séries de
mémoires écrits, et M Carbonneau et Tchabachvili ont été amenés a
produire une documentation volumineuse accompagdeégaductions en
anglais afin d'étayer les allégations des requerdre Cour possede des
piéces justificatives pertinentes, dont des fastucencernant tant le travail
accompli par ces deux avocats que celui effectuéfiag de la présente
requéte par ¥ Burns et Alivizatos. En revanche, les requéranttn
soumis aucun justificatif quant a I'assistancedjgtie fournie par KM° Mole
et les piéces du dossier ne fournissent pas plpséésion sur ce point.

170. Statuant en équité, et en application deussprudence gu'elle a
rappelée ci-dessus, la Cour alloue aux requéraft®0@ EUR pour
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M® Carbonneau (paragraphes 158 et it6flne ci-dessus), 3 750 EUR pour
M® Tchabachvili (paragraphes 156 et 160 ci-dessu3B EUR pour
M®Burns (paragraphes 157 et 160 ci-dessus) et 580 Bubur
M® Alivizatos, soit la moitié de la somme réclamée palui-ci, ce qui
correspond au travail accompli aux fins de la préseequéte (paragraphe
159 ci-dessus), plus tout montant pouvant étreudiitee de la taxe sur la
valeur ajoutée.

C. Intéréts moratoires

171. M Carbonneau demande que les intéréts moratoirestia gee la
date de l'arrét de la Cour soient fixés a 8 %.

172. La Cour juge approprié de baser le taux ulgséts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét margina th Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A 'UNANIMITE,

1. Dit qu'il n'y a pas eu violation de l'article 3 deJanvention dans le chef
des requérants cités aux paragraphes 106 et H¥&sis ;

2. Dit qu'il y a eu violation de l'article 3, pris sépasnt et combiné avec
I'article 14 de la Convention, dans le chef desiéegnts mentionnés aux
paragraphes 100, 101 et 104 ci-dessus, ainsi qoe celui des six
requérantes citées au paragraphe 103 ci-dessaisoa ides traitements
infligés a leurs enfants ;

3. Dit qu'il y a eu violation de l'article 9, pris sépagnt et combiné avec
l'article 14 de la Convention, dans le chef destrguangt-seize
requérants identifiés (voir les paragraphes 1288tci-dessus) ;

4. Dit qu'aucune question distincte ne se pose surrkdnate l'article 13 de
la Convention ;

5. Dit qu'il n'est pas nécessaire d'examiner la requgtiedent sous l'angle
des articles 10 et 11 de la Convention ;

6. Dit,
a) que pour le dommage moral subi a raison de iddation de
l'article 3, pris séparément et combiné avec ¢lartl4 de la Convention,
I'Etat défendeur doit verser aux requérants, desigrois mois a compter
du jour ou l'arrét sera devenu définitif conforméin I'article 44 § 2 de
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la Convention, les sommes suivantes, a convertiags géorgiens au
taux applicable & la date du versement :
i. a M"™ Patman Thabagari et MM. Miriane Arabidzé et
Alexi Khitharichvili, 700 EUR chacun ;
ii. @ M™* Nora Lélachvili, Nino Lélachvili, Zaira Djikouraghi,
Nathéla Kobaidzé, Roza Kinkladzé, Nino Djanachvilija
Bakhoutachvili et la Tchamaouri et MM. Vladimer kasadzé,
Merab Jijilachvili, llia Mantskava, ainsi qu'a "Nf Izolda
Pourtséladzé, la Vardanichvili, Leila Mtchédlichvileila Tsaritov,
Raissa Maissouradzé, Kéthino Kiméridzé, Amalia Ardglachvili,
Nathia Milachvili et lza Khitarichvili et MM. Djourber
Bgarachvili et Chotha Maissouradzé, 350 EUR chacun
ii. @& MM. Nodar Kholod et Tenguiz Djikourachviét M™**Béla
Kakhichvili, Lia Mantskava, Khathouna Kerdzévadzgjéné
Mamoukadzé, Nana Pilichvili, Makvala Mamoukadzé,hett
Tchrélachvili, Lamara Mtchédlichvili, Nana KapanadzPikria
Tsariélachvili, Nani Kobaidzé et Lili Kobéssova01RUR chacun ;
iv. a M™° Lia Bakhoutachvili et Raissa Maissouradzé, 300 et
200 EUR respectivement, a raison des mauvais riaités infligés
a leurs fils ;
v. a M" Leila Djikourachvili, Lia Sidamonidzé, Cécile Gagré
et la Vardanichvili, 160 EUR chacune, a raison desauvais
traitements subis par leurs enfants ;
vi. tout montant pouvant étre dd a titre d'impatr desdites
sommes ;
b) que, pour le dommage moral subi a raison devidéation de
l'article 9, pris séparément et combiné avec ¢lartl4 de la Convention,
I'Etat défendeur doit verser dans les trois moisodpter du jour ou
l'arrét sera devenu définitif conformément a Ketdd 82 de la
Convention, 150 EUR a chacun des requérants caés tlannexe au
présent arrét sous le$°rl a 92 ainsi qu'a chacun des quatre autres
requérants — MM. Vladimer Kokossadzé et Alexi Khdhvili et
M™Nino Lélachvili et Leila Djikourachvili —, plus t® montant
pouvant étre d0 a titre d'impot sur lesdites sommes
c) que, pour frais et dépens, I'Etat défendeur\drser aux requérants,
conjointement, dans les trois mois a compter du i l'arrét sera
devenu définitif conformément a l'article 44 § 2 & Convention,
10 000 EUR pour M Carbonneau, 3 750 EUR pour®Mchabachvili,
773 EUR pour M Burns et 580 EUR pour MAlivizatos, a convertir en
laris géorgiens au taux applicable a la date deereent, ainsi que tout
montant pouvant étre di a titre d'imp6t sur lesdittmmes ;
d) qu'a compter de I'expiration dudit délai etguiau versement, ces
montants seront & majorer d'un intérét simple taur égal a celui de la
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facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

7. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le garpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 32087 en application
de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

J.-P. @©sTA

S. DOLLE
Président

Greffiere
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Annexe a l'arrét

Liste des membres de la Congrégation, requérants
(Extrait du procés-verbal de I'assemblée génératEdduin 2001)

1. MM Eléné Mamoukadzé
2. M. Amirane Arabidzé

3. M™ Patman Thabagari

4. M™® Roza Kinkladzé

5. MM Kéthino Kiméridzé

6. M™ Darédjane Kotranova
7. M™|zolda Pourtséladzé

8. M™®Nounou Gviniachvili
9. M™® Makvala Mamoukadzé
10. M™ Eka Kerdzévadzé

11. M™ Thina Makharachuvili
12. M™® Eléné Djodjoua

13. M™ Nana Kapanadzé

14. M. Nodar Kholod

15. M™® Raissa Maissouradzé
16. M. Djamboul Arabidzé

17. M. Romiko Zourabachvili
18. M™ Amalia Ardgomélachuvili
19. M™ Chakhina Charipov
20. M™® Nora Lélachvili

21. M™® Lili Kobéssova

22. M™ Néli Guiorgadzé

23. M. Djoumber Bgarachuvili
24. M. llia Mantskava

25. MM Kétévane Djanachvili
26. MM Dodo Kakhichvili

27. MM 1za Khitharichvili

28. MM Khathouna Kerdzévadzé
29. M™€ Leila Tsaritov

30. M. Chotha Maissouradzé
31. MM Nani Kobaidzé

32. MM Nino Gnolidzé

33. M™ Nana Pilichvili

34. M™® Lamara Arsénichvili
35. M. Merab Jijilachvili

36. M. Thenguiz Djikourachuvili
37.M™® Cécile Gagnidzé

38. M™® Pikria Tsariélachvili

39.M™¢ Lia Bakhoutachuvili
40.M™¢ Lia Sidamonidzé
41. M™® Zaira Djikourachvili
42. M™ la Vardanachvili
43. M™ la Tchamaouri

44. M™ Lia Mantskava

45. M™ Nino Djanachvili
46. M™ Béla Kakhichvili
47. M. Zakro Kotchichuvili
48. M™® Ether Tchrélachvili
49. M™ Nathéla Kobaidzé
50. M. Miriane Arabidzé
51. M™® Nathia Milachvili
52. M™® Lamara Mtchédlichvili
53. M™ Lali Khitharichvili
54. M. Datho Gvaramia

55. M™® Leila Mtchédlichvili
56. M™® Nana Mirouachvili
57. M™ Laréta Gogokhia
58. M™ 1zo Margvélachvili
59. M™® Néli Tabatadzé

60. M. Lévane Djodjoua
61. M. Lévane Mamiachvili
62. M™ Irma Guélachvili
63. MM Nato Pirtskhéliani
64. MM Miranda Arabidzé
65. M™ Makvala Tiguichvili
66. M™ Kétho Guigouachvili
67. M™ Elichka Valiéva

68. MM Martha Baliachvili
69. M. Gouga Vatsadzé
70.M™€ Lia Métrévéli

71. MM Dali Gazaev

72. M™ Nino Bouichvili

73. MM Dariko Tsiklaouri
74. M™ Sophie Mamatsachvili
75. M™€ Zaira Zazarachuvili
76. M™® Assia Assatourian
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77.M™ Marika Varamanian 93.M™® Lali Djikourachvili
78. M™ Khathouna Guiorgadzé (la méme personne que
79. MM Nino Lékaidzé Léila Djikourachvili ?)
80. M™ Marina Véchapidzé 94. M. Aléko Khitharichvili
81. M™ Thina Radjav (la méme personne que
82. M™ Thamila Gaprindachvili g/lS Al\l/Tn)"(ula Eh,'t;‘!“ShV",' ?) dr
83. M™ Béla Zourabachvili - M7"Kethino Kimeridze
84. M™ Nathia Dévidzé (la méme personne que
85. M. Guiorgui Mossoulichvili gzslIeMCItg?]g'tjhgsl\/Tg'?s?:Srsad)zé
86. M™ Tsissana Arabidze (Ia. r.néme personne que cell
Me « e ; -
87. Mme M.e” KObelaChV'“ mentionnée sous le numéro 30 ?)
88.M ~Diana Moudoian 97. M™ Lida Gagosh(...),
89. Mme Kéthino Gviniachvili terminaison du nom de famille
90. M™™ Irina Karamanian illisible
91. M™ Dodo Loukaidzé

92.M™¢ Tsiouri Eliachvili

D




Public Policies

2011 Expert workshop on the prohibition of incitement to national, racial or religious hatred
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Office of Public Defender af Geargia
Information on Religious Freedom for the Report of the Secretary General on
Combating Defamation of Religions

Georgia’s 1995 Constitution mandates the separation of church and state, guarantees religious
freedom, and forbids “persccution of an individual for his thoughts, beliefs or religion.” The
constilution alse bans discrimination of any kind, inter alia on grounds of religious appurtenance.
Apart from the Constitution, Georgia does not at present have any particular lepislation establishing
a legal regime to govern religious communities and faith. In practice, however, violations of
religious freedom have occurred, especially at the regional level, where local officials have
restricted the rights of mainly non-traditional religious minorities, who in past years were subjected
to soeietal vinlence,

Religlous Demography

The country has an area of approximately 25,900 square miles and its population is approximately
4.4 million, Most ethnic Georgians (more than 80 percent of the population, according to the 2002
census) nominally associate themselves with the Georgian Orthodox Church (GOC), The Church
maintaing 4 theological seminaries, 2 academies, several schools, and 27 church dioceses; it has
epproximately 700 priests, 250 monks, and 150 nuns. The Church is headed by Catholicos Patriarch,
Tha ITI; the Patriarchate is located in Thilisi. _

 Approximately 9.9 percent of the population is nominally Muslim. There are threa main Muslim

populations; Ethnic Azeris, ethnic Georgian Muslims of Ajara, and ethnic Chechen Kists in

" ‘norheastern Georgla. There are four large madraskahs (Muslim religious school®) attached 1o

mosques in eastern Georgia, two of which are Shiite and financed by Tranian religious groups, and
two of which are Sunni and financed by Turkish religious groups. Thers are also several smaller
madrassahs in Ajara that are financed by Turkey,

The Armenian Apostolic Church is the thind largest religious group. Approximately 3.9 percent of
the: population belongs to the Armenian Apostolic Church. 411 other religious groups constitute less
than one percent of the population each.

Judaism, which has been present since ancient times, is practiced in & number of communities
throughout the country, particularly in the lergest citizs, Thilisi and Kutaisi. Approximately 4,000
Jews remain in the country following two large waves of emigration: the first in the early 19705 and
the second during perestrovka in the late 1980s.

Status of Freedom of Religion

The Constitution provides for freedom of religion, and the Government generally respects this right
in practice; however, local officials, polics, and other security officials at times harassed
nontraditional religious minority groups and their foreign missionaries. The Constitution recognizes
the special role of the Georgian Crthodox Church in the country's history but also stipulates the
independence of the Church from the State. A Constitutional Agreement between the Government
and the Georgian Autocephalous Orthoedox Church (the Concordat) was signed and ratified by
Parliament in 2002. The Concordat recognizes the special role of the Georgian Orthodox Church
and devolves authority over all religicus matters to it, including matters outside the Church. The
Georgian Orthodox Church enjoys tax-free status and is ofien consuited in matters of Government
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policy, also grants the hurch some approval authority over stale school texthooks, the construction
of religious buildings and the puhlication of religious literature, In recent years, Assyrian Chaldean
Catholics, Lutherans, Muslims, Old Bellevers, Teliovah's Witnesses, and Roman Catholics have
stated thot the Georgian Orthodox Church Palriarchate has often acted to prevent them from
acquiring, building, or reclaiming places of worship, The Patriarchate has also reportedly denied
permission for Pentecostals, the Salvation Army, end the Truc Orthodox Church to print sorme
religious literature in Georgia.

Absence of a mechanism for religious groups to obtain legal status means that only one religlous
community in (he country, the Georgian Orthodox Church, enjoys such status as a result of its 2002
concordat with the Georgian government. The leaders of many uther religious minotity groups alan
seek recopnized legal status, a prerequisite for the community collectively to own property or
organize most religious activitics. However, the ahsence of formal legal status generally has not
prevented most religious communities from functioning through affiliated nongovernmental
organizations (NGOs) that are registered with the government as NGOs or as individual members of
the community. 3

Ombudsman of Georgia has been effective advocate for religious freedom and has made numerous
public specches and appearances in support of minority religious groups.

Gieorpin celebrates all Orthodox holy days.

Restriction of Religiuu.i Frecdom

The GOC enjoys a tax-cxempt status not available to other religious groups, and lobbied Parlinment
and the Government for laws that would grant it special status and restrivk the activities of
missionaries from nontraditional religions, The 2002 Concordat hetween the Church and State
defines relutions Lebween the two. The Concardat contmined several controversial artivles, giving the

Patriarch of flie Church immunity, greating the Church exclusive access (0 the miliuiry chaplainey,
exempting clergymen from mililury service, and giving the Church a unique consultative role in
government, especially in the sphere of education.

While most citizens practice their religion without restriction, the worship of some, purticularly
members of nontrditional faiths, has been restricted by threats and intimidation from some local
Orthodox pricsts and congregations. On seme occasions loeal police were slow 1o prevent the
harassment of non-Chrthodox religious groups, including members of Jehaval's Witnesses, Baplists,
and Pentecostals. Some politicians used the supremacy of the GOC in their platforms and criticized
some Protestant groups, particularly evangelical groups, as subversive.

All public schools offered a course on religion, which exciusively taught the theology of Orthodox
Christianity. While the course was elective, there was societal pressure for all students to take the
course. The Parriarchate reporiedly had exclusive influence over the course’s material and local
Orthodox Priests directed, and somectimes tsught, the courses in several schools. Students
complained that teachers began most courses, including mathematics and science, by leading the
class in a recitation of Orthodox prayers. Thoss who did not participate, inchuding Mustim students,
were somefimes punished. In many classrooms, teachers hung orthodox icons or pictures of
Georgian Orthodox religious figures. Some schools reportedly have Orthodox chapels where
students are encourapged to pray, On Janoary 22 2005, the Ministry of Education and the
Patriarchate of the GOC signed a joint memorandum reaffirming their cooperation in the field of
education. The Memorandum created a joint working group fo develop curriculum, choose teachers,
and publish material for teaching Ophodox Christianity, In the memorandum, the Ministry agreed to
financially assist the Church in its education projects and institutions and to include the Church in

the development of new material for religious cducation. Mo other religious groups were afforded
these privileges.



Teaching the history of religion et schools should have a neutral character, We should know that not
only one religion should be taught, Children should got objective information about all leading
religions and especially about confessions existing in Georgia,

The Roman Catholic and Armenian Apostolic Churches have been unable o sceure the return of
churches and other facilitics closed during the Soviet period, many of which later were given to the
Georginn Orthodox Church by the State. The prominent Armenian Church in Thilisi, Norashen,
remained closed, as did four other smaller Armenian churches in Thilisi and one in Akhaltsikhe. In
addition, the Roman Catholic and Armenian Apostolic Churches, as with Protestant denominalions,
have had difficulty obtaining permission o construct new churches due to pressure from the GOC.

While there were fewer physical attacks on religious minority groups, harassment conlinued.
Although police rarely facilitated harassment of religious minority groups, they sometimes denied
protection to these groups, The Catholic Church continued to face difficulties in attempting to build
churches in the wwns, of Kutaisi, Akhsltsikhe, Chiatura, and Ozurgeti. The Ministry of Internal
Affairs (including the police) and Prosecutor's Office did not aggressively pursue criminal cases
against Orthodox extremists for their attacks agalnst religious minorities. From 1999 to 2003,
followers of defrucked Orthodox priest Basil Mkalavishvili engaged in numerous violent attacks on
nontraditional religions minorities, including Baptists, Seventh-day Adventists, and especinlly
Jehovah's Wimesses. On January 31, 2005, Basil Mkalavishvili was sentenced to 6 vears'
imprisonment, and two other colleagues also received prison sentences. There was: sporadic
harassment of members of nontraditional religions, Occasionally, local Orthodox priests and their
congregntion members verbally and.physically threatened members of minority groups and
prevented them from constructing . places of worship and < from holding worship services,
Representatives of religious minofity groups regularly filed complaints with the General Prosecutor
and Ombudsman.

Legal Framewnrk
Constitutinn of Geargia
Adicle 9

1. The state shall declare complete freedom of belicf and religion, as well as shall recognize the
special role of the Apostle Autocephalous Orthodox Church of Georgia in the history of Georgia and
its independence from the state.

2. The relations hetween the state of Georgia and the Apostle Autocephalous Orthodox Church of
Georgia shall be determined by the Constitutional Agresment. The Constitutional Agreement shall
correspond completely to universally recognized principles and norms of international taw, in
particular, in the field of human rights and fundamental frecdoms, (change is added by the
Constiturional Law of Georgia of 30 March 2001)

Article 14

Everyone is free by birth and is equal before law regardiess of race, calor, language, sex, religion,

political and other opinions, naticnal, ethnic and social belonging, origin, property and title, place of
residence.



icle 1

1. Everyone has the right to freedom of speech, thought, conscience, religion and helicl.

2. The persecution of & person on the account of histher speech, thought, religion or beliel as well as
the compulsion to express his'her opinion about them shall be impermissible,

3, The restriction of the freedoms enumerated in the present Article shall be impermissible unless
their manifestation infringes upon the rights of others,

Chvil Code and Admindsirative Violations Code

In 2005 Parliament of Georgia passed an amendment 1o the Civil Code allowing Tur the registration
of religious groups, Defore the law was passed, religious groups were required Lo register aa public
fi.e. state-regulated) entities, but the law provided no mechanism to do this. Mevertheless, the
Administrative Violations Code stipulated a fine for any unregistered religious groups. Furthermeore,
because unregistered orgunizations were not recognized os legal entities, they could not reat office
space, import lilerature, or construct buildings of worship, among other activities, Individual
members of unregistered organizations could enguge in these octivities a8 individuals, but were
exposed to personal legal lability, The new amendment allows for religiony W register as private,
non-commercial entities, Additionally, Parliament removed the anticle from the Administeative
Vielations Code fining unregistered religions. Religious groups that perform humanitarian services
may also register os charitable organizations, although. religious and other organizations may
likewise perfomm humanitarian services and relipious rituals withouLeeglstration, N

Criminal Code of Georgla

Ariicle 155 Megal Interference into Performil figi

Megal interferenee into performing worship or other religious rites or customs under violence or
threat of violenee or if it was done by insulting the religious feelings of a believer ar servant of God.
2. The same action committed by using one’s official pasition.

Article 136, Persecution

Persecution for speech, opinion, conscience, religious denomination, faith or creed or political,
public, professional, religious or seientific pursuits,

Article 166 Ohsoruciion fo Creation of Polirical, Public or Religious

Unfans or Interference in Thelr Activiies

lilegal obsiruction, under wviolence, threat of wiclence or by using one’s official position, inte
creating political, public or religious unions of interference into their activities.

el 7. Genooid
Genocide, i.e. the action perpetrated to carry out an agreed plan for complete or partial razing of any
national, ethnie, racial, religiows or group united by any other mark, that has been cxpressed in
killing members of such groups, scrious hsalth damages, intentionally created hard living

conditions, forcible drop in childbearng or forceful ransference of a baby from one ethnic group to
another.
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Law on General Educarion

In 2005 Parliament passed a new law on general education. The law forbids the display of religious
symbols on a pubiic schoel's grounds unless the purpose is academic. The law also forbids religious
indoctrination, proselytizing, forced assimilation, or the teaching of theology in public schools
during school hours, Students are allowed to study religion and conduct religious rituals after school
hours, but neither a teacher nor any other outside parly, such as a priest, may participate unless
invited by the students. Prayers and other rituals may no longer be conducted during school hours.

Improvements respect for Religious Freedom

= In 2005, Parlioment passed an umendment to the Civil Code allowing for the cegistralion of
religivus organizations as private entitics, giving them previously unobiainable lepgal status,

- In contrasi to previous years, religious groups have significantly lubh dlﬁ'cul[m importing
literature or religious material,

- Parliament passed a new law on general education: The law forbids the display ﬂf‘ religious
symbols on a public school's grounds unless the purpose 1s academic, The kaw also forbids
religious indoctrination, proselytizing, forced assimilation, ar the teaching of theology in
public schools during school hours:

- Defrocked Orthodox priest Basil Mkalavishvili was sentenced to six yeors un}uwuumwl i
inciting and conducting religiously motivated violence, His colleapues Petre:lyanidee and
Merab Koroshinadee were sentenced (o four and one yvear prison terms, respectively.

Public Defender condemns all the facts of intolerance and religious violence, also the Government's
and security forces' irresponsible artitode towards such acts. Public Defender hag set up special-
purpoge centre on freedom of religion, one purpose of which was to recsive and consider all
complaints ahout aets of intelerance and religious violence. The Taletance Center established under
the Office of Public Defender of Georgia also avaluates legislative standards on the subject. As port
of a series nf recommendations, the Public Defender’s office believes it 15 necessary to set up an
appropriate povernmental facility to look after religious minorities and that the governmental
authorities must pay more attention to teaching activities, in particular to foster religious tolerance.

Despite the problems, the situation related to the freedom of religion has sipnificantly improved.
First of all the reason for this progress is the adequate reaction of the law enforcers to such incidents,
which clearly expresses the will of the authorities not to admit impunity of violence and its
ezcalation on the religious grounds.

We emphasize that, despite the differsnces in numbers of adherents of the religions present in
Georgia, one essentizl feature of the law on religion should be an acknowledgement that the various
religions are of equal status under Georgian law.

At the same time, the level of public tolerance remains guite low, No one should use a pelitical
platform o spread messages of religious intolesance, In addition, the press must draw attention to
the fact that freedom of speech does not authorize the press to broadcast messages, which might
comstitute incitement to religious hatred. [ wish to stress that religious tulerance can only be scquired
if people leam from their earliest childhood sbout the existence and distinctive characteristics of
other religious or faith-based communities. Must situations of religious intolerance, those in Georgia
included, stem from ignorance,



Role of Public Defender of Georgia in Protection of Religious Freedorms

According to the Constitution of Georgia, “the protection of human rights and fundamental
freedoms within the territory of Georgia shall be supervised by the Public Detender of Georgin who
shall be clected for a term of five years by the majority of the total number of the members of the
Farliament of Georgia™.

The Office of Public Defender of Georgia was established in 1998. The Public defender was elecled
in the same year as an independent institution for supervising the protection of human rights,
thereby setting the framework for enforcing the law on Public Defender adopted in 1996,

One of the most important priorities of Public Defender, among other human rights, is defense of
religious rights. There is division for Freedom and Equality in the Office of Public Defender, which
works on Civil and political rights, freedom of speech, freedom of religion, discrimination issues,
rights of foreigners, rights to manifestations and assembly, rights of women, children, disabled, and
minerities,

In February 2006 within the fnancial Support of the govemment of Norway and the United Natians

Nevelopment Program, the Toleranee centre was established under the auspices of the Public

Defender unifying two Councils: Religions Council and Council of National Minorities. The Cioal of

the Tolerance Centre is to support the public Defender in esteblishment of tolerant environment,

fipht against all forms of religious und ethnic discrimination and to hold eetivities in the sphere of
civil educatian regarding the above issucs. The Tolerance centre conducts researches, analvsis of the

religious and ethnic situation, prepares reports, recommendations, condpets seminars, conterences, .
discussions and round-tables, monitoring.

The Religions Council was established in order lo conduct effective and coordinated activitles
against intolerance and extremism. On June 21, 2005, the memorandum bebween the Public
Defender and Confessions unified in the Religisns Council was signed. There are 23 confessions
unified in the Relipions Council,

‘The most significunt relation of Public Defender with the Government is the fact that two times a
year Ombudsman submits annual report on the conditions of human vights in Georgia to the
Parliament. The annual report contains information about different fields of human rights protection
(socio-economic rights, administrative rights, civil and political rights, women, children and
minorities ete.), the activities of the Office of Public Defender, individual cases ete. Report also
contains general assessments, conclusions and recommendations concerning the promotion and
protection of human rights and freedoms in Georgia

Public Defender makes recommendations to the pacliament concerning various problems of
religious minorities. One of the recommendations was made to the Ministry of Culture, Monuments
protection and Sports to ensurc in the shortest period of time the handover to the Georgian Eparchy
of the Armenian Holy Apostolic Church of the temples, the historic origin of which is incontestable
and which belonged to the Armenian Church before Geargia’s sovietization, out of the officially
requested six non-functiening temples. Also recommendations concerning legislation enabling
religious organizations to acquire the status of Public Legal Entity; recommendation to the ministry
of Bducation and Science to strictly control the protection of refigious rights at schools.



On September 28 2006, Penitentiary Department under the Ministry of Justice and Religious
Council signed the Memorandum of Cooperation and Understanding. ‘The memorandum aims to
establish cooperation between the Penitentiary Department and Religious Council in order to ensurc
that rights of the religious minorities in the penitentiary system are prolecled. After the signing
ceremony, the parties will take specific measures.

Integration of religious minorities are further facilitated and dialogue with the Government
promoted through roundiable meetings of the representatives of religious minorities, as well as
meetings of ethnic minorities with state agencies — Penitentiary Department of the Ministry of
Justice, Prosceutor’s Office, State Minister of Integration, Ministry of Education, and Mayor's
Office.

The progress was made towards the dialogue between Orthodox Church {(which is not represented in
the Religious Council established under PDO) and other relipious minortities, by organising o
football championship between the football leams of religious minoritics. Football teams of
Orthodox, Catholic, Armenian, Raptist, Lutheran Church, Muslim and-Judaic communities (12
tenms in total) participated In the Toumament. Goal of the Tournament was to draw the
representatives of various religions together and 1o build a bridge between religioss majority und
minorities, - ; R 7 o

Competitions for Dest Child Painting on Tolerance Issues and Best Journalistic Article on Tolerance
Issues were held w promote tolerance notion among young generation and journalists. Afler the
Child Painting competition Tolerance Centre prepared and issved a calendan aith-the children’s
paintings, ; !

Public awareness is being raised through monthly “Solidaroba” (Solidarity) magazine publiched hy
Tolerance Centre and covering issues of ethnic and religious minorities, children and other
wvulnerable groups.

public Defender of Georgia regularly makes recommendations to the Prosecutor’s Office and the
Ministry of Interior on the facts of violation of the rights of religious minoritics, Following the
intervention of Ombudsman, many investigations have been launched; people inciting and
conducting religiously motivated violence were sentenced (o imprisonment. Also, afler
recommendations of the Public Defender to the Parliament of (eorgia, Parliament passed an
amendment 1o the Civil Code allowing for the registration of religious organizations as private
entities, In addition, Parliament passed a new law on general education. The law forbids the display

of religious symbols ot schools, also forbids religious indoctrination, proselytizing, forced
assimilation.

Office of Ombudsman and the Tolerance Center have regular meetings with international
organizations discussing existing problems in the field, elaborating recommendations and initiating
new projects for religious mineritics.



Article 1

1. 'The main principles of the Declaration of Human Rights Protection are incorporated into
the Georgian legislation. Georgia has also ratified intemational decuments, which are important
for protection of ethnic minorities’ right. They include:

e Convention on the Prevention and Punishmeat of the Crime of Grenocide;

« International Covenant on Civil and Political Rights;

s Omptional Protocol o the International Covenant on Civil and Political Rights;
e International Covenant on Economie, Social and Cultural Riphts,

e Discrimination (Employment and Oceupation) Convention;

« Employment Policy Convention,

e FEuropean Cultural Convention; y i #

»  International Convention on the Elimination of All Forms of Kacial Discrimination,

4 '
e (onvention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Deprading Trgatment or
TPunishment; -
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« Optional Protocol of the Convention'against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment;

» Furopean Convenlion hgaiﬁsx Toriure and Otber Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment and its Protocols Neo. 1, 2;

e Intemational Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid;

e Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its
Prioceols No. 4, 6,7, 12;

« Convention on the Political Rights of Women;
e Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women;
+ Framework Convention for the Protection of National Minorities.

2. Al] of these documents are integrated in Georglan legislation. For instance, Article 407
of the Georgian Criminal Code forbids genocide which is defined as: “Action which is
committed for the realization of the plan of complete or nartial termination of the group united
according o national, ethnic, racial, relipious or any other sign and which is expressed with the
homicide, injure of health of the member of such group, creating hard living conditions for them,
deliberate reduction of hirth or placing 2 child from one ethnic group to another™

On April 14, 2003, Article 408 of the Georgian Criminal Code (Crime against Humanity) was
changed. Before the change the article read as follows: “Crime against humanity, f.e, any
action which is committed within the large-scale and systematic attack on civil population
or person and which is expressed with homicide, mass termination of people, deportation

i



or other inhuman action which damages a person’s physieal and mental conditions™, After
the chanpe, the article was broadened. The new wversion l[orbids racial discrimination and
intolerance: “Crime against humanity, i.e. any action which is committed within the large-
seale and systematic attack on civil population or person and which is expressed with
homicide, mass termination of people, serious destruction of health, deportation, illegal
detention, torture, rape, detention in sexual obedience, forcing prostitution, forced
prepnancy, forced sterilization, chasing the group of people according to political, racial,
national, ethnic, cultural, religious, gender and other signs, apartheid or other inhuman
action which damages a person's physical and mental conditions™,

Article 2

3. Georgian legislation forbids all kinds of racism and racial discrimination, including
violence committed on racial bases, xenophobiz and intolerance, popularization of such activities
and organizations which are frying to popularize racism, racial discrimination, other appearances
of xenophobia ond intolerance. Articles 142, 142", 1427 deal with these crimes. Penalties vary
from imprisonment (restriction of freedom) of six months to the imprisonment (restriction of
Freedom) of seven vears,

Article 142 of Georgian Criminal Code based on the Article 14 of the Constitution of
Georgla recognizes that: “Everyone is free by birth and i3 equal before law regardless of race,
color, langunge, sex, religion, political and other opinions, national, ethnie and social belonging,
origin, property and title, place of residence.” This copstitutional principle together with, the
Article 142" of the Criminal Code of Georgin is & serious guarantee versus the crimes based on
racism, = '

[Tntil 2005, the Article 126 of the Criminal Code of Georgia forbade torture, Torturg was
‘defined as “Regular beating or other viclence that has resulted®in the physical and psychical
suffering of the victim but has not produced the consequence set out in Articles 117 or 118,"
-, The penalty was oppressed il the crime was based on racial, religious, ethnic and national
inadmissibility.

This definition of torure was inconsistent with the principles of human rights protection,
Therefore, on June 23, 2005 the Parliament of Georgia changed the Criminal Code of Georgia
according to the intemartional standards, particularly to the Article | of the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading ‘Ireatment or Punishment. Article 144" of the
Criminal Code of Georgia defines torture as “the weaunent of a person, his‘her relative or of a
person financial or in any other way dependent on himvher, which wilh i1s character, intensity
and duration causes hard physieal pain or mental or moral suffer and which aims to oblain
information, evidence or confession, to threaten the person or punish him for histher or third
persons behaviour”. The penalty was oppressed if the same crime was commitied with the
violativm of the principle of equality besed on racial, lingual, ssxual and religious signs, political
or other atfitudes, national, cthnic or social background, odgin, place of residence, tinancial or
social position. Besides new definition of torture, the Article 144% was placed into the Criminal
Code of Georgia, It refers 1o the humiliating and inhuman eatment. This article defines the
humiliating and inhuman treatment as humiliation of a person in order 1o put him/her into an
inhuman, dignity and respect humiliating condition, which cause him/her to suffer hard physical,
mental and moral pain. This action is commined in violstion with the principle of human
equality because of their race, colour of skin, language, sex, religious belief, political and ather

altitudes, national, ethnic and social background, origin, place of residence, financial and social
position.

Article 3

[ %]
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4, Georgian legislation does not make difference between racism, racial disctimination,
xenaphobia and related intolerance. The Criminal Code of Georgia regards all these petions as
“racial discrimination”. The Code defines racial discrimination as an action committed in order
o ereate national and racial hostility and dissidence, to humiliate national dignity and respect,
also dircct or indirect restriction of human rights hecause of race, colour of skin, social
background, national and ethnic origin, or preferential attitude hecause of the same signs

(Parapraph 1 of Article 142" of the Criminal Code of Georgia). This norm exists since June 6,
2003,

Article 4

5. As for terrorism, it is not a widespread erime in Georgia, Georgian legislation is not
familiar with any norms concerning terrorism which are discriminatory. Chapter 38 of the
Criminal Code of Georgia is talking about terrorism. It does not differentiate committers of
terrorism according to their race, colour of skin, social or national or ethnic oripin, No
discriminution cun be spotted in Georgian criminal law practice. All comumitters of this erime are
punished equally repardless their diversity.

Article 5 =

6. Article 14 of the Constitution of Georgia regards everyone equal in front of the law, It
says: “All human beings are free from birth and equakin front of law regardless their rage, colour

of skin, language, sex, religion, political and other attitudes, national, ethnic and social

background, origin, financial and social position, place of residence™ The Georgian Crinunal
Procedural and Civil Procedural Codes also guarantee this principle.

7. Chupter 2 of the constitation of Georgia defines personal,-social-economic and political
rights of human beings. Political rights include citizens’ right to participate in the stale
administration. ‘This is connected with the citizens’ right cleetion, right of creating unions, right
on information, right of mamfestation, right of petition, freedom of thought.

£, Personal rights are right of life, inviclability of dignity and respect, inviolability of
persons freedom, inviolability of privaie life, right of frec movement and choice of residence,
right of protection in courts, freedom of conscience, confession and religion, right on asylum,

2. Sacial-economic righis are frecdom of labour, feedom of creativity, fmily prowection,
right of social security, right of health protecton, right of living in the environment sceure for
health, right of education, right of property and inheritance,

10. Participation of minorities in local decision-making process is guaranteed by the
Georgian law “About Local Self-government” and the General Administralive Code of Georgia.
According o Article 2 of Georgian law *About Local Self-government”, participation of citizens
in Jocal decision-making process is available throogh the following forms:

a. i elect and be elected in the organs of local self-governmen;

b, to take any position in the organs of local self-government if are suitable for this position
according to the legislation;

¢. toreceive public information from organs end authorities of local self-government;



d. to get familiar with the projects of decisions of the local sclf-government organs in
advance; to participate in their discussion; to demand publishing of the projects of
deeisions and their public discussions;

g, W address organs or authorities of local self-government;
f. to realize other nghts defined by the Georgian legislation.

11. According to Article 115 of the General Administrative Code of Georgian socially
important issues, which refer to selling or buying state and municipal property, granting licence
on environmenl protection snd building, standardization and division of telecommunication
lines, ot if the issue refers to the interests of the wide cirele of people, the decision must be made
by means of public administrative procedures. This means that the documentation ahout the issue
to be decided must be published publicly; citizens have the right to express opinion aboul the
issue and 1o participate in the oral hearing, which is held to make an administrative act.

12. Article 26 of the Constitution of Georgia recognizes the equal ripht of every citizen to
create and unite in public unions. This right is also guaranteed by the Civil Code of Georpia,
which gives every citizen the right to establish juridical person (non-commercial juridical
person) il its aims are not violating legislation, moral norme or constilutional prineiples. Tax
department of the ministry of finances is registering non-commereial jundical persons.

13, According to the Georginn legislation, it is not necessary to include ethnic origin, and
original form of name in the D card.

14, We have already talked about the gxtamnu.tﬂ mn.lud:.d inthe Lumnml Code of Georgin,
Therefore, we will not repeat that again.

15, The constitutional principle of cquality is also guarantced by the Articls 9 of the
Criminal Procedural Code of Georgia, which says; “Everyone is equal in front of the law and the
court regardless race, nation, language, sex, social Backyround, financial and officied position,
place of residence, attitude to religion, belief and other circumstances™.

The principle of equality in front of law is guarantesd by participation of & translator for any
participant of the process who does not know the state language. 'L he translator who participates
in the criminal process gets his honorada from the state budget (Articles 17 and 94 of the
Criminal Procedural Code of Georgia).

16. According to the Civil Procedural Code of Georgia, translator also participates in a ¢ivil

process, but here the party who lost the case pays his salary (Articles 9.4 and 53.1 of the Civil
Procedural Code of Georgia).

17. According 1o the General Administrative Code of Georgia, if a member of cthnie
minority presents any document on non-state language, the administrative organ gives him time
for translating this document {(Article 73 of the General Administrative Code of Georgia).

18. According o the Article 22 of the Constitution of Georgia, everyone being in Georgia

on legol basis has the nght to move freely across the territory of the state and to choose freely
phace of residence.

19, According to the Criminal Procedural Code of Georgia, organs of Ministry of J.nmnml
Affairs investigate the cases of Arficles 142 (violation of people’s equality) and 142' (racial

discrimination) of the Georgian Criminal Code. The organs of prosecutor supervise this
investigation,



20. Georgian government is puaranteeing fast and effective investigation of the crimes
based on ethnic diversity. This is assisted by the legislative innovations of March 23, 2005,
According to Article 261 of the Criminal Procedural Code of Georgia, if an investigator or a
prosecutor receive information about a committed crime, they arc obliged o launch the
investigation. The basis for launching the investigation is the information received from an
individual or a judicial person, organs or authorities of staie or local povernments, # person
admitting a crime or mass media. Such information can also be obtained by the organs of
invesligation lhemselves while investigating another case (Arlicle 263 of the Criminal
Procedurnl Code of Georpia),

21. Tn the orpans hanidling discnimination cases, serious attention is paid to the teainings of
the officials. The Training Centre of the Office of the General Prosecutor has an intensive
educational programme, which focuses on the rights of minorities and the importance of their
protection.

22, Apart from this, the Code of Ethics of the officials working in the oflice of prosccutor
gives the standards of behaviour which are in accordance with the public interest, The aim of the
code 1s to set the norms, which assist in creation of responsible officials ahd strengthen the
principle of cquily; make the criminal process equitablé, effective, Tair and qualified; to assist
realization of aims and objectives of effective justice; to ensure that the officials behave
according the law and the human rights protection standards. The Code of Ithics focuses on the
1ssue of discrimination. According o Article 5 of the Code, the officials are obliged to nasisl
ehimination of all forms of discrimination.

23, In the office of the prosecutor and in the Ministry of Internal Affairs there exist the
departments of hwman rights, which play a cricial part. Theit ahjective is 1o monilor thé
effective investigation of the crimes based on national and ruligious basis, They also supervise
that the process of investigation is held according lo the norms of the Criminal Procedural Code
of Georgia and give recommendations about the issues of the human rights protection.

Article 6

24. All norms of the Georgian legislation, which talk about the discrimination, besides the
discrimination bascd on race, colour of skin, national and ethnic belonging, are familiar with
such discrimination bases as sex, language, religion, political and ather atlitudes, social
background, property, place of residence and other status.

Article 7

25, The definition of raciel discrimination given in article 142! of the Criminal Code of
Georgia includes any action that aims to create national and racial hostility and to humiliate
national dignity and respect. The action includes call to national. racial and relipious hostility.
Therefore, such action is a crime according to the Georpian criminal legislation.

Article 8§

26. Tn mos| cases, the Criminal Code of Georpia regards committing the erime because of
racial, religious, national and ethnic as an oppressive eircumstance: Article 109 (manslaughter in



oppressive circumstances), Article 117 (serious damage to health), Article 126 (violence),
Article 258 {disrespect to the deceased). Besides this, racial motives of commilting the crime are
oppressive circumstances according to the new articles of the Criminal Code of Georgia aboul
torture: Article 144" (lorture), Article 144° {humiliating and inhuman treatinent), The General
part of the code does not include any statement which oppresses the penalty because of racial
motives, bul the norms of the code guarantee the adequate punishment of the crimes based on
racial motives.

Article 9

27. According to Subparagraph “b" of Paragraph | of Article | of the Georpian Law
“About Legal Status of the Foreigners™, the aim of this law is to protect the rights of foreigners
regardiess their race, colour of skin, language, sex, religion, political and other attitudes,
national, ethnic and sovial background, origin, financial and social position. This norm
establishes additional guarantees. OF course, other guarantees recognized by the Cleorgian
legislation also protect foreipners,

Article 10

28. Article 19 of the Constitution of Georgia recognizes freedom of cxpression. According

th Paragraph 3 of Article 19 this right can only be restricted if it violates interusts of others, -

Lixpression of discriminative attitude violates the rights of phieets of discrimination ghfirirites) -
by Article 14 of Georgia Constitution (the right of equalitv), Theréfore, restriction of such

opinions is permitied by the Georgian legislation. As for the ex pression of diseriminative

statements by the internet, Georgin has already received the recommendation to rati fy Additional

Protocal to the Convention on Cyber crime, concerning the criminalization of acts of a racist and

xenophobic nature committed through computer systems, We are dealing with this 1ssue now.

Article 11

289, In order to develop interethnic cooperation and munual respect, also to deepen culture
of tolerance, the following activities were held in Georgia:

* Since 2004 Georgian Sports and Youth Issues Department annually holds the programme
Youth Summer Camps — “Patriots”, in which Georgian citizens from every ethnic group
aged 15-22 participats;

= Since March 2006, the Office of Ombudsman publishes a monthly magazine
“Solidarity”, in which the articles about the problems, culture, history and other relevan|
topics of ethnic minorities’ life are printed. The mavazine is published in 3,000 copies
and is spread in governmental and non-governmental organizations, including
organizations of ethnic minomnties:

* In 2006, the Tolerance Centre of the Office of Ombudsman held seminars “Integration

and Tolerance™ for the young leaders of ethnic minoritics. In 2007, four such seminars
will be held;



In 2006, Thilisi City Hall and the Tolerance Centre of the Office of Ombudsman
organized a lournament in mini feothall — “The Cop of Teleranee™. This toumament will
be hold in November, 2007 and will become traditional;

» In 2006, the Tolerance Centre of the Office of Ombudsman held a drawing competition
in the schonls of Thilisi on the theme of tolerance. Georgiun as well as ethnic minority
pupils participated in this competition;

# The Office of Ombudsman is preparing “Encvclopedia of Ethnic Diversity in Georgla”.
will be published in avtumn, 2007, Tt will desenibe history, culture, traditions, celebrities
and other interesting issues about the ethnic minorities living in Georgia. It will include
information about the role of ethnic minorities in Georgian history, art, culture, science,
sporl and other spheres of Bife, Georgian seientists and representatives of cthnic
minoritics are working on this encyclopedia;

e In September 2007, Thilisi City Hall and o non-govermmental  organization 1N
Association of Georgia will hold a festival of tolerance in Thilisi (Abanotubani), The
representatives of all ethnic minorities living in Georgla will participate in it. They will
be able to present their folk dances, songs, art, cookery, examples of folk production,
other ethnographic peculiarities and traditions.

= Since April 2007, the Public Broadeaster started new talk show, which aims to assist to
civil integration of ethnic and religious minerities living in Georgia. The project is
realized in partnership with UN Association of Georgia. within the programme “Civil
Integration and Tolerance in Georgia” financed by the USAID. During the programme,
the participants including representuiives of ethnic minorities will talk about important
issues. The audience will receive this information in an entertaining manner. The talk
show is maintained in Georgian, and it will be attractive not only for ethnic minorities,
but also for the Georgian sudience. This project was made with participation of American
Journalist and producer Steen Mathew, who has a huge experience of television debates

‘in the US and working on programmes aimed for minorities. The programme is weekly
and lasts for 50 minutes.

Desides this, every Thursday public radio broadessts the programme “Our Georgia”,
which describes history, traditions and culture of the cthnic and religious minorities
living in Georgia, The aim of the programme is to assist the process of civil integration in
Georgia.

Article 12

30. Geergian Constitution recopnizes and protects gender equality in Georgia. Article 14 of
the Constitution savs that “every person is free from birth and equal in front of law regardiess ...

x ..." This article is also strengthened by other legisiative acts which talk about prohibition of
discrimination,



