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Turkey

New Criminal Code (2004-2005), article 125

1) A person who makes an allegation of an act or concrete fact about another
person’s honour, reputation, dignity or prestige shall be sentenced to imprisonment for a
term of three months to two years or a judicial fine will be imposed. In order to punish
the insults in the absence of the victim the act should have been witnessed by at least
three persons.

2) If the act is committed by means of a voiced, written or visual message addressing
the victim, the perpetrator shall be sentenced to the penalties set out above.

3) If the offence of defamation is committed:

a) Against a public official or a person performing a public service and the allegation is
connected with his public status or the public service he provides

b) due to expression, changing, efforts for expansion of one’s religious, political, social,
philosophical beliefs, thoughts and opinions, one’s compliance with the rules and
prohibitions of his religion,
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c) Through mentioning the holy values of the religion the person is a member of, the
minimum length of the criminalty cannot be less than one year.

4) Where the defamation is committed explicitly, the criminalty shall be increased by
one sixth; if it is committed through the press and media, then the criminalty shall be
increased by one third.

New Criminal Code ARTICLE 216-(1) Any person who openly provokes a group of
people belonging to different social class, religion, race, sect, or coming from another
origin, to be rancorous or hostile against another group, is punished with
imprisonment from one year to three years in case of such act causes risk from the
aspect of public safety.

(2) Any person who openly humiliates another person just because he belongs to
different social class, religion, race, sect, or comes from another origin, is punished
with imprisonment from six months to one year.

(3) Any person who openly disrespects the religious belief of group is punished with
imprisonment from six months to one year if such act causes potential risk for public
peace.

Law on radio and television, n° 3984 (1994), Article 4

Radio and television broadcasting shall be made, within the concept of a public utility, in
Turkish. [...] Moreover, public and private radio and television institutions may broadcast
in various languages and dialects traditionally used by Turkish citizens in their daily lives.

The following principles shall be observed:

b.) No broadcasting which leads the society to violence, terror, ethic discrimination; or
incites masses to hatred and antagonism based on class, race, language, religion; or
brings about feelings of hatred in the society.

d.) Masses shall not be accused and offended on grounds of language, race, color,
gender, political opinion, philosophical belief, religion, sect and the like.

s.) All elements of program services shall respect the dignity of the human being and
fundamental human rights.

v.) Broadcasts shall neither encourage the use of violence, nor shall they be of a nature,
which provokes feelings of racist hatred.

2011 Expert workshop on the prohibition of incitement to national, racial or religious hatred
- Annex — European Legislations — L-L. Christians —



Case Law

2011 Expert workshop on the prohibition of incitement to national, racial or religious hatred
- Annex — European Legislations — L-L. Christians —

387



TUR -] -1

* X %
< -
< +
CONSEIL * Y COUNCIL

DE LEUROPE * 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEEINE DES DROITS DE 'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

DEUXIEME SECTION

AFFAIRE NUR RADYO VE TELEV iZYON YAYINCILI GIA.S.
c. TURQUIE

(Requéte h6587/03)

ARRET

Cette version a été rectifiée conformément a E&tB1 du réglement de
la Cour le 3 mars 2008.

STRASBOURG

27 novembre 2007

DEFINITIF
02/06/2008

Cet arrét deviendra définitif dans les conditioréfidies a I'article 44 § 2
de la Convention. Il peut subir des retouches deéo

388



389



390

ARRET NUR RADYO VE TELEMZYON YAYINCILI GI A.S. ¢. TURQUIE 1

En l'affaire Nur Radyo Ve Televizyon Yayincilgl A.S. c. Turquie,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (deuxigeation), siégeant
en une chambre composée de :
M™® F.TULKENS, présidente,
MM. R. TURMEN,
M. UGREKHELIDZE,
V. ZAGREBELSKY,
M™ A, MULARONI,
D. JOCIENE,
M. D.PoPovic, juges,
et de M S. DoLLE, greffiere de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du conseildev&@mbre 2007,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A lorigine de l'affaire se trouve une requét® 6587/03) dirigée
contre la République de Turquie et dont une so@géht son siége social
dans cet Etat, Nur Radyo Ve Televizyon YaygeilAS. («la
requérante »), a saisi la Cour le 27 janvier 2008eztu de I'article 34 de la
Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et dibertés
fondamentales (« la Convention »).

2. La requérante est représentée paGMCulhaglu®, avocat & Ankara.
Le gouvernement turc (« le Gouvernement ») n’agesgné d’agent aux
fins de la procédure devant la Cour.

3. Le 12 juillet 2006, la Cour a décidé de commuer la requéte au
Gouvernement. Se prévalant de l'article 29 § ¥ alldécidé que seraient
examinés en méme temps la recevabilité et le wiadd de I'affaire.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L’'ESPECE

4. La requérante est une société anonyme de iHdgidn ayant son
siege social a Istanbul, d’'ou elle émettait.

1. Rectifié le 3 mars 2008. Le nom du représendenta requérante était libellé comme
suit : « Culhanglu ».
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5. Le 26 ao(t 1999skender Ali Mihf participa, en direct depuis les
Etats-Unis par le biais d’une liaison téléphonigael'émission intitulée
« Sohbet» (« Conversation »), programmée a 16 heures.

[l'y tint les propos suivants :

«(...) Avez-vous vu dans quel état lui et les penes qui lui sont soumises se sont
trouvées avec le séist@ Que les maisons se sont effondrées, qu'ils obit des
blessures graves, qu'un grand nombre de personuédssgentourent ont été blessées
(...) Allah punit. Si ceci ne suffit pas a serve tcon a notre frére, il ne nous reste
rien & lui dire. Nous ne lui serons jamais hostilesst toujours notre ami. Quoiqu'’il
fasse (...) son maitre lui ne pardonne pas. Espéyoa cette punition soit suffisante et
que notre frére ouvrira les yeux. Je le dis powe gela serve d'avertissement (...)
Regardez avec attention les deux lieux de ces@asnDans les deu, il y a ceux qui
nous sont hostiles. Les personnes auxquelles noggnons jamais hostiles. Mais ils
payent leur hostilité de leur vie. Faites attentigmiconque a fait preuve d’hostilité a
notre égard jusqu’'a ce jour, le prix a payé éait vie. Certains peuvent ne pas avoir
peur a ce propos. Le champ est libre. Quiconqué pawenir a cette conclusion, le
champ est libre, qu'il essaye, on verra ce quievpasser.

Mes chers auditeurs (...) je m'adresse a vous. MDigers de membres de la
communauté Mihr nous ont demandé : cette nuit ruldu tremblement de terre —
allons-nous rester dans nos maisons ou allons-sotts ? Allah répond, ils vont
rester dans leur maison. Nous vous le communiquanss allez tous rester dans vos
maisons. Il n’arrive rien a aucun des milliers ds fréres. Cela ne représente-t-il rien
pour vous ? Il n'arrive rien a aucun de nos fraescours d’'un séisme qui cause la
perte de quarante-quatre mille [personnes] N'egtaeun miracle qui prouve qu’ils
sont sous la protection d’Allah ? Le miracle d'Alla

(...) regardez avec attention ce que nous voulares d'est I'avertissement clair
d’Allah aux ennemis d’Allah. Ceux qui sont nos emi& vont nécessairement payer
ce gu'ils ont fait. Si vous croyez en Allah. (PJsez la question a Allah, apprenez que
nous sommes la personne qu’il a désignée. Nous ssno@ux qui vont sauver ce
pays. Ces paroles vont faire sortir de leurs gatelsombreuses personnes. lls vont
faire encore plus d’efforts pour obtenir la fermretule nos radios. Mais quels que
soient ceux qui auront ce courage, vous alleddive punition dans les journaux (...)

[A] ceux qui font preuve d’hostilité envers nougus vous avertissons : arrétez-
vous. Si vous acceptez de payer trés lourdemerngoids de votre erreur, (...),
continuez votre chemin (...) »

2. Fondateur de la fondation pieuse de Mihr. Ce5€d 989, elle prétend poursuivre des
recherches notamment dans le domaine de lislamladi&chnologie, de la physique
nucléaire et chimie, de I'énergie, de I'économie) Elle créa notamment les universités
d’Allah (universités virtuelles dispensant des soem ligne).

3. Dans la nuit du 17 ao(t 1999, un tremblementede a frappé la région d’lzmit en
Turquie. Les secousses ont détruit et endommagé rdéigers d’habitations et
d’infrastructures ; des milliers de Turcs y trowargrla mort, furent blessés et des centaines
de milliers d’autres se retrouvérent sans abri.
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6. Le 2 septembre 1999, au cours de la méme @mjsg méme

intervenant répondait aux questions des auditdiesprésentateur lut la
guestion suivante :

« Une auditrice nous appelant d’lzmir a dit : « M@i dit aux gens que le séisme
était un avertissement d’Allah et qu’Allah nousamdé une gifle. Les gens ont dit que
c’est scientifique ; que ca provenait d’une ligeefdille ; que les Américains I'avaient
dit auparavant. » Notre auditrice s’interroge ste@ que c’est arrivé parce que c’est
le destin ? (...) »

Iskender Ali Mihr répondit notamment comme suit :

« Nos freres (...) nous ont appelés et ont deméangld est question d’'un séisme de
trés grande ampleur, les maisons s’écroulent, slfmus rester dans nos maisons ou
allons-nous passer la nuit dans la rue ? Nous asomsnuniqué I'ordre recu d'Allah
que tout le monde devait rester dans sa maisors Mmos fréres sont restés chez eux.
Et il n'est rien arrivé & des milliers de nos fer€'est le destin lui-méme. Vous
pouvez imaginer, chers auditeurs et spectateursnoneuble de six étages s’effondre
(...) Notre frere est au sixieme étage. C’est cornlihétait descendu en ascenseur (...)
Toutes les personnes qui se trouvaient dans lessaétages meurent des suites de
l'effondrement de I'immeuble. (...) cela ne s'apestil pas la destinée ? (...) Le
séisme est une destinée (...) Si des personnestvive situation, si elles n'ont pas
causé cette situation mais que celle-ci a dessefiat elles, ceci est une destinée pour
elles. (...) Des personnes sont-elles mortes, gtex@ng mille personnes sont-elles
portées disparues, a-t-il été établi que dix-sejlle personnes étaient certainement
mortes ? La destinée de dix-sept mille personnest sichevée par leur mort par la
main d'Allah, par I'ordre d’Allah. C'est ce qui Paelle la destinée. Et cet événement
s’acheve sans qu’aucun membre de la fondation Mahsoit touché (...)

Un crime effrayant se commet. Des millions de pengs qui vont en enfer. (...) Ce
gue nous disons pour ceux qui voient, pour ceuxcqainaissent les dures réalités,
'obstination a mener les gens en enfer en toutenaissance de cause, c'est
également le seul travail des cadres de I'enseignewnte la faculté de théologie, de
ces pauvres dont les télévisions ont été parceflisée la commission des questions
religieuses (...) »

7. Le 13 octobre 1999, le conseil supérieur dadio et de I'audiovisuel

(Radio ve Televizyon Ust Kuruli RTUK) estima que la diffusion des
propos suivants :

« Des milliers de membres de la communauté Mihsrant demandé : cette nuit -
la nuit du tremblement de terre — allons-nous redd®s nos maisons ou allons-nous
sortir ? Allah répond, ils vont rester dans leurisoa. Nous vous le communiquons,
vous allez tous rester dans vos maisons. Il n‘arrign a aucun des milliers de nos
fréres. C’est l'avertissement clair d’Allah aux enmis d’Allah. Ceux qui sont nos
ennemis vont nécessairement payer ce qu’ils onh{.fgi si vous acceptez de le payer
physiguement, on vous en prie, continuez votre @memais lui ne pardonne pas ce
que vous faites. Un crime effrayant se commet. midgons de personnes qui vont en
enfer. Ce que nous disons pour ceux qui voientr peux qui connaissent les dures
réalités, I'obstination a mener les gens en enfetoate connaissance de cause, c’est
également le seul travail des cadres de I'enseignewnte la faculté de théologie, de
ces pauvres dont les télévisions ont été parceflisée la commission des questions
religieuses (...) La destinée de dix-sept millespanes s’est achevée par leur mort par
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la main d'Allah, par l'ordre d’'Allah. C'est ce qu’appelle la destinée. Et cet
évenement s'achéve sans qu’aucun membre de latfonddihr ne soit touché. »

constituait une atteinte au principe énoncé aitlar4 c) de la loi h3984,
selon lequel il ne peut étre fait de diffusion caire « aux principes prenant
place dans les principes généraux de la Constitutiaux régles
démocratiques et aux droits de la personne ». Releyue ladite société
avait déja fait I'objet d'un avertissement pour uakeinte & ce méme
principe, le RTUK décida de suspendre le droit diffusion de la radio en
question pendant 180 jours a compter du 8 novet®®8, minuit, en vertu
de l'article 33 de la loi h3984.

8. La requérante saisit le tribunal administrd#nkara d’'un recours en
suspension et annulation de la mesure litigieuseetée occasion, elle nia
les faits reprochés et soutint avoir présenté wmdication religieuse au
tremblement de terre, & laquelle chacun demeiiaét tle souscrire ou non.
Elle rappela que la liberté de croyance était gergrar la Constitution et
gu’'une personne ne pouvait étre blamée ou un orfemeé pour avoir
exprimé une croyance.

9. Le 25 novembre 1999, le tribunal administratibnonca la jonction
de cette affaire a une autre dont la requérantit'aaisi et relative a une
interdiction d’émettre une journée.

10. Le 8 décembre 1999, le tribunal administredjeta le recours en
suspension de la requérante. A cette occasionesimagistrats siégeant au
sein de la formation de jugement adopta une opidissidente, aux termes
de laquelle il souligna que le RTUK n’avait établicun principe objectif
quant a la durée des sanctions qu'il était suddeptfinfliger et n'avait pas
précisé au tribunal les causes de la lourdeur dedsure litigieuse ni les
criteres retenus pour la justifier. La sanctionshiinfligée était selon Iui
dépourvue de fondement objectif, et disproporti@né

11. Le 29 décembre 1999, le tribunal administregjeta I'opposition
formée par la requérante contre cette décision.

12. Le 22 février 2000, le tribunal administratéjeta le recours en
annulation de la requérante. Sa motivation pelitesseomme suit :

« Au terme de I'examen du dossier de I'affaire,gfilparait qu’] ayant enfreint les
principes de diffusion définis a l'article 4/c da loi r’ 3984, en raison de ses
émissions intitulées « Conversation » en date 8eE91mai 1999, la radio qui émet a
Istanbul sous le nom de Radio Clarté a recu untisgement par courrier du 16 juin
1999 et s’est vue préciser les mesures encourggendant, dans les émissions de
conversation des 26 ao(t et 2 septembre 1999t &tabli que les propos suivants
avaient été tenus « aux questions des membres dammunauté religieuse quant au
fait de sortir ou non de leur maison la nuit durtbbement de terre, [il a été répondu
que] la réponse avait été donnée par dieu et t'&gard, rien n'était arrivé a ceux
qui n’étaient pas sortis de chez eux, que ced étaavertissement adressé a ceux qui
étaient I'ennemi de dieu et le leur, qu'il n'étaien arrivé aux membres de cette
communauté » (...) ce qui a été considéré commiatmaux principes généraux de
la Constitution (...)
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Les propos tenus dans I'émission en question staitement contraires a la
signification et aux buts des principes énoncégesius, extraits du préambule de la
Constitution et des principes généraux. D’autret,pau regard de la nature de
'émission a l'origine de I'avertissement recu far société plaignante, mise en
évidence par les émissions suivantes, on ne peudjpa que la suspension de la
diffusion puisse étre considérée comme longuesgrdportionnée (...) »

13. Sur ce, la requérante se pourvut devant les&od Etat.

14. Le 10 mai 2001, le Conseil d’Etat débouta dgquérante de son
pourvoi.

15. Par un arrét du 8 avril 2002, notifié a laug@nte le 5 ao(t 2002, le
Conseil d’Etat rejeta le recours en révision detdiessée.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

16. Le droit et la pratique interne pertinentstsdécrits dans l'arrét
Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim \feriT&§. c. Turquie,
(n°®64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00 et 64184/8%62-63,
30 mars 2006).

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION AI’_LEGUEE DE L'ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 14

17. La requérante soutient que la mesure dintgodi temporaire
d’émettre porte atteinte a son droit a la libemépgnsée, de conscience et
de religion ainsi qu’a son droit a la liberté d’exgsion. Elle invoque a cet
égard les articles 9, 10 et 14 de la Convention.

La Cour examinera ces griefs sous I'angle de €ktl0, combiné avec
l'article 14, lesquels se lisent ainsi en leurdipamertinentes :

Article 10

« 1. Toute personne a droit & la liberté d’expoessCe droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de commueiqdes informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités lipules et sans considération de
frontiére. Le présent article n'empéche pas legskda soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a unmégd’autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des dewati des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, restmst ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansaeigtésdémocratique, (...), a la
défense de l'ordre (...) a la protection de la&ant de la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d’autrui (...). »
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Article 14

« La jouissance des droits et libertés reconnus dan(...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notansuned sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou tesu autres opinions, l'origine
nationale ou sociale, 'appartenance a une minoatéonale, la fortune, la naissance
ou toute autre situation. »

18. Le Gouvernement s’oppose a cette thése.

A. Sur la recevabilité

19. La Cour constate que la requéte n’est pasfes@ment mal fondée
au sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Egdléve par ailleurs qu'elle

ne se heurte a aucun autre motif d'irrecevabilité&convient donc de la
déclarer recevable.

B. Sur le fond

20. Le Gouvernement souligne que l'ingérenceiditige était prévue par
la loi et poursuivait des buts légitimes, a saliprotection de la solidarité
nationale, de la paix et de la prospérité socialsi gue la réputation et les
droits d’autrui. A cet égard, il précise que lesgws litigieux, tenus au
lendemain d'un désastre ayant affecté la sociéfueutant socialement,
psychologiguement qu’économiquement, étaient deir@at créer une
division au sein de la société et a imposer 'itahce. Il soutient ainsi que
la requérante n’'a pas satisfait a ses devoirs etesponsabilités tels que
prescrits par le deuxieme paragraphe de l'artifle 1

21. Selon le Gouvernement, combattre I'intolérdiadtepartie intégrante
de la protection des droits de 'homme, de sorte lgumesure litigieuse
poursuivait un but légitime. Elle répondait a ursdia social impérieux et
était proportionnée au regard des nombreuses uiffsisiliégales de la
requérante, dont les émissions portaient réguliéentmatteinte a la
Constitution turque et a la loi.

22. La requérante conteste ces allégations egjualéque les radios
diffusant des émissions religieuses se voient @x&gbscurantisme et font
I'objet de mesures de fermeture plus nombreuses.

23. La Cour note qu’il ne préte pas a controversee les parties que la
mesure litigieuse constituait une ingérence dansdi de la requérante a la
liberté d’expression, protége par I'article 10 8\l1supposer que l'ingérence
en cause était prévue par la loi et poursuivaitbunlégitime au sens de
I'article 10 § 2, la Cour estime qu’en I'occurrente différend porte sur la
question de savoir si l'ingérence était « nécessaans une société
démocratique ».



396

ARRET NUR RADYO VE TELEMZYON YAYINCILI GI A.S. ¢. TURQUIE 7

24. La Cour se réfere aux principes généraux qudégagent de sa
jurisprudence en la matieére (voir, parmi d’autidandyside c. Royaume-
Uni, arrét du 7 décembre 1976, série 24, p. 23, § 49 Ozgiir Radyo-Ses
Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitif), Arécité ;Radio France et
autres c. France n° 53984/00, CEDH 2004-Il ;Gundiz c. Turquie
n° 35071/97, § 40, CEDH 2003-XIGiniewski c. France n’ 64016/00,
88 44 et 52, CEDH 2006-...).

25. Elle rappelle ainsi que la liberté d’expressimonstitue I'un des
fondements essentiels d'une société démocratiquee Ides conditions
essentielles de son progres et de I'épanouissedeeahacun. Sous réserve
du paragraphe 2 de [larticle 10, elle vaut non esment pour les
« informations » ou « idées » accueillies avecdawel considérées comme
inoffensives ou indifférentes, mais aussi pouresetiui heurtent, choquent,
inquiétent : ainsi le veulent le pluralisme, lzétaince et I'esprit d’'ouverture
sans lesquels il n’est pas de « société démoceatigielle estime que ces
principes revétent une importance spéciale nonessrit pour la presse
écrite mais aussi pour la radiodiffusioGréppera Radio AG et autres
c. Suissgarrét du 28 mars 1990, série A173, § 138).

26. L’adjectif « nécessaire », au sens du parhgrap de l'article 10,
implique un besoin social impérieux. De maniéreégéle, la « nécessité »
d’'une ingérence dans l'exercice de la liberté dfexpion doit se trouver
établie de facon convaincante. Certes, il reviemt pgemier lieu aux
autorités nationales d’évaluer s'il existe un tesdin susceptible de justifier
cette ingérence et, a cette fin, elles jouissenhel’marge d’appréciation
« élargie » lorsqu’est en cause la liberté d’exgices dans des domaines
susceptibles d’offenser des convictions personsiatiemes relevant de la
morale ou de la religion (voiDtto-Preminger-Institut c. Autrichearrét du
20 septembre 1994, série A 295-A, § 50 etAydin Tatlay précité, § 24).
Toutefois, celle-ci se double du contréle de la Qumuortant a la fois sur la
loi et sur les décisions qui I'appliquent.

27. Dans l'exercice de son pouvoir de contrdleCtaur doit considérer
'ingérence a la lumiere de I'ensemble de I'affaiyecompris la teneur des
propos litigieux et le contexte dans lequel ils étét diffusés. En particulier,
il lui incombe de déterminer si la mesure incring@ngait « proportionnée
aux buts légitimes poursuivis » et si les motifgoués par les autorités
internes pour la justifier apparaissent « pertisetsuffisants ». Ce faisant,
elle doit se convaincre que les autorités natianalg appliqué des regles
conformes aux principes consacrés a l'article 1@egtde surcroit, en se
fondant sur une appréciation acceptable des faitinpnts.

28. Pour ce faire, la Cour ne saurait perdre @geque quiconque exerce
les droits et libertés consacrés au premier papagrde l'article 10 assume
« des devoirs et des responsabilités », parmi édsgqudans le contexte des
opinions et croyances religieuses — peut |égitimmeng&re comprise une
obligation d'éviter autant que faire se peut depressions qui sont
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gratuitement offensantes pour autrui et constitalemic une atteinte a ses
droits (Gundlz précité, § 37). Pour autant, si en principe lfut juger
nécessaire, dans les sociétés démocratiques, ddiosaer voire de
prévenir toutes les formes d'expression qui propggdncitent a,
promeuvent ou justifient la haine fondée sur l'iGtance (y compris
I'intolérance religieuse), encore faut-il que lermalités », « conditions »,
« restrictions » ou « sanctions » imposées soieapgotionnées au but
|égitime poursuiviipidem § 40).

29. En l'occurrence, la Cour constate que la reaqué a été condamnée
en raison des propos tenus par le représentast cemimunauté religieuse
Mihr lors d’'une émission diffusée en direct sur sesles. Celui-ci, en
décrivant le tremblement de terre comme un « asatnent d’Allah »
dirigé contre les « ennemis d’Allah », lequel aidéade leur « mort », fit
une comparaison entre le « sort » des « non-creygnprésentés comme
victimes de leur impiété et celui des adeptes detamunauté Mirh.

30. La Cour reconnait la gravité des propos étigi et le contexte
particulierement tragique dans lequel ils s’insenitv Elle releve en outre
leur caractére prosélytique de nature a insufilgresstition, intolérance et
obscurantisme en transmettant une significationgieelse a une telle
catastrophe naturelle. Cela étant, dans les citanoss d'espéce, force est
de mesurer ces propos a l'aune de la conceptiagienete dont ils se
veulent I'expression. A cet égard, si choquantsfiensants qu’ils puissent
étre, ils n’incitent nullement & la violence et ment pas de nature a
fomenter la haine contre les personnes qui neesgrpas membres de la
communauté religieuse en question.

31. La Cour souligne en outre que la nature doladeur des peines
infligées sont aussi des éléments & prendre erndévaton lorsqu’il s’agit
de mesurer la proportionnalité de I'ingérence. Bocdurrence, elle releve
gue la requérante fit I'objet d’'une mesure portatérdiction de diffusion
pendant 180 jours. Or, elle estime que la mesurecamse s’'avere
disproportionnée au regard des buts visés. Il yoacdeu violation de
l'article 10 de la Convention.

32. Eu égard a cette conclusion, elle n’estimengagssaire d’examiner
séparément le grief tiré de l'article 14 de la Gamtion Ozgiur Radyo-Ses
Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitifn, Arécité, § 86).

II. SUR L’APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENIION

33. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lar@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractamie permet d'effacer
guimparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »
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A. Dommage

34. La requérante estime a 1 000 000 euros (Eb/R@leur marchande
de la radio ayant fait I'objet de la mesure litigge puis d’'une mesure de
fermeture définitive et s'en remet a la sagesséadeour pour évaluer la
totalité de son préjudice.

35. Le Gouvernement conteste ces prétentions.

36. La Cour estime que les éléments de preuvenis@u dossier ne lui
permettent pas de parvenir a une quantificationcipeé des pertes
financiéres que la fermeture temporaire litigie@s@ccasionnées (en ce
sens,Ozgir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Viriahs.,
précité, § 100). En outre, elle estime que le airds violation constitue en
soi une satisfaction équitable suffisante pourrgyaice moral subi par la
requérante.

B. Frais et dépens

37. La requérante ne sollicite pas le remboursémes frais et dépens
supportés devant les organes de la Convention lkegquridictions internes,
et pareille question n’appelle pas un examen deff{Colacioppo c. Italie
arrét du 19 février 1991, série A197-D, p. 52, § 16).

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
1. Déclarela requéte recevable ;
2. Dit qu’il y a eu violation de I'article 10 de la Comt@n ;

3. Dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément le ik de I'article 14
de la Convention ;

4. Dit que le constat de violation constitue en soi wisfaction équitable
suffisante pour le préjudice moral subi par la érqute ;

5. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le garpl

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le ®¥embre 2007 en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

S. DOLLE F. TULKENS
Greffiere Présidente
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En I'affaire Fikret Sahin c. Turquie,
La Cour européenne des Droits de ’'Homme (deuxigeation), siégeant
en une chambre composée de :
MM. J.-P. @sTA, président
A.B. Baka,
|. CABRAL BARRETO,
R. TURMEN,
V. BUTKEVYCH,
M™ D. JOCIENE,
M. D. Popovig, juges
M™® S, DoLLE, greffiére de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil ledd@mbre 2005,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de I'affaire se trouve une requét€ 42605/98) dirigée
contre la République de Turquie et dont un ressatit de cet Etat,
Fikret Sahin (« le requérant »), avait saisi la Commissomopéenne des
Droits de I'Homme («la Commission ») le 3 juillé®98 en vertu de
I'ancien article 25 de la Convention de sauvegale Droits de 'Homme
et des Libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté pdrBv Aslaner, avocat Estanbul. Le
gouvernement turc (« le Gouvernement ») n'a pagdésd’agent dans la
procédure devant la Cour.

3. La requéte a été transmise a la Cour *lendvembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocol hl a la Convention (article 5 § 2 du
Protocole fi11).

4. La requéte a été attribuée a la premiére sedeola Cour (article 52
8 1 du réglement). Au sein de celle-ci, la chambihargée d’examiner
I'affaire (article 27 8 1 de la Convention) a étnstituée conformément a
I'article 26 § 1 du reglement.

5. Par une décision partielle du 5 décembre 2@00pur a communiqué
une partie de la requéte au Gouvernement.

6. Les £ novembre 2001 et 2004, la Cour a modifié la cortiposde
ses sections (article 25 8 1 du reglement). Lagmtésrequéte a été attribuée
a la troisieme et a la deuxieme section respectwmainsi remaniées
(article 52 § 1).

7. Par une décision du 3 juillet 2003, la Cour é&laré la requéte
recevable.

8. Tant le requérant que le Gouvernement ont @épes observations
écrites sur le fond de I'affaire (article 59 § 1réglement).
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EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L’'ESPECE

9. Le requérant est né en 1964 et réside a Ankara.

10. Le £'septembre 1996, le requérant, membre du partiquedi DBT
(Parti de la démocratie et de la paix), participméa manifestation en plein
air organisée a Ankara a [linitiative de diversesgyamisations non-
gouvernementales et partis politiques. La manifiestaavait lieu a
'occasion de la «journée mondiale de la paix etla liberté » lors de
laquelle le requérant fit la lecture d’un texte.

11. Selon le proces-verbal du 2 septembre 1998i ét&attention de la
Préfecture de police et signé par deux commissaitessouvernement
(huktmet komiseyi le requérant prononga les termes suivants dans s
discours :

« Cette guerre sale nous a fait beaucoup perdrs, Id@stoire de 'humanité. Les
droits et libertés politiques sont censurés. Léages kurdes sont bombardés, détruits,
incendiés. La guerre anéantit le droit de vivrendigent et le développement des
libertés. Dans ce pays, I'on ne peut mettre fim @uerre qu'en mettant fin a 'état
d’'urgence et en effectuant certains changements ldaioi relative a I'administration
des départements. Vive la liberté, vive la paix ! »

12. Par un acte du 27 septembre 1996, le procuteua République
prés la cour de slreté de I'Etat d’Ankara («le cpreur ») mit en
accusation le requérant, en vertu de l'article 12 du code pénal. I
estimait que le discours tenu par l'intéressé amitedes passages
susceptibles d'inciter le peuple a la haine ethadtilité sur la base d’'une
distinction fondée sur I'appartenance a une classgale, a une race et a
une région. Les passages en question étaient &dbeiés, selon la
transcription de I'enregistrement audio réalisée lpapolice au cours de
'enquéte préliminaire :

«(...) la sale guerre menée dans ce pays corgr€uedes a colté la vie a plus de
cent mille personnes. Tous les villages sont bodésrincendiés, détruits. Ills sément
la haine entre Turcs et Kurdes (...) se transfeemeluie de bombardements et de tirs

sur la population kurde. (...) des personnes gtietti pour trouver une solution
politique sont soumises a la torture. »

13. Le procureur souligna que le requérant avaalife la lutte menée
contre le PKK comme étant une guerre contre ungepades citoyens turcs
et avait essayé de |égitimer cette organisatiégalle. D’aprés le procureur,
le discours comportait des passages incitant leplpea la haine et a
I'hostilité sur la base d’'une distinction fondéer dappartenance a une
classe sociale, a une race et & une région.

14. Devant la cour de slreté de I'Etat, le requéfuta les accusations.

Il contesta en premier lieu I'exactitude de la s@iption. Il souligna en
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outre gu'il s’agissait d’'un texte rédigé en comnatrgu’il s’était chargé de
le lire en tant que membre de son parti. Il ex@icgue le but de la
manifestation était de réunir des organisationsgmivernementales et des
partis politiques afin de se prononcer sur les lgrmbs du pays et de
proposer des solutions a I'opinion publique. Ildqua en second lieu la
non-conformité de larticle 312 § 2 a la Constitati L'exception
d’inconstitutionnalité n'a pas été retenue pardarale sireté de I'Etat.

15. Par un arrét du 21 octobre 1997, la cour det&ile I'Etat d’Ankara
déclara le requérant coupable des faits reprochéseefondant sur la
transcription effectuée par I'expert commis pacdar et le condamna a un
an d’emprisonnement et a une amende lourde de @R0idres turques
(TRL)™.

Dans les motifs de son arrét, la Cour se référapassages suivants du
discours tenu par le requérant :

« Les villages kurdes sont bombardés, incendiéguit® Plus de cent mille
personnes sont privées de leurs foyers et sonédsra vivre dans des tentgadir
ken). lls essayent d’anéantir I'existence et I'avetiiin peuple. Le chauvinisme et la
violence de la guerre empoisonnent la vie socidles préjugés chauvins et
nationalistes opposent les Turcs et les Kurdes lgamwie quotidienne. »

16. Le requérant et le procureur se pourvurentagsation contre ledit
arrét.

17. Le 11 février 1998, la Cour de cassation d&btas deux parties de
leur demande et confirma l'arrét du 21 octobre 1997

18. Le requérant purgea environ cinq mois de pda@rison, entre le
27 aol(t 1998 et le 20 janvier 1999, date de sa mmiselibération
conditionnelle.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

~19. Le droit et la pratique internes pertinentatsdécrits dans I'arrét
Ozkaya c. Turquién® 42119/98, 8§ 12-18, 30 novembre 2004).

! Ce montant équivalait & 2 euros environ a I'épodes faits, les montants d’amendes
n'étant pas ajustés conformément au taux d’inflatice terme d’ « amende lourde », qui
existait jusqu’'a 'amendement de novembre 2004niSagt en droit pénal turc que le
condamné risquait une peine de prison en cas dpaiement de 'amende.
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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

20. Le requérant allegue que sa condamnation aal @éenfreint son
droit & la liberté d’expression tel que prévu paticle 10 de la Convention,
ainsi libellé dans ses parties pertinentes :

« 1. Toute personne a droit & la liberté d’expoessCe droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de commueiqdes informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d’autorités lipuies et sans considération de
frontiere. (...)

2. L’exercice de ces libertés comportant des de\eti des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, resbmst ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansoarggésdémocratique, a la sécurité
nationale, a l'intégrité territoriale ou a la sé@@ublique, a la défense de l'ordre et a la
prévention du crime (...) ».

21. La Cour note gu'’il ne préte pas a controversee les parties que la
condamnation litigieuse constituait une ingérermasde droit du requérant
a la liberté d’expression, protégé par l'article8LQ. Il n'est pas davantage
contesté que l'ingérence était prévue par la Igaetrsuivait plusieurs buts
Iégitimes, a savoir I'intégrité territoriale, larsfé publique, la défense de
I'ordre, la protection de l'ordre public, ainsi gqleeprévention du crime, au
sens de l'article 10 § 2 (voiragmurdereli c. Turquign® 29590/96, § 40,
4 juin 2002). La Cour souscrit a cette appréciatiBn I'occurrence, le
différend entre les parties porte sur la quest@salvoir si I'ingérence était
« nécessaire dans une société démocratique ».

22. Le Gouvernement maintient que la condamnation duéeant était
nécessaire dans une société démocratique, danedarenou le requérant
avait fait allusion au PKK organisation terroriste, en parlant de la « guerr
menée contre les Kurdes ». Selon le Gouvernemerfait constituait une
instigation a la violence et a l'inimitié entre leisoyens d’origine kurde et
turque. Selon le Gouvernement, dans le discouggelit, il s’agirait non
pas de la manifestation d’une opinion, mais dednté de provoquer la
confrontation violente entre les citoyens d’origirtéfférentes.

23. La Cour a déja traité d’affaires soulevant giesstions semblables a
celles du cas d'espéce et a constaté la violatienlatticle 10 de la
Convention (voir notammenEeylan c. TurquigGC], n° 23556/94, § 38,
CEDH 1999-1V ; Oztiirk c. Turquie[GC], r°22479/93, § 74, CEDH
1999-VI ; lbrahim Aksoy c. Turqujen® 28635/95, 30171/96 et 34535/97,
§80, 10 octobre 2000 ;Karkin c. Turquie n°43928/98, § 39,

! parti des Travailleurs du Kurdistan
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23 septembre 2003 ; eKizilyaprak c. Turquie n°27528/95, § 43,
2 octobre 2003).

24. La Cour a examiné la présente affaire a laidende sa
jurisprudence et considére que le Gouvernementfauani aucun fait ni
argument convaincant pouvant mener a une concluiftérente dans le
cas présent. Elle a porté une attention partiulgux termes employés
dans le discours et au contexte dans lequel iEg&inoncé. A cet égard,
elle a tenu compte des circonstances entourarsles@umis a son examen,
en particulier des difficultés liées a la lutte tenle terrorisme (voir
Ibrahim Aksoy précité, § 60, etncal c. Turquig arrét du 9 juin 1998,
Recueil des arréts et décisiot898-1V, p. 1568, § 58).

25. Le discours litigieux relatait les dommagessés par le conflit armé
au Sud-Est du pays et critiquait la position du @woement a cet
égard. La cour de s(reté de I'Etat considéra dangnotivation que le
discours comportait des passages incitant le peulaléaine et a I'hostilité.
Toutefois, la Cour a examiné les motifs figuranhgldes décisions des
juridictions internes qui ne sauraient étre congig¢ en tant que tels,
comme suffisants pour justifier 'ingérence danglteit du requérant a la
liberté d’expression (voimnutatis mutandisSurek c. Turquie (h4) [GC],
n° 24762/94, § 58, 8 juillet 1999). Elle observe giudes propos contenus
dans le discours litigieux sont particulierementeasnet donnent ainsi au
récit une connotation hostile, ceux-ci n'exhortgrgs a l'usage de la
violence, ni a la résistance armée, ni au souléxmgne¢ qu'il ne s’agit pas
d’'un discours de haine, ce qui est, aux yeux deolar, I'élément essentiel a
prendre en considération (voa, contrario, Strek c. Turquign® 1) [GC],
n° 26682/95, § 62, CEDH 1999-1\¢t Gerger c. Turquig¢GC], n° 24919/94,
8§ 50, 8 juillet 1999).

26. La Cour releve que la nature et la lourdewr miEnes infligées sont
aussi des éléments a prendre en considératiorulbrs@git de mesurer la
proportionnalité de l'ingérence. A cet égard, eltde en particulier que le
requérant a été condamné a une peine privativébded, a savoir un an
d’emprisonnement, dont il a purgé une partie dg amois. En outre, il a été
condamné a payer une amende lourde de 420 000 TRIns ces
conditions, la Cour estime que la condamnation efyuérant ne saurait
cadrer avec le principe de la nécessité dans wiétéaémocratique. Il y a
donc eu violation de l'article 10 de la Convention.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1 [CE LA
CONVENTION

27. Le requérant allegue que la cour de sOretéEds qui I'a jugé et
condamné ne constituait pas un « tribunal indépsnetaimpartial » qui edt
pu lui garantir un procés équitable en raison derksence d'un juge
militaire en son sein. Il se plaint en outre du man d’équité de la
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procédure en ce que dans son arrét, la cour sé $msee sur des
transcriptions contradictoires du discours prongrenéui.
[I'y voit une violation de l'article 6 § 1 de la @eention qui, en ses
parties pertinentes, se lit ainsi :
« 1. Toute personne a droit & ce que sa causeesténdue équitablement,

publiguement (...) par un tribunal indépendantnapartial (...) qui décidera (...) du
bien-fondé de toute accusation en matiére pénatgédicontre elle (...) »

1. Surlindépendance et I'impartialité de la cale sOreté de I'Etat

28. La Cour a traité a maintes reprises d’affas@sgevant des questions
semblables & celles du cas despéce et a constatgiolation de
larticle 6 § 1 (voir Ozel c. Turquie n° 42739/98, 8§ 33-34,
7 novembre 2002, etOzdemir c. Turquie n° 59659/00 88§ 35-36,
10 juillet 2001).

29. La Cour a examiné la présente affaire et densi que le
Gouvernement n’a fourni aucun fait ni argument @neant pouvant
mener a une conclusion différente dans le cas préSke constate qu'il est
compréhensible que le requérant, qui répondaitrdavae cour de sdreté de
I'Etat d’infractions prévues et réprimées par lelegénal, ait redouté de
comparaitre devant des juges parmi lesquels figurabfficier de carriere
appartenant a la magistrature militaire. De ceg fhpouvait Iégitimement
craindre que la cour de s(reté de I'Etat se laisgftment guider par des
considérations étrangéeres a la nature de sa daagant, on peut considérer
gu’étaient objectivement justifiés les doutes nisupar le requérant quant a
l'indépendance et & I'impartialité de cette jurtdia (Incal, précité, p. 1573,
8 72in fine).

30. La Cour conclut que, lorsqu’elle a jugé etdamné le requérant, la
cour de slreté de I'Etat n’était pas un tribunaéjpendant et impartial au
sens de l'article 6 8 1. Partant, il y a eu viaatde cet article.

2. Sur le manque d’équité de la procédure devamblur de sdreté de
I'Etat

31. La Cour rappelle avoir déja jugé dans desraffasimilaires qu’un
tribunal dont le manque d’indépendance et d'impété a été établi ne
peut, en toute hypothése, garantir un procés di@itaux personnes
soumises a sa juridiction.

32. Eu égard au constat de violation du droitetjuérant a voir sa cause
entendue par un tribunal indépendant et impartigjuel elle parvient, la
Cour estime qu'’il n'y a pas lieu d’examiner l'augeef tiré de I'article 6 de
la Convention (voir, entre autresCiraklar c. Turquie arrét du
28 octobre 199&Recueill998-VII, 8§88 44-45).
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Ill. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

33. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lar@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractame permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

34. Le requérant réclame 6 015 dollars améric8iiSD) au titre du
préjudice matériel et 100 000 USD pour le dommageahqu’il aurait subi.

35. Le Gouvernement considére ces prétentiongustifiees.

36. S'agissant de la perte pécuniaire alléguéeCdar note que le
requérant fournit une attestation selon laquelle €wouse avait du
emprunter la somme de 3 000 USD pour pouvoir subwereurs besoins
lors de son incarcération. Dans la mesure ou aliennde causalité n’est
constaté entre I'endettement allégué et le dommégidtant de la violation
de Il'article 10 de la Convention, la Cour rejettdte demande. En ce qui
concerne le dommage moral, la Cour estime quet@ssé peut passer pour
avoir éprouvé un certain désarroi de par les cgtaorces de I'espece. Elle
considére gu'’il y a lieu d’octroyer au requérarB00 euros (EUR) au titre
de préjudice moral.

37. Pour la Cour, lorsqu’un particulier, comme Bgspece, a été
condamné par un tribunal qui ne remplissait pas ¢emditions
d’'indépendance et d’'impartialité exigées par la v@mtion, un nouveau
procés ou une réouverture de la procédure, a laani@ende lintéressé,
représente en principe un moyen approprié de resirel violation
constatée (voirOcalan c. Turquie [GC], r’ 46221/99, § 210n fine,
CEDH 2005 -...).

B. Frais et dépens

38. Le requérant demande également, en tant qie dt dépens, les
guinze pour cent du montant qui sera fixé par lairGmour dommages
matériel et moral. Il précise que ce montant nealepas étre inférieur a
3 515 USD. Il présente a cet égard un contrat sgarélui-méme et son
avocat, ou le chiffre de 500 USD apparait commetardréglé en avance,
ainsi qu'une clause selon laquelle les tarifs egueur en droit interne
seraient applicables dans le cadre de la procé&thwant la Cour.

39. Le Gouvernement fait valoir que le montant ded# n’est basé sur
aucun justificatif.

40. En ce qui concerne les prétentions sur la 8asmntrat mentionné,
la Cour estime qu’il s’agit d'un accord deota litis, qui ne fait naitre des
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obligations gu’entre I'avocat et son client et au& saurait lier la Cour,
laquelle doit évaluer le niveau des frais et dépansembourser non
seulement par rapport & la réalité des frais aflégnais aussi par rapport a
leur caractere raisonnable (voimutatis mutandis latridis c. Gréce
(satisfaction équitable) [GC];’1831107/96, § 55, CEDH 2000-XI).

Selon la jurisprudence de la Cour, un requérantpeet obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que danssiareneu se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caraatgisonnable de leur taux. En
'espece et compte tenu des éléments en sa passestides criteres
susmentionnés, la Cour estime raisonnable la sodanie000 EUR pour la
procédure devant la Cour et I'accorde au requérant.

C. Intéréts moratoires

41. La Cour juge approprié de baser le taux déséts moratoires sur le
taux d’intérét de la facilité de prét marginal de Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A TUNANIMITE,

1. Dit qu’il y a eu violation de l'article 6 § 1 de la @eention en raison du
manque d’'indépendance et d'impartialité de la arisireté de I'Etat
d’Ankara ;

2. Dit qu'il n'y a pas lieu d’examiner séparément l'autygef tiré de
l'article 6 de la Convention ;

3. Dit qu’il y a eu violation de I'article 10 de la Comt@n ;

4. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdans les trois mois a
compter du jour ou larrét sera devenu définitifnfmmément a
l'article 44 § 2 de la Convention, les sommes suties, a convertir en
nouvelles livres turques au taux applicable a ta da reglement :

I. 4 500 EUR (quatre mille cing cent euros) poomdhage moral ;

ii. 1000 EUR (mille euros) pour frais et dépens ;

ii. tout montant pouvant étre dd a titre dimp8ur lesdites

sommes ;
b) qu’a compter de I'expiration dudit délai etqu&au versement, ces
montants seront & majorer d’un intérét simple &aun égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;
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5. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le garpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 6edgbre 2005 en
application de I'article 77 88 2 et 3 du réglement.

S. DOLLE J.-P. @©sTA
Greffiere Président
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En I'affaire Surek c. Turquie (n° 1),

La Cour européenne des Droits de 'Homme, congtijtaénformément a
l'article 27 de la Convention de sauvegarde dest®de 'Homme et des
Libertés fondamentales («la Convention »), telle’amendée par le
Protocole n° 1% et aux clauses pertinentes de son réglément une
Grande Chambre composée des juges dont le nom suit

M. L. WILDHABER, président
M™ E. BLM,
MM. A. PASTORRIDRUEJQ,
G. BONELLO,
J. MAKARCZYK,
P. KURIS,
J.-P. ©sTA
M™ F. TULKENS,
V. STRAZNICKA,
MM. M. FISCHBACH,
V. BUTKEVYCH,
J. QASADEVALL,
M™ H.S. GREVE,
MM. A.B. BAKA,
R. MARUSTE,
K. TRAJA,
F. GALCUKLU, jugead hoc,
ainsi que de M. P.MAHONEY et M™® M. DE BOER-BuQuICCHIO, greffiers
adjoints

Apres en avoir délibéré en chambre du conseil fésnars et 16 juin
1999,

Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniére dat

PROCEDURE

1. L'affaire a été déférée a la Cour, telle qudtaen vertu de I'ancien
article 19 de la Conventidnpar la Commission européenne des Droits de
'Homme (« la Commission ») le 17 mars 1998, danddlai de trois mois
gu’ouvraient les anciens articles 32 § 1 et 47 aleCbnvention. A son
origine se trouve une requéte (n° 26682/95) dirgg@re la République de
Turquie et dont un ressortissant de cet Etat, MniKdekin Sirek, avait
saisi la Commission le 20 février 1995 en vertdiaecien article 25.

Notes du greffe

1-2. Entré en vigueur I€"novembre 1998.

3. Depuis I'entrée en vigueur du Protocole n°dui,a amendé cette disposition, la Cour
fonctionne de maniére permanente.
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La demande de la Commission renvoie aux ancieitdesrd4 et 48 ainsi
qu’a la déclaration turque reconnaissant la jutiolicobligatoire de la Cour
(ancien article 46). Elle a pour objet d’obteniewtécision sur le point de
savoir si les faits de la cause révelent un manguéme I'Etat défendeur
aux exigences des articles 6 8 1 et 10 de la Caioven

2. En réponse a linvitation prévue a l'article 83 d) du réglement’A
le requérant a exprimé le souhait de participe€iatance et désigné son
conseil (article 30). M. R. Bernhardt, présidentldeCour a I'époque, a
autorisé celui-ci a employer la langue turque dingrocédure écrite
(article 27 § 3).

3. En sa qualité de président de la chambre limitiant constituée
(ancien article 43 de la Convention et article 2L rdglement A) pour
connaitre notamment des questions de procédureapbwe poser avant
'entrée en vigueur du Protocole n° 11, M. Bernlhaadconsulté, par
lintermédiaire du greffier, l'agent du gouvernermerturc («le
Gouvernement »), le conseil du requérant et legdél@e la Commission au
sujet de I'organisation de la procédure écrite.f@anément a I'ordonnance
rendue en conséquence, le greffier a recu les nmésdu requérant et du
Gouvernement les 10 et 17 juillet 1998 respectivéembee 8 septembre
1998, le Gouvernement a soumis au greffe des irdtboms
supplémentaires a I'appui de son mémoire et, len@2Zmbre 1998, le
requérant a fourni des précisions au sujet de szadéde de satisfaction
équitable. Le 26 février 1999, le Gouvernementadmis ses observations
sur les prétentions du requérant.

4. A la suite de I'entrée en vigueur du Protoawiell le £ novembre
1998, et conformément a l'article 5 8 5 dudit Pcole, 'examen de
I'affaire a été confié a la Grande Chambre de larChe président de la
Cour, M. L. Wildhaber, a décidé que, dans lintédune bonne
administration de la justice, il convenait de cdnst une unique Grande
Chambre pour connaitre de la présente cause ebulee chutres affaires
contre la Turquie, a savoir : Karata. Turquie (requéte n° 23168/94),
Arslan c. Turquie (n°23462/94), Polat c. Turquig 23500/94), Ceylan
c. Turquie (n°23556/94), Okcglm c. Turquie (n°24246/94), Gerger
c. Turquie (n°24919/94), Erddu et ince c. Turquie # 25067/94 et
25068/94), Bskaya et Okcuglu c. Turquie (f° 23536/94 et 24408/94),
Surek et Ozdemir c. Turquie %n 23927/94 et 24277/94),

1. Note du greffe le réglement A s’est appliqué a toutes les affaidéférées a la Cour
avant le I octobre 1994 (entrée en vigueur du Protocole nsu®, entre cette date et le
31 octobre 1998, aux seules affaires concernafitbgs non liés par ledit Protocole.
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Sirek c. Turquie (n° 2) (n° 24122/94), Sirek c. dhie (n° 3)
(n°® 24735/94) et Surek c. Turquie (n° 4) (n° 2488}/

5. La Grande Chambre constituée a cette fin conaitrele plein droit
M. R. Turmen, juge élu au titre de la Turquie @e$ 27 8 2 de la
Convention et 24 § 4 du réglement), M. Wildhabeg&spgent de la Cour,
M™ E. Palm, vice-présidente de la Cour, ainsi quelJMP. Costa et
M. M. Fischbach, vice-présidents de section (aticl27 83 de la
Convention et 24 88 3 et 5 a) du réglement). @Qradre été désignés pour
compléter la Grande Chambre : M. A. Pastor Ridrudjo G. Bonello,
M. J. Makarczyk, M. P. Kris, M"™F. Tulkens, M®V. StraZnicka,
M. V. Butkevych, M. J. Casadevall, M H.S. Greve, M. AB. Baka,
M. R. Maruste et M°®S. Botoucharova (articles 24 § 3 et 100 §4 du
reglement).

Le 19 novembre 1998, M. Wildhaber a dispensé dgesi&l. Turmen,
qui s’était déporté, eu égard a une décision @rdade Chambre prise dans
I'affaire Ogur c. Turquie conformément a l'article 28 § 4 dglegnent. Le
16 décembre 1998, le Gouvernement a notifié auegtafdésignation de
M. F. Golcukli en qualité de jugel hoc(article 29 § 1 du reglement).

Par la suite, M. K. Traja, suppléant, a remplac@® Motoucharova,
empéchée (article 24 8 5 b) du réglement).

6. A linvitation de la Cour (article 99 du reglemt), la Commission a
délégué I'un de ses membres, M. H. Danelius, pattigiper a la procédure
devant la Grande Chambre.

7. Ainsi qu’en avait décidé le président, qui &émjalement autorisé le
conseil du requérant & employer la langue turques dia procédure orale
(article 34 § 3 du réglement), une audience, sienéitnent consacrée a la
présente affaire et aux affaires Arslan c. Turati€eylan c. Turquie, s'est
déroulée en public le®1mars 1999, au Palais des Droits de 'Homme a
Strasbourg.

Ont comparu :

— pour le Gouvernement

MM. D. TEZCAN,
M. OzMEN, coagents
B. CALISKAN,

M'eS G. Akyuz,
A. GUNYAKTI,

M. F. PoLAT,

M"®  A. EMULER,
M™® |. BATMAZ KEREMOGLU,
MM. B. YILDIZ,
Y. OzBEK, conseillers;
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— pour le requérant
M® H. KAPLAN, avocat au barreau d’Istanbul, conseil;

— pour la Commission
M. H. DANELIUS, délégué

La Cour a entendu en leurs déclarations M. Daneldfs Kaplan et
M. Tezcan.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L’'ESPECE

A. Le requérant

8. Le requérant est un ressortissant turc né B éBrésidant a Istanbul.

9. A I'époque des faits, il était I'actionnaire jm@taire de la société
turque a responsabilité limitée Deniz Basin Yayan&i ve Ticaret
Organizasyon, qui posséde la revue hebdomaddaberde Yorumda
Gercek(« Nouvelles et commentaires : la veérité »), pk Istanbul.

B. Les lettres incriminées

10. Dans le numéro 23 du 30 aodt 1992 de la raweat publiées deux
lettres rédigées par des lecteurs, intituléesSilahlar Ozgurligl
Engelleyemez (« Les armes ne peuvent rien contre la libertét>xSug
Bizim» (« C’est notre faute »).

11. Ces lettres se traduisent ainsi :

a) « Les armes ne peuvent rien contre la liberté

Face a I'escalade de la guerre de libération naléoau Kurdistan, I'armée turque
fasciste continue les bombardements. Le « massdergirnak », révélé par les
journalistes de Gergek a leurs dépens, en est tw@ exemple concret survenu cette
semaine.

Les brutalités qui ont lieu au Kurdistan sont ehlés pires de ces derniéres années.
Les massacres perpétrés a Halepce, au Sud du tumdipar I'administration
réactionnaire BAAS se produisent maintenant au Nior&urdistanSirnak en est une
preuve concréte. En se livrant & des provocatianKardistan, la République de
Turquie allait au-devant d’'un massacre. Il y a elndmbreux morts. Au bout de trois
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jours d’un assaut mené avec des chars, des oldes dlombes§irnak était rayé de la
carte.

Toute la presse bourgeoise a écrit sur le caragmme elle I'a dit, beaucoup de
questions restent effectivement sans réponse. Hncis, I'attaque dé&irnak est
l'action la plus efficace de la campagne menée daute la Turquie pour supprimer
les Kurdes. Le fascisme n’en restera pas la aiina encore beaucoup $ienak.

Mais la lutte de notre peuple pour la libératiotiorale au Kurdistan a atteint un
stade ou elle ne peut plus étre enrayée par lesatres, les chars et les obus. Chaque
attaque lancée par la République de Turquie paonirédr les Kurdes amplifie la lutte
pour la liberté. La bourgeoisie et la presse adtteblaquelle dénonce tous les jours
les brutalités commises en Bosnie-Herzégovine,ament pas celles qui se produisent
au Kurdistan. Bien sdr, on peut difficilement attendes fascistes réactionnaires qui
appellent a I'arrét des brutalités en Bosnie-Heozéwe qu'ils fassent la méme chose
pour le Kurdistan.

Le peuple kurde, arraché a ses foyers et a sartataée, n’a plus rien a perdre, mais
beaucoup a gagner. »

b) « C’est notre faute

La bande d'assassins de la®f@ontinue & sévir (...) sous couvert de « protéaer
République de Turquie ». Mais au fur et & mesueelgs gens prennent conscience de
ce qui se passe et apprennent a défendre leuts,d¥bque I'idée que « ce qu’'on ne
nous donne pas, nous le prendrons par la forcemdpforme dans leur esprit et
acquiert de jour en jour plus de force — tant qeiil est ainsi, les meurtres vont a
I'évidence aussi se poursuivre (...) en commenbat sir par ceux qui ont mis ces
idées dans la téte des gens — selon les générasixadsassins a la solde de
limpérialisme et, selon les Turgut, Suleyman eteBii nantis et arrogants (...) D’ou
les événements du 12 mars, ceux du 12 septembyeD{ou les exécutions, les
emprisonnements, les gens condamnés a des pei3@d ari 400 ans. D’ou les gens
torturés jusqu’'a ce que mort s’ensuive « afin degger la République de Turquie ».
D’ou les Mazlum Dgan exterminés dans la prison de Diyarbakir (...puDles
révolutionnaires récemment assassinés officiellerfiefh La bande d’assassins de la
TC continue — et continuera — ses meurtres. Paredegréveil du peuple est comme
une irrésistible vague d’'enthousiasme (...) D’oingiddak, les ouvriers municipaux,
les employés du service public (...) D'ou le Kutdis Les « bandes de criminels »
peuvent-elles arréter cette vague ? Certains, gantde titre de cette lettre, doivent se
demander quel peut bien en étre le rapport avexte.

Les « assassins engagés » par l'impérialisme,-a'eléte les auteurs du coup d’Etat
du 12 septembre, et leurs successeurs d’hier efodia’hui, ceux qui recherchent
encore la « démocratie », qui ont pris part darmmksé d’'une maniére ou d'une autre
a la lutte pour la démocratie et la liberté, gutiguent maintenant sous cape ou
ouvertement leurs actions passées, qui embrouillesnitmasses et présentent le
systeme parlementaire et I'état de droit commddaghe de salut, donnent le feu vert
aux exactions de la bande d’'assassins de la TC.

1. République de Turquidirkiye Cumhuriyeji
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Je m'adresse aux « fideles serviteurs » de l'ingiéme et a son (ses) porte-parole
endurci(s), celui (ceux) qui a (ont) dit il y a tmee temps : « Vous ne me ferez pas
dire que les nationalistes commettent des criffésqui dit (disent) aujourd’hui :

« Ce ne sont pas ce que nous appelons des jotesalisqui dit (disent) : « Qui est
contre les manifestations ? Qui s'oppose a ce doe téfende ses droits ?
Evidemment qu'ils peuvent faire une manifestatiar) Ce sont mes ouvriers, mes
paysans, mes employés du secteur public », maia ¢pmt) ensuite donné 'ordre de
frapper les employés du secteur public manifestemtplein cceur d’Ankara et
affirme(nt) aprés « La police a agi comme il leldl», et repousse(nt) les greves
pendant des mois. Je m'adresse aux traitres, asertdars et aux charlatans qui
réveillent la conscience réactionnaire des maspésessayent de juger ces gens en
fonction de leur attitude envers le Kurdistan enteat d'évaluer leur niveau
« démocratique ». La culpabilité¢ de la bande d'ssisa est établie. C'est a travers
leur chair et leur sang que les gens commencenvail et le comprendre. Mais qu’en
est-il de la culpabilité des charlatans, de ceux dgtournent la lutte pour la
démocratie et la liberté (...) Oui, qu’en est-illdar culpabilité ? (...) lls ont leur part
de responsabilité dans les meurtres commis paeafaé d’assassins (...) Fasse que
leur « union » soit heureuse ! »

C. Les chefs d’accusation

12. Par un acte du 21 septembre 1992, le procprésrla cour de sdreté
de I'Etat d'Istanbul {stanbul Devlet Giivenlik Mahkempesihculpa le
requérant, en sa qualité de propriétaire de laereainsi que le rédacteur en
chef de cette derniére, de propagande contre Visitlilité de I'Etat et
d’incitation du peuple a I'hostilité et & la hairay titre des articles 312 du
code pénal et 8 de la loi de 1991 relative & e labntre le terrorisme (« la
loi de 1991 ») (paragraphes 22 et 24 ci-dessous).

D. La condamnation du requérant

13. Le requérant réfuta les accusations lors derdaédure devant la
cour de sdreté de I'Etat d’Istanbul. Il affirma diexpression d’'une opinion
ne saurait constituer une infraction et que lesegten cause avaient été
écrites par des lecteurs de la revue et, en coarégune pouvaient engager
sa responsabilité.

14. Dans un arrét du 12 avril 1993, la cour det&ide I'Etat jugea le
requérant coupable en vertu de l'article 8 § 1 adoi de 1991, mais
considéra qu’il n’existait aucun motif de condanimat au titre de
I'article 312 du code pénal. Elle le condamna wabord & une amende de
200 millions de livres turques (TRL) puis, tenammpte de sa bonne
conduite lors du proces, la réduisit & 166 666 B64.. Pour sa part, le
rédacteur en chef de la revue fut condamné a uine péemprisonnement
de cing mois et a une amende de 83 333 333 TRL.

1. Les expressions entre guillemets sont desiextla discours prononcés en public par
M. Demirel, ancien premier ministre turc.
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15. La cour conclut que les lettres incriminéeaieétt contraires a
l'article 8 de la loi de 1991, estimant qu’ellesstent référence a huit
districts du Sud-Est de la Turquie comme ¢s'il ssggit d’'un Etat
indépendant, le « Kurdistan », qualifiaient le PK¥arti des travailleurs du
Kurdistan) de mouvement de libération nationale aneénune « guerre
d’'indépendance nationale » contre I'Etat turc ehiamdélaient ainsi une
propagande visant & briser I'intégrité territoridel’Etat turc. La cour jugea
en outre que ces lettres contenaient des déclasatexprimant une
discrimination fondée sur la race.

E. Le pourvoi en cassation et la suite de la prodére

16. Le requérant se pourvut devant la Cour deatiass faisant valoir
gue son proceés et sa condamnation étaient comstraire articles 6 et 10 de
la Convention et que l'article 8 de la loi de 1984it inconstitutionnel. Il
nia que les lettres incriminées aient diffusé derlgpagande séparatiste et
soutint en outre qu’il n'avait pas pu se rendréaadience au cours de
laquelle avait été rendue la décision le condamr&eibn lui, une décision
ainsi rendue en son absence et sans qu’il ait @septer ses conclusions
n’était pas conforme a la loi.

17. Le 26 novembre 1993, la Cour de cassationlgbgcie 'amende
infligée par la cour de slreté de I'Etat était essiee ; elle annula la
condamnation du requérant et renvoya l'affaire deva cour de sireté de
I'Etat d’Istanbul.

18. Par un arrét du 12 avril 1994, celle-ci condarte requérant a une
amende de 100 millions TRL, qu’elle réduisit ens@it83 333 333 TRL, en
invoquant les mémes motifs que ceux avancés danarsét du 12 avril
1993.

19. Le requérant fit appel en réitérant sa ligaeddfense antérieure. Il
déclara également que la cour de slreté de I'Etadit condamné sans
I'avoir entendu comme il convient.

20. Le 30 septembre 1994, la Cour de cassationutiglle requérant,
confirmant la pertinence du raisonnement et depfépation des preuves
émanant de la cour de s(reté de I'Etat.

F. Les conséquences des amendements apportés lailde 1991

21. Aprés que la loi n° 4126 du 27 octobre 1996agnendé la loi de
1991 (paragraphe 25 ci-dessus), la cour de sOeetéEtht d’Istanbul se
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saisit de nouveau de l'affaire d’office. Le 8 mad896, elle prononga la
méme peine que celle infligée auparavant.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Le droit pénal

1. Le code pénal

22. Les dispositions pertinentes du code péndlaani libellées :
Article 2 8 2

« Si les dispositions de la loi en vigueur au momain le crime ou le délit est
commis different de celles d’une loi ultérieures lispositions les plus favorables a
l'auteur du crime ou du délit sont appliquées. »

Article 19

«La peine d'amende lourde consiste en un versermenirésor public d'une
somme de vingt mille a cent millions de livres ueg, selon la décision du juge (...) »

Article 36 § 1

« En cas de condamnation, le tribunal saisit effiegme I'objet ayant servi a
commettre ou a préparer le crime ou le délit (...) »

Article 142
(abrogé par la loi n° 3713 du 12 avril 1991 relatie & la lutte contre le terrorisme)

« Propagande nuisible

1. Est passible d’'une peine d’emprisonnement dg éindix ans quiconque, de
qguelque maniére que ce soit, fait de la propagandeue d’établir 'lhégémonie d'une
classe sociale sur les autres, d’anéantir une eclassiale, de renverser l'ordre

fondamental social ou économique institué dansdgspou I'ordre politique ou
juridique de I'Etat.

2. Est passible d’'une peine d’emprisonnement dg éirdix ans quiconque, de
guelgue maniére que ce soit, fait de la propagaisdmt a ce que I'Etat soit gouverné

par une personne ou un groupement social, au m@gsiprincipes qui sous-tendent la
Républigue et la démocratie.

3. Est passible d’'une peine d’emprisonnement deg @ndix ans quiconque,
s’appuyant sur des considérations raciales, faitjuklque maniére que ce soit, de la
propagande visant a abolir partiellement ou totelentes droits publics garantis par la
Constitution, ou a affaiblir ou détruire les sergirts patriotiques.

(...)»
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Article 311 § 2

« Incitation publique au crime

(..)

Si lincitation au crime est pratiquée par des nmsyee communication de masse
quels qu'ils soient — bandes sonores, disques,nga, publications ou autres
instruments de presse — par la diffusion ou laitigion de manuscrits imprimés ou
par la pose de panneaux ou affiches dans des lipuldlics, les peines
d’emprisonnement & infliger au coupable sont dasl(e..) »

Article 312
« Incitation non publique au crime

Est passible de six mois a deux ans d’emprisonnestediune amende lourde de
six mille a trente mille livres turques quiconge&pressément, loue ou fait I'apologie
d’un acte qualifié de crime par la loi, ou incitedopulation a désobéir a la loi.

Est passible d’'un & trois ans d’emprisonnementi @jne d’'une amende de neuf
mille & trente-six mille livres quiconque, sur lask d'une distinction fondée sur
'appartenance a une classe sociale, a une ragee aeligion, a une secte ou a une
région, incite le peuple a la haine et a I'ho#iliSi pareille incitation compromet la
sécurité publique, la peine est majorée d’'une porpouvant aller d’'un tiers a la

moitié de la peine de base.
Les peines qui s'attachent aux infractions défiraesparagraphe précédent sont

doublées lorsque celles-ci ont été commises pan®&ns énumérés au paragraphe 2
de l'article 311 § 2. »

2. Laloi n® 5680 du 15 juillet 1950 sur la presse
23. Les clauses pertinentes de la loi de 1950l#miées comme suit :
Article 3

« Sont des « périodiques », aux fins de la prédentes journaux, les dépéches des
agences de presse et tous autres imprimés pubfiéeraalles réguliers.

Constitue une « publication », I'exposition, I'affiage, la diffusion, I'émission, la
vente ou la mise en vente d'imprimés dans des loaacessibles au public ou chacun
peut les voir.

1. La condamnation d’'une personne en applicate'aiticle 312 § 2 entraine d’autres
conséquences, notamment quant a I'exercice deirestactivités régies par des lois
spéciales. Ainsi, par exemple, les personnes conélasnde la sorte ne peuvent fonder des
associations (loi n® 2908, article 4 § 2 b)) ou sigsdicats, ni étre membres des bureaux de
ces derniers (loi n° 2929, article 5). Il leur également interdit de créer des partis
politiques ou d'y adhérer (loi n° 2820, article 815) ou d'étre élues au parlement (loi
n°® 2839, article 11, alinéa f 3)). De plus, si lzine infligée excéde six mois
d’emprisonnement, l'intéressé est déchu de sort dientrer dans la fonction publique,
sauf s'il s’agit d’'un délit non intentionnel (lof 1857, article 48 § 5).
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Le délit de presse n’est constitué que s’il y aligabion, sauf lorsque le discours est
en soi constitutif d’'une infraction. »

Article 4 8§ 1 additionnel

« Si la diffusion des imprimés objets du délit smive empéchée (...) du fait d'une
mesure conservatoire ordonnée par un tribunal owas d'urgence, du fait d’'une
ordonnance du procureur général de la Républigue Ia.peine prévue par la loi pour
l'infraction en cause est réduite a un tiers. »

3. La loi n°® 3713 du 12 avril 1991 relative a latte contre le
terrorismé

24. Les dispositions pertinentes de la loi de 18&dt libellées en ces

termes :

Article 6

« Est puni d’'une amende de cing a dix millionsideek turques quiconque déclare,
oralement ou dans une publication, que des ordimnsaterroristes commettront une
infraction contre une personne, en divulguant ausan (...) identité mais de maniére
gu’on puisse l'identifier, ou dévoile I'identité denctionnaires ayant participé a des
missions de lutte contre le terrorisme ou, pamidat, désigne une personne comme
cible.

Est puni d’'une amende de cinq a dix millions deelévturques quicongque imprime
ou publie des déclarations et tracts d’'organisatterroristes.

(.)

Lorsque les faits visés aux paragraphes ci-dessos commis par la voie des
périodiques visés a l'article 3 de la loi n° 5680 k& presse, I'éditeur est également
condamné a une amende égale a quatre-vingt-dix genir du montant des ventes
moyennes du mois précédent si l'intervalle de pamutu périodique est de moins
d’'un mois, ou des ventes précédemment réaliséde piarnier numéro du périodique
si celui-ci est mensuel ou parait moins fréquempmntes ventes moyennes du mois
précédent du quotidien a plus fort tirage s'il sitad'imprimés n’ayant pas la qualité
de périodique ou si le périodique vient d'étre Idflc Toutefois, 'amende ne peut étre
inférieure a cinquante millions de livres turques.rédacteur en chef du périodique
est condamné a la moitié de la peine infligée ditbéir. »

Article 8
(avant modification par la loi n°® 4126 du 27 octobe 1995)

« La propagande écrite et orale, les réunionsnasigées et manifestations visant a
porter atteinte a 'intégrité territoriale de I'Eide la République de Turquie et & l'unité

1. Cette loi, promulguée en vue de la répresses attes de terrorisme, se référe a une
série d'infractions visées au code pénal qu’ellelifie d’actes « de terrorisme » ou d’actes
« perpétrés a des fins terroristes » (articles &4uxquelles elle s’applique.

2. Le membre de phrase en italique a été supgranén arrét de la Cour constitutionnelle
en date du 31 mars 1992 et a cessé de produitdesffé juillet 1993.
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indivisible de la nation sont prohibées, quels goint le procédé utilisé et le but
poursuivi. Quiconque se livre a pareille activigt eondamné & une peine de deux a
cing ans d’emprisonnement et a une amende de citg@acent millions de livres
turques.

Lorsque le crime de propagande visé au paragragiessus est commis par la voie
des périodiques visés a l'article 3 de la loi n8®6sur la presse, I'éditeur est
également condamné a une amende égale a quattedisimpur cent du montant des
ventes moyennes du mois précédent si I'intervadlepdrution du périodique est de
moins d’'un moispu des ventes moyennes du mois précédent du guoéiddlus fort
tirage s'il s'agit d'imprimés n’ayant pas la qutdide périodique ou si le périodique
vient d’étre lanc@!. Toutefois, 'amende ne peut étre inférieure at amitlions de
livres turques. Le rédacteur en chef dudit périodigst condamné a la moitié de
l'amende infligée a [I'éditeur ainsi qu'a une peige six mois a deux ans
d’emprisonnement. »

Article 8
(tel que modifié par la loi n° 4126 du 27 octobre995)

« La propagande écrite et orale, les réunionsnadées et manifestations visant a
porter atteinte a lintégrité territoriale de I'Etde la République de Turquie ou a
I'unité indivisible de la nation sont prohibées.i€nque poursuit une telle activité est
condamné a une peine d'un a trois ans d’emprisoaneet a une amende de cent a
trois cents millions de livres turques. En cas égdive, les peines infligées ne sont
pas converties en amende.

Lorsque le crime de propagande visé au premiemgpgphe est commis par la voie
des périodiques visés a l'article 3 de la loi n8®6sur la presse, I'éditeur est
également condamné a une amende égale a quattedinpur cent du montant des
ventes moyennes du mois précédent si l'intervadlepdrution du périodique est de
moins d’'un mois. Toutefois, 'amende ne peut &férieure a cent millions de livres
turques. Le rédacteur en chef dudit périodiguecestiamné a la moitié de I'amende
infligée a I'éditeur ainsi qu’'a une peine de sixisn deux ans d’emprisonnement.

Lorsque le crime de propagande visé au premiemgpgphe est commis par la voie
d’'imprimés ou par des moyens de communication desenautres que les périodiques
mentionnés au second paragraphe, les auteurs szdpes et les propriétaires des
moyens de communication de masse sont condamnés peine de six mois a deux
ans d’'emprisonnement ainsi qu'a une amende deacéots cents millions de livres
turques (...)

(...)»

Article 13
(avant modification par la loi n°® 4126 du 27 octobe 1995)

« Les peines réprimant les infractions viséespréaente loi ne sont convertibles ni

en une amende ni en une autre mesure, et ne peétrenaissorties d'un sursis a
exécution. »

1. Le membre de phrase en italique a été supgranén arrét de la Cour constitutionnelle en date
du 31 mars 1992 et a cessé de produire effet jeilist 1993.
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Article 13
(tel qu’amendé par la loi n° 4126 du 27 octobre 1%)

« Les peines réprimant les infractions viséesprédaente loi ne sont convertibles ni
en une amende ni en une autre mesure, et ne peétrenassorties d'un sursis a
exécution.

Toutefois, les dispositions du présent article 'appiquent pas aux condamnations
prononcées en vertu de I'articlé'8»

Article 17

« Parmi les personnes condamnées pour des infiaatidevant de la présente loi,
celles (...) punies d'une peine privative de libdrénéficient d’office d’'une libération
conditionnelle, a condition d’avoir purgé les trgisarts de leur peine et fait preuve de
bonne conduite.

(--))
Les premier et second paragraphes de larticlé' 19.) de la loi n° 647 sur

I'exécution des peines ne s’appliquent pas aux @omes susvisés. »

4. La loi n°® 4126 du 27 octobre 1995 portant migdiion des
articles 8 et 13 de la loi n° 3713

25. Les amendements ci-dessous ont été appoftétoade 1991 a la

suite de I'adoption de la loi n° 4126 du 27 octob®85 :

Disposition provisoire relative a I'article 2

« Dans le mois suivant I'entrée en vigueur de lésente loi, le tribunal ayant
prononcé le jugement réexamine le dossier de laopee condamnée en vertu de
l'article 8 de la loi n° 3713 relative a la luttertre le terrorisme et, conformément a la
modification apportée (...) a l'article 8 de la Idi 8713, reconsidere la durée de la
peine infligée a cette personne et décide s'illig@a de la faire bénéficier des articles
45 et 8 de la loi n° 647 du 13 juillet 1965. »

5. La loi n°® 4304 du 14 ao(t 1997 sur les surdisjegement et a
'exécution des peines quant aux infractions coramiavant le
12 juillet 1997 en qualité de rédacteur en chef

26. Les dispositions suivantes sont applicablespaines réprimant les

infractions a la loi sur la presse :

1. Voir la disposition pertinente de la loi n° $]12eproduite ci-dessous.
2. Voir le paragraphe 27 ci-dessous.

3.

Cette disposition porte sur les peines de gubeh et mesures susceptibles d’étre

prononcées en cas d'infractions passibles d’uneepgemprisonnement.

4.,

Cette disposition porte sur le sursis a I'ex@&cudes peines.
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Article 1

« Il est sursis a I'exécution des peines infligérdeur qualité de rédacteur en chef,
conformément a l'article 16 de la loi n° 5680 sarpresse ou a d’autres lois, aux
auteurs d’infractions commises avant le 12 juil@97.

La disposition du premier paragraphe s'appliquesiawix peines en cours
d’exécution.

Il est sursis a la mise en branle de I'action mu#i ou au jugement si le rédacteur
en chef n’est pas encore poursuivi, si une enqu&éninaire a été ouverte mais que
'action publique n'a pas encore été lancée, siplacédure en est au stade de
l'instruction finale mais que le jugement n'a pas@re été prononcé ou si le jugement
a été prononcé mais n'est pas encore devenu défnit

Article 2

« Si un rédacteur en chef ayant bénéficié des dispos du premier paragraphe de
larticle 1 est condamné en sa qualité de rédaceurchef pour une infraction
intentionnelle commise dans les trois ans a comgérda date du sursis, il doit
accomplir I'intégralité des peines dont I'exécutimrait été suspendue.

(.)

Dans les cas ou il y a été sursis, I'action puldigst lancée ou le jugement rendu
des lors qu'intervient une condamnation en qualiéérédacteur en chef pour une
infraction intentionnelle commise dans les trois arcompter de la date du sursis.

Toute condamnation en qualité de rédacteur en mtwefoncée pour une infraction
commise avant le 12 juillet 1997 est réputée netllaon avenue si ledit délai de trois
ans expire sans que soit intervenue une nouveldaronation pour une infraction
intentionnelle. Dans les mémes conditions, si kacpubliqgue n'a pas été lancée, elle
ne peut plus I'étre ; si elle I'a été, il y est rfiis »

6. Laloi n° 647 du 13 juillet 1965 sur I'exécutides peines

27. La loi de 1965 sur I'exécution des peinesaligpnotamment :
Article 5

« La peine d’'amende consiste en un versement aoffpéiblic d’'une somme fixée
dans les limites prévues par la loi.

(--)
Si, aprés notification de l'injonction de payer,dendamné ne s’acquitte pas de

'amende dans les délais, il est incarcéré, a maison jour par dizaine de milliers de
livres turques dues, sur décision du procureuadeépublique.

(..)

La peine d’emprisonnement ainsi infligée en subistin de la peine d’amende ne
peut dépasser trois ans (...) »
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Article 19 8 1

«(...) les personnes condamnées a une peine pevaliy liberté bénéficient
d’office d’une libération conditionnelle, sous rése d’avoir purgé la moitié de leur
peine et fait preuve de bonne conduite (...) »

7. Le code de procédure pénale (loi n° 1412)
28. Le code de procédure pénale contient les slis@as suivantes :

Article 307

« Le pourvoi en cassation ne peut porter que smotaconformité du jugement a la
loi.

La non-application ou I'application fautive d’'unégte de droit constitue un cas de
non-conformité & la 167. »

Article 308
« La violation de la loi est considérée comme nemté dans les cas ci-dessous :
1- silajuridiction n’est pas constituée confornatna la loi ;
2- si prend part a la décision un juge auquebildlihterdit ;

(...)»

B. Jurisprudence pénale soumise par le Gouvernemen

29. Le Gouvernement a produit des copies de pitsierdonnances de
non-lieu, rendues par le procureur général pré&ola de sOreté de I'Etat
d’Ankara a I'encontre de personnes soupgonnéesitdtion du peuple a la
haine et a I'hostilité — notamment sur la base @’distinction fondée sur la
religion — (article 312 du code pénal) ou de prepafp séparatiste contre
l'unité indivisible de I'Etat (article 8 de la lai° 3713 — paragraphe 24 ci-
dessus). S’agissant des affaires ou ces infracboh®té commises par la
voie de publications, dans la majorité des cas arse, le parquet s'est
fondé notamment sur la prescription de I'action ljpue, I'absence de
certains éléments constitutifs de l'infraction ddésée ou de preuves
suffisantes ; comme autres motifs, I'on trouve alssion-distribution des
imprimés litigieux, I'absence d’intention délictlelainsi que I'absence
d’établissement des faits ou d’identification desponsables.

30. En outre, le Gouvernement a communiqué, & tifexemples,
plusieurs arréts rendus par des cours de sOretdEtlt quant aux

1. Sur la question de savoir s'il y a non-confdénd la loi, la Cour de cassation n’est pas
lie par les moyens soulevés devant elle. Pawusgsllde terme « régle de droit » renvoie a
toute source écrite de droit ainsi qu'a la coutwhaux principes déduits de I'esprit de la
loi.
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infractions susmentionnées et concluant a la ndpabilité des prévenus. lI
s'agit des arréts®h1991/ 23 — 75 — 132 — 177 — 100 ; 1992/ 33 — @3 —
89 -143;1993/29-30-38-39-82—-94 —;111994/ 3 -6 — 12 - 14 —
68 -108-131-141-155-171-172; 19952% — 29 — 37 — 48 — 64 —
67 —84 —-88—-92—-96 - 101 — 120 — 124 — 134511996/ 2 — 8 — 18 —
21 — 34 -38 - 42 -43 -49 — 54 - 73 - 86 — 9D3-— 119 — 353 ;
1997/11-19-32-33 - 82-89 — 113 — 1186041340 — 148 — 152 —
153 — 154 — 187 — 191 — 200 — 606 ; 1998/ 6 —8 — 51 — 56 — 85 — 162.

31. Pour ce qui est plus particulierement desgeantamés contre des
auteurs d’ouvrages ayant trait au probléme kurdes des cas en cause, les
cours de sdreté de I'Etat ont notamment motivésleuréts par I'absence de
I'élément de « propagande », constitutif de l'ictran, ou par le caractere
objectif des propos tenus en I'occurrence.

C. Les cours de s(reté de I'Etat

1. La Constitution
32. Les dispositions constitutionnelles régissanganisation judiciaire
des cours de sdreté de I'Etat sont ainsi libellées
Article 138 8§ 1 et 2

« Dans l'exercice de leurs fonctions, les juged smfépendants ; ils statuent selon
leur intime conviction, conformément a la Consiant a la loi et au droit.

Nul organe, nulle autorité (...) nulle personne netpgonner des ordres ou des
instructions aux tribunaux et aux juges dans I'eier de leur pouvoir juridictionnel,
ni leur adresser des circulaires, ni leur faire @e®mmandations ou suggestions. »

1. Les cours de slreté de I'Etat ont été instaupée la loi n° 1773 du 11 juillet 1973,

conformément a l'article 136 de la Constitution1@61. Cette loi fut annulée par la Cour
constitutionnelle le 15 juin 1976. Par la suites ¢eridictions furent réintroduites dans

I'organisation judiciaire turque par la Constitutide 1982. L’'exposé des motifs afférent a
ce rétablissement contient le passage suivant :

« Il peut y avoir des actes touchant a I'existeec& pérennité d’'un Etat tels que,
lorsqu’ils sont commis, une compétence spécialeise pour trancher promptement
et dans les meilleures conditions. Pour ces cabdavere nécessaire de prévoir des
cours de sireté de I'Etat. Selon un principe infigaenotre Constitution, il est interdit
de créer un tribunal spécial pour connaitre d’'ute apnné, postérieurement a sa
perpétration. Aussi les cours de sdreté de I'Efattetles été prévues par notre
Constitution pour connaitre des poursuites relati@ax infractions susmentionnées.
Comme les dispositions particulieres régissantslatiributions se trouvent fixées au
préalable et que les juridictions en question soéées avant tout acte (...), elles ne
sauraient étre qualifiées de tribunaux instaurésr mmnnaitre de tel ou tel acte
postérieurement a sa commission. »
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Article 139 § 1

« Les juges (...) sont inamovibles et ne peuvent @lie a la retraite avant I'age
prévu par la Constitution, a moins qu'ils n’y contnt (...) »

Article 143 8§ 1-5

« Il est institué des cours de sireté de I'Etargdes de connaitre des infractions
commises contre la Républiqgue — dont les caratitfress sont énoncées dans la
Constitution —, contre l'intégrité territoriale ¢iEtat ou 'unité indivisible de la nation
et contre 'ordre libre et démocratique, ainsi des infractions touchant directement a
la sécurité intérieure ou extérieure de I'Etat.

Les cours de slreté de I'Etat se composent d'usigeat, de deux membres

titulaires, de deux membres suppléants, d'un peaguet d'un nombre suffisant de
substituts.

Le président, un membre titulaire, un membre swpplét le procureur sont chaisis,
selon des procédures définies par des lois spécipéemi les juges et les procureurs
de la République de premier rang, un titulaire et auppléant parmi les juges
militaires de premier rang, et les substituts paesiprocureurs de la République et
les juges militaires.

Les présidents et les membres titulaires et supfsé@..) des cours de sireté de
I'Etat sont nommés pour une durée de quatre amsivetable.

La Cour de cassation connait des appels forméseclast arréts rendus par les cours
de s(reté de I'Etat.

(o) »

Article 145 § 4

« Le contentieux militaire

(...) le statut personnel des juges militaires (..t)fieg par la loi dans le respect de
l'indépendance des tribunaux, des garanties denjulges jouissent et des impératifs
du service militaire. La loi détermine en outre dlapports des juges militaires avec le
commandement dont ils relévent dans I'exerciceedes|taches autres que judiciaires

() »

2. La loi n° 2845 instituant des cours de slretél'@&tat et portant
réglementation de la procédure devant elles

33. Fondées sur l'article 143 de la Constituties, clauses pertinentes
de la loi n® 2845 sur les cours de slreté de I'ditgiosent :

425
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Article 1

« Dans les chefs-lieux des provinces de (...) saostitiges des cours de slreté de
I'Etat chargées de connaitre des infractions comsni®ntre la République — dont les
caractéristiques sont énoncées dans la Constitaticontre 'intégrité territoriale de
'Etat ou l'unité indivisible de la nation et coatt’ordre libre et démocratique, ainsi
que des infractions touchant directement a la #écimtérieure ou extérieure de
'Etat. »

Avrticle 3

« Les cours de s(reté de I'Etat se composent diémigent et de deux membres
titulaires, ainsi que de deux membres suppléants. »

426
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Article 5

« Le président de la cour de sireté de I'Etat ajos I'un des [deux] titulaires et
'un des [deux] suppléants (...) sont choisis pares Juges (...) civils, les autres
membres titulaires et suppléants parmi les jugéitaimés de premier rang (...) »

Article 6 882, 3 et 6

« La nomination des membres titulaires et suppfaftoisis parmi les juges
militaires se fait selon la procédure prévue paoilaur les magistrats militaires.

Sous réserve des exceptions prévues dans la mékenbu dans d'autres, le
président et les membres titulaires et suppléaggscdurs de siOreté de I'Etat (...) ne
peuvent étre affectés sans leur consentement ateen@oste ou lieu avant quatre ans

()

(--)

Si a llissue d’'une instruction menée, selon les les concernant, a I'encontre d’'un
président, d'un membre titulaire ou d’'un membrepsé@nt d'une cour de sdreté de
I'Etat, des comités ou autorités compétents détidatil y a lieu de changer le lieu

d’exercice des fonctions de lintéressé, ce lieules fonctions elles-mémes (...)
peuvent étre modifiés conformément a la procéduéreuys dans lesdites lois. »

Article 98 1

« Les cours de sdreté de I'Etat sont compétentesqomnaitre des infractions

a) visées a l'article 312 § 2 (...) du code pénal,tu

(...)

d) en rapport avec les événements ayant nécelssifgroclamation de ['état
d’'urgence, dans les régions ou I'état d’'urgencééadécrété en vertu de I'article 120
de la Constitution,

e) commises contre la République — dont les c&riatitjues sont énoncées dans la
Constitution —, contre l'unité indivisible de I'Eta du territoire comme de la nation —

et contre I'ordre libre et démocratique, ou toudhdirectement a la sécurité intérieure
ou extérieure de |'Etat.

(...)»

Article 27 § 1

« La Cour de cassation connait des appels formésectes arréts rendus par les
cours de slreté de I'Etat. »
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Article 34 88 1 et 2

« Le régime statutaire et le controle des (...) jugdlaires appelés a siéger aux
cours de sdreté de I'Etat (...), 'ouverture d'instians disciplinaires et le prononcé
de sanctions disciplinaires a leur encontre, ame® les enquétes et poursuites
relatives aux infractions concernant leurs foncidn..) relévent des dispositions

pertinentes des lois régissant leur profession (...)

Les observations de la Cour de cassation, les reppge notation établis par les
commissaires de justice (...) et les dossiers des&teg menées au sujet des juges
militaires (...) sont transmis au ministére de laides »

Article 38

« En cas de proclamation d’'un état de siege cotitoah ou partie de son ressort et
a condition gu’elle ne soit pas la seule dans eg|uune cour de sireté de I'Etat
pourra, dans les conditions ci-dessous, étre wamgfe en cour martiale de I'état de
siege (...) »

3. Laloi n°® 357 sur les magistrats militaires

34. Les dispositions pertinentes de la loi sur rreagistrats militaires
prévoient :

Article 7 additionnel

« Les aptitudes des officiers juges militaires naranaux postes (...) de juges
titulaires et suppléants des cours de slreté dmatl’'Eequises pour I'obtention de
promotions et d’avancements en échelon, grade cerameté sont déterminées sur la
base de certificats de notation établis selon ¢edmture ci-dessous, sous réserve des
dispositions de la présente loi et de la loi n° 826 le personnel des forces armées
turques :

a) Le premier supérieur hiérarchique compétent péfectuer la notation et établir
les certificats de notation pour les officiers tailies juges titulaires et suppléants (...)
est le secrétaire d’Etat a la Défense ; vient ¢éaseiministre de la Défense.

(...)»

Article 8 additionnel

« Les membres (...) des cours de sOreté de I'Etaérggmant a la magistrature
militaire (...) sont désignés par un comité composéilecteur du personnel et du
conseiller juridigue de [I'état-major, du directedu personnel et du conseiller
juridigue du commandement des forces dont reléagfessé, ainsi que du directeur
des Affaires judiciaires militaires au ministereldééfense (...) »
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Article 16 88 1 et 3
« La nomination des juges militaires (...), effectyée décret commun du ministre
de la Défense et du premier ministre, est soumisgrésident de la République pour

approbation, conformément aux dispositions relatida nomination et a la mutation
des membres des forces armées (...)

(..)

Pour les nominations aux postes de juges militgire} il sera procédé en tenant
compte de l'avis de la Cour de cassation, des ré&ppes commissaires et des
certificats de notation établis par les supéridiggarchiques (...) »

Article 18 § 1

« Le baréme des salaires, les augmentations deeseides divers droits personnels
des juges militaires (...) relévent de la réglemémmatoncernant les officiers. »

Article 29

« Le ministre de la Défense peut infliger aux offis juges militaires, aprés les
avoir entendus, les sanctions disciplinaires suesn

A. L'avertissement, qui consiste a notifier paritta I'intéressé qu'il doit étre plus
attentif dans I'exercice de ses fonctions.

(..)

B. Le blame, qui consiste a notifier par écritdé que tel acte ou telle attitude sont
considérés comme fautifs.

(..)

Lesdites sanctions sont définitives et mentionrdsess le certificat de notation de
l'intéressé puis inscrites dans son dossier pesidnn) »

Article 38

« Lorsqu'ils siegent en audience, les juges mii(...) portent la tenue spéciale
de leurs homologues de la magistrature civile ¢...)

4. Le code pénal militaire
35. L’article 112 du code pénal militaire du 22ih830 dispose :

« Est passible d'une peine pouvant aller jusqu'agcans d'emprisonnement
quiconque influence les tribunaux militaires en @t de son autorité de
fonctionnaire. »
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5. La loi n° 1602 du 4 juillet 1972 sur la Haut®@ administrative
militaire
36. Aux termes de l'article 22 de la loi n° 1602 premiére chambre de
la Haute Cour administrative militaire est compéepour connaitre des
demandes en annulation et en dédommagement fondées des
contestations relatives au statut personnel desiesf, notamment celles
concernant leur avancement professionnel.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

37. M. Kamil Tekin Surek a saisi la Commissior2[e février 1995. Il
faisait valoir que sa condamnation avait constitné ingérence injustifiée
dans son droit a la liberté d’expression tel queuga par I'article 10 de la
Convention et qu’il n'avait pas été entendu partrilunal indépendant et
impartial, au mépris de l'article 6 § 1. Il affirmhaussi que la procédure
pénale dirigée contre lui n'avait pas connu une&duaisonnable, emportant
ainsi une autre violation de I'article 6 § 1.

38. La Commission a retenu la requéte (n° 2669218514 octobre
1996, a I'exception du grief tiré de l'article 618relatif a la durée de la
procédure pénale. Dans son rapport du 11 décerd8ré (ancien article 31
de la Convention), elle exprime l'avis gu’il n’y pas eu violation de
l'article 10 (dix-neuf voix contre treize) mais duy a eu violation de
l'article 6 8§ 1 (trente et une voix contre une).sDextraits de son avis et
'une des trois opinions séparées dont il s'accanpdfigurent en annexe
au présent arrét

CONCLUSIONS PRESENTEES A LA COUR

39. Le requérant prie la Cour de conclure queatEiefendeur a failli
aux obligations que lui imposent les articles 6& 10 de la Convention et
de lui accorder une satisfaction équitable au dedarticle 41.

De son coté, le Gouvernement invite la Cour a eejéts griefs du
requérant.

1. Note du greffe pour des raisons d’ordre pratique, ils n'y figure que dans I'édition
imprimée (le recueil officiel contenant un choivad@ts et de décisions de la Cour), mais
chacun peut s’en procurer le texte auprés du greffe
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EN DROIT

I. SUR L'OBJET DU LITIGE

40. La Cour releve que, dans son mémoire, le raquéénonce la
durée excessive de la procédure pénale dirigéaecdmt ce qui aurait
emporté violation de l'article 6 § 1 de la Conventi Ce grief ayant été
déclaré irrecevable par la Commission (paragraphecidlessus), il ne
saurait relever du litige dont la Cour est saisieir( notamment l'arrét
Janowski c. PologngGC], n° 25716/94, § 19, CEDH 1999-I). La Cour se
bornera donc & examiner le grief principal queelguérant tire de l'article
6 8 1, relatif au défaut d'indépendance et d’'impété de la cour de sOreté
de I'Etat d’Istanbul, ainsi que la doléance quXpeme sous l'angle de
I'article 10.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

41. Le requérant allegue que les autorités ortépatteinte de maniere
injustifiable a son droit a la liberté d'expressitel que le consacre
l'article 10 de la Convention, aux termes duquel :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d’expoessCe droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de commueiqdes informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d’autorités liguiles et sans considération de
frontiere. Le présent article n'empéche pas lesskda soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a urimégd’autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des ds\eti des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, resbmst ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansoaigésdémocratique, a la sécurité
nationale, a l'intégrité territoriale ou a la sé@@ublique, a la défense de l'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santél@la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour empécherdiaulgation d’informations
confidentielles ou pour garantir 'autorité et ljp@rtialité du pouvoir judiciaire. »

42. Le Gouvernement affirme que l'ingérence dandrbit du requérant
a la liberté d’expression était justifiée au regdedsecond paragraphe de
l'article 10. La Commission souscrit a ce pointde.

A. Existence d’'une ingérence

43. Pour la Cour, il apparait clairement que landaonnation du
requérant en vertu de l'article 8 de la loi de 198lative a la lutte contre le

431
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terrorisme (« la loi de 1991 ») s’analyse en umggiiance dans son droit a la
liberté d’expression, ce qu’aucun des compara@tsohtesté.

B. Justification de I'ingérence

44. Pareille ingérence est contraire a I'artiddesauf si elle est « prévue
par la loi », vise un ou plusieurs des buts |égitroités au paragraphe 2 de
larticle 10 et est «nécessaire dans une sociémodratique » pour
atteindre ce ou ces buts. La Cour va examineraedittons une a une.

1. « Prévue par la loi »

45. Le requérant ne s’est pas exprimé au sujdadmmpatibilité de
I'article 8 de la loi de 1991 avec cette exigerte’est borné a déclarer que
les autorités utilisaient cette disposition pourselar la presse d’opposition
et réprimer la diffusion d’opinions, y compris &l n’incitant pas a la
violence, n’épousant pas la cause d’organisatitégales ou ne préconisant
pas la division de I'Etat.

46. Le Gouvernement affirme que I'ingérence dangrbit du requérant
a la liberté d’expression se fondait sur I'artiBlele la loi de 1991, laquelle
vise a réprimer les actes de propagande séparddbteelui qui a valu sa
condamnation a l'intéressé.

47. A l'audience devant la Cour, le délégué dEdanmission a indiqué
que le libellé de l'article 8 de la loi de 1991 ittssez vague et que l'on
pourrait se demander s’il répond aux exigenceslaktécet de prévisibilité
inhérentes a la notion de « loi ». Notant toutefpie la Commission avait
considéré que larticle 8 fournissait une base l&gsuffisante a la
condamnation du requérant, il a conclu que I'ingéeeétait « prévue par la
loi ».

48. La Cour prend note des hésitations du déléguéujet du libellé
vague de larticle 8 de la loi de 1991. Toutefoss, I'instar de la
Commission, la Cour admet que, la condamnatioreduérant étant fondée
sur l'article 8 de la loi de 1991, I'ingérence @ui est résultée dans son droit
a la liberté d’expression pouvait passer pour ¥yeéar la loi », d’autant
gue le requérant n'a pas explicitement contesfEnas.

2. But légitime
49. Le requérant répéte que, selon lui, l'artRlde la loi de 1991 a été

congu pour museler la presse d’opposition. Les messprises a son
encontre ne se justifieraient par aucun des mdtifoqués par le
Gouvernement, car les lettres publiées dans saereeu sauraient étre
considérées comme une menace pour la sécuriténakti@t I'intégrité

territoriale ou comme une incitation a la violence.
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50. Le Gouvernement combat cet argument ; ilaffique le requérant
a été condamné pour diffusion de propagande ségiara@n raison de la
publication de lettres menacgant l'intégrité temiae, I'unité de la nation,
l'ordre public et la sécurité nationale, tous blégitimes au regard de
l'article 10 § 2 de la Convention.

51. Pour sa part, la Commission considére queoledamnation du
requérant s’inscrit dans le cadre de la lutte merades autorités contre le
terrorisme illégal pour protéger la sécurité nadlenet la sOreté publique,
objectifs Iégitimes cités a I'article 10 § 2.

52. Eu égard au caractere sensible de la situaigmant dans le Sud-Est
de la Turquie en matiére de sécurité (arrét Zafaiquie du 25 novembre
1997, Recueil des arréts et décisiod®997-VIl, p. 2539, § 10) et a la
nécessité pour les autorités d’exercer leur vigdardace a des actes
susceptibles d’accroitre la violence, la Cour estpauvoir conclure que les
mesures prises a lI'encontre du requérant poursmvaiertains des buts
mentionnés par le Gouvernement, a savoir la pilioteale la sécurité
nationale et de l'intégrité territoriale, la défende I'ordre et la prévention
du crime. C’est certainement le cas lorsque, comdares la situation du
Sud-Est de la Turquie a I'époque des faits, le rement séparatiste
s’appuie sur des méthodes qui font appel a la viae

3. « Nécessaire dans une société démocratique »
a) Les arguments des comparants

i. Le requérant

53. Le requérant affirme que les poursuites dasgéontre lui ainsi que
sa condamnation s’analysent en une ingérence ifigestians son droit a la
liberté d’expression. Il souligne gu’il a été samiché en tant que terroriste
conformément & l'article 8 de la loi de 1991, alqtee, propriétaire de la
revue, il n’était pas responsable de son contenu.

54. |l fait en outre valoir que ni lui ni sa reva&vaient de lien avec
aucune organisation terroriste et que les lettubdiges n’incitaient pas a la
violence, ne défendaient pas le terrorisme et hecutaient pas non plus de
propagande séparatiste de nature criminelle.

ii. Le Gouvernement

55. Le Gouvernement conteste le bien-fondé desunz@gts du
requérant. Il affirme que les lettres litigieusé&peignent I'Etat défendeur
comme une organisation criminelle et présententiréeatement les
agissements du PKK comme des actes de libérattionaée. A son avis, la
propagande séparatiste incite immanquablement olance et suscite
I'hostilité entre les différentes composantes desdaiété turque, mettant
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ainsi en péril les droits de I'homme et la démderaEn sa qualité de
propriétaire de la revue, le requérant aurait pipédi a la diffusion de
propagande séparatiste en publiant des lettregxprimaient la haine et
faisaient I'apologie du terrorisme et menagaiensiaies intéréts vitaux de
la communauté nationale, tels que lintégrité teridle, l'unité et la
sécurité nationales, la défense de 'ordre etdagmtion du crime.

56. Le Gouvernement soutient que les mesuresspéskencontre du
requérant n‘ont pas outrepassé la marge d’appi@tiaiont jouissent les
autorités pour déterminer quels types d’activité&ttemt en péril les intéréts
vitaux de I'Etat, et qu’elles tirent leur justifiten du paragraphe 2 de
I'article 10.

iii. La Commission

57. Eu égard a la situation régnant dans le SudiEda Turquie en
matiére de sécurité et au fait que les termessésilidans les lettres
incriminées pouvaient s’interpréter comme une &iimh a la poursuite de
la violence, la Commission estime que les autoritésl’'Etat défendeur
étaient en droit de considérer la publication @étsds comme préjudiciable
a la sécurité nationale et a la sdreté publiquienSalle, le requérant, en tant
gue propriétaire de la revue, avait des devoinregponsabilités s’agissant
de la publication des lettres. Sa condamnation @ibuen |'occurrence
passer pour une réponse proportionnée au besoial sSopérieux que
représente la protection de la sécurité nationtldeela sdreté publique,
réponse qui releve de la marge d’appréciation dexigés. C’est pourquoi
la Commission conclut en I'espéce a la non-violatie I'article 10.

b) L'appréciation de la Cour

58. La Cour rappelle les principes fondamentauxsgudégagent de sa
jurisprudence relative a l'article 10, tels qu'eles a exposés notamment
dans les arréts Zana (précité, pp. 2547-2548, &bHressoz et Roire
c. France([GC], n° 29183/95, § 45, CEDH 1999-) :

i. La liberté d’expression constitue I'un des fentents essentiels d’une
société démocratique, I'une des conditions prinadedi de son progres et de
I'épanouissement de chacun. Sous réserve du pptegtade l'article 10,
elle vaut non seulement pour les « informationaxadées » accueillies
avec faveur ou considérées comme inoffensives diffénentes, mais aussi
pour celles qui heurtent, choquent ou inquieterdinsi le veulent le
pluralisme, la tolérance et I'esprit d’'ouverturesdesquels il n'est pas de
« societé démocratique ». Telle que la consacrtcla 10, elle est assortie
d’exceptions qui appellent toutefois une interpiétaétroite, et le besoin
de la restreindre doit se trouver établi de margéresaincante.

ii. L'adjectif « nécessaire », au sens de l'aetidl0 § 2, implique un
« besoin social impérieux ». Les Etats contractpntssent d’une certaine
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marge d’appréciation pour juger de I'existence deinbesoin, mais elle se
double d’'un contrdle européen portant a la foislauoi et sur les décisions
qui I'appliquent, méme quand elles émanent d’unigligtion indépendante.
La Cour a donc compétence pour statuer en derig@ersur le point de
savoir si une « restriction » se concilie avec iterté d'expression que
protege l'article 10.

iii. Dans I'exercice de son pouvoir de contrke,Gour doit considérer
'ingérence a la lumiere de I'ensemble de I'affaiyecompris la teneur des
déclarations litigieuses et le contexte dans leallgs s’inscrivent. En
particulier, il incombe a la Cour de déterminelasmesure incriminée était
« proportionnée aux buts |égitimes poursuivis si é&s motifs invoqués par
les autorités nationales pour la justifier appaei$ « pertinents et
suffisants ». Ce faisant, la Cour doit se convanque les autorités
nationales ont appliqué des régles conformes aincipes consacrés a
I'article 10 et ce, de surcroit, en se fondantiswe appréciation acceptable
des faits pertinents.

59. Le requérant ayant été condamné pour avoifusdif de la
propagande séparatiste par le canal de la revukildétait propriétaire, il
faut aussi examiner I'ingérence en cause en aymmtéu role essentiel que
joue la presse dans le bon fonctionnement d’'uneodéatie politique (voir,
parmi d'autres, les arréts Lingens c. Autriche djuiet 1986, série A
n° 103, p. 26, § 41, éressoz et Roirprécité, § 45). Si la presse ne doit pas
franchir les bornes fixées en vue, notamment, dardéection des intéréts
vitaux de I'Etat, telles la sécurité nationale tntégrité territoriale, contre
la menace de violence, ou en vue de la défense€oddre ou de la
prévention du crime, il lui incombe néanmoins demowniquer des
informations et des idées sur des questions padisqy compris sur celles
qui divisent I'opinion. A sa fonction qui consiséeen diffuser s’ajoute le
droit, pour le public, d’en recevoir. La liberté ldepresse fournit a I'opinion
publigue I'un des meilleurs moyens de connaitrguger les idées et
attitudes des dirigeants (arrét Lingens précit@6p88 41-42).

60. La Cour constate que la revue du requéranibdiépdeux lettres
écrites par des lecteurs condamnant de manierdemieu les actions
militaires des autorités dans le Sud-Est de la Oiergt accusant celles-ci de
réprimer brutalement la lutte pour I'indépendantédiberté menée par la
population kurde (paragraphe 11 ci-dessus). Leeléttitulée « Les armes
ne peuvent rien contre la liberté » fait référeaaeux massacres qui, selon
l'auteur, auraient été commis volontairement pardatorités dans le cadre
de leur stratégie d’élimination des Kurdes. Elleaat en réaffirmant la
détermination des Kurdes a obtenir leur liberté.seaonde lettre, « C’est
notre faute », allegue que les institutions de épubdlique de Turquie sont
complices de I'emprisonnement, de la torture eindwrtre de dissidents au
nom de la protection de la démocratie et de la Bligpie.
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La cour de s(reté de I'Etat d’Istanbul a constaté lgs charges retenues
contre le requérant au titre de l'article 8 dedade 1991 étaient établies
(paragraphe 14 ci-dessus). Elle a estimé que lé&sede litigieuses
contenaient des termes visant a briser l'intégetétoriale de I'Etat turc en
décrivant des zones du Sud-Est de la Turquie cowsiihg’agissait d’'un
Etat indépendant, le « Kurdistan », et en qualiflanPKK de mouvement
de libération nationale (paragraphe 15 ci-dessus).

61. Pour apprécier la nécessité de I'ingérencelanhiere des principes
exposeés ci-dessus (paragraphes 58 et 59), la @ppelie que l'article 10
§ 2 de la Convention ne laisse guéere de place gesrrestrictions a la
liberté d’expression dans le domaine du discoutiiguee ou de questions
d’intérét général (arrét Wingrove c. Royaume-Uni 2 novembre 1996,
Recueil1996-V, pp. 1957-1958, 8§ 58). De plus, les limitiesla critique
admissible sont plus larges a I'égard du gouverm¢éngee d’'un simple
particulier ou méme d’'un homme politique. Dans ystéme démocratique,
les actions ou omissions du gouvernement doivetrosger placées sous le
contrble attentif non seulement des pouvoirs lagfskt judiciaire, mais
aussi de I'opinion publique. En outre, la positdmminante qu’il occupe lui
commande de témoigner de retenue dans l'usage \d®dgénale, surtout
s'il y a d’autres moyens de répondre aux attaquesteues injustifiées de
ses adversaires. |l reste certes loisible aux ifsocompétentes de I'Etat
d’adopter, en leur qualité de garantes de I'ordrelip, des mesures méme
pénales, destinées a réagir de maniére adéquate elxcessive a de pareils
propos (arrét Incal c. Turquie du 9 juin 19%8cueil1998-IV, pp. 1567-
1568, § 54). Enfin, la ou les propos litigieux tedit & 'usage de la violence
a I'égard d’'un individu, d'un représentant de I'Etau d’'une partie de la
population, les autorités nationales jouissent €’umarge d’appréciation
plus large dans leur examen de la nécessité dhgeence dans I'exercice
de la liberté d’expression.

62. La Cour portera une attention particuliere sarmes employés dans
les lettres et au contexte de leur publication.efAégard, elle tient compte
des circonstances entourant les cas soumis a sone&x en particulier des
difficultés liées a la lutte contre le terrorisnaerét Incal précité, pp. 1568-
1569, § 58).

Elle releve en premier lieu la nette intention digrsatiser la partie
adverse au conflit par 'emploi d’expressions tellgue « I'armée turque
fasciste », « la bande d’assassins de la TC »ext assassins a la solde de
limpérialisme », parallélement a des référencex aumassacres »,
« brutalités » et « carnage ». Selon la Cour,d#eek litigieuses s’analysent
en un appel a une vengeance sanglante car elledlegdt des instincts
primaires et renforcent des préjugés déja ancrésesont exprimés au
travers d’'une violence meurtriere. Il convient ertre de noter la situation
qui régnait en matiére de sécurité dans le Sudi&Esa Turquie lorsque les
lettres ont été publiées : depuis 1985 environgmdees troubles faisaient



437

28 ARRET SUREK c. TURQUIE (N° 1)

rage entre les forces de sécurité et les membré&¥K#duet avaient entrainé
de nombreuses pertes humaines et la proclamatidgtded’urgence dans
la plus grande partie de la région (arrét Zanaiggde. 2539, § 10). Dans ce
contexte, force est de considérer que la teneulettess était susceptible de
favoriser la violence dans la région en insufflane haine profonde et
irrationnelle envers ceux qui étaient présentésneemesponsables des
atrocités alléguées. De fait, le lecteur retirmpression que le recours a la
violence est une mesure d’autodéfense nécessairgistatiée face a
I'agresseur.

Il faut également noter que la lettre intitulée 'e<t notre faute » citait
les gens par leur nom, attisait la haine contre euXes exposait a un
éventuel risque de violence physique (paragraphei-tiéssus). Dans cette
perspective, la Cour juge que les motifs de la aomthtion du requérant,
gue les autorités ont présentés en mettant I'acuarnitatteinte a l'intégrité
territoriale de I'Etat (paragraphe 15 ci-dessusht gout a la fois pertinents
et suffisants pour justifier une ingérence danglr@t du requérant a la
liberté d’expression. La Cour rappelle que le senghit que des
« informations » ou « idées » heurtent, choqueninquiétent ne suffit pas
a justifier pareille ingérence (paragraphe 58 @istg). En I'espece sont
toutefois en jeu un discours de haine et I'apolaigida violence.

63. S'il est vrai que le requérant ne s’est pas@wellement associé
aux opinions exprimées dans les lettres, il n’gras moins fourni a leurs
auteurs un support pour attiser la violence etaiaén La Cour ne souscrit
pas a I'argument de l'intéressé selon lequel ibauth étre exonéré de toute
responsabilité pénale pour le contenu des lettuefaid qu'il n’avait qu’un
rapport commercial, et non éditorial, avec la redlien était le propriétaire
et avait a ce titre le pouvoir de lui imprimer ufigne éditoriale. II
partageait donc indirectement les « devoirs etaesgbilités » qu’'assument
les rédacteurs et journalistes lors de la colleetede la diffusion
d’'informations aupres du public, réle qui revét umgortance accrue en
situation de conflit et de tension.

64. C’est pourquoi la Cour conclut que la sanctidligée au requérant
en sa qualité de propriétaire de la revue peutomamblement étre
considérée comme répondant a un « besoin socid@drieyx », et que les
motifs avancés par les autorités pour justifiecdadamnation de I'intéressé
sont « pertinents et suffisants ».

Il convient aussi de relever que le requérant ad@bord été condamné
a une amende relativement modérée de 166 666 666ldduelle a ensuite
été réduite de moitié, soit 83 333 333 TRL (parphges 14 et 18 ci-dessus).
La Cour reléve a cet égard que la nature et ladtaurdes peines infligées
sont aussi des éléments a prendre en considérltiequ’il s'agit de
mesurer la proportionnalité de I'ingérence.

65. Partant, et eu égard a la marge d'appréciamm jouissent les
autorités nationales en pareil cas, la Cour considgue l'ingérence
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litigieuse était proportionnée aux buts légitimesipguivis. Des lors, il N’y a
pas eu en I'espéce violation de I'article 10 d€tavention.

[ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION

66. Le requérant se plaint de ce que, au méprisadele 6 § 1 de la
Convention, il n'aurait pas bénéficié d’'un procégliéable en raison de la
présence d’un juge militaire parmi les magistragslal cour de sdreté de
'Etat qui I'a jugé et condamné. L’article 6 § 1lsgdose en ses passages
pertinents :

« Toute personne a droit a ce que sa cause seitdg équitablement (...) par un

tribunal indépendant et impartial, établi par la ti décidera (...) du bien-fondé de
toute accusation en matiére pénale dirigée coflege(e.) »

67. Le Gouvernement combat cette allégation; kam@ission y
souscrit.

68. De l'avis du requérant, les juges militairesnmés pour siéger aux
cours de sdreté de I'Etat, telle celle d’Istanlidéipendent de I'exécutif, car
ils sont désignés par décret commun du ministia @&fense et du premier
ministre, sous réserve de I'accord du présidema dR€publique. L'intéressé
fait valoir que leurs notation et promotion professelles, ainsi que la
sécurité de leur emploi, relevent en premier liaupduvoir exécutif et en
deuxieme lieu de I'armée. Les liens qui les ratatha I'exécutif et a
'armée mettraient les juges militaires dans l'irepibilité de s’acquitter de
leurs fonctions judiciaires avec indépendance ¢tantialité. Le requérant
souligne en outre que l'indépendance et 'impdtéales juges militaires et,
partant, des tribunaux ou ils siégent, sont misepéril du fait qu’ils ne
peuvent adopter un point de vue risquant de coingrecklui de leurs
officiers supérieurs.

69. Dés lors, le requérant estime que la cour @eté de I'Etat
d’Istanbul a manqué d’indépendance et d’'imparéadit qu’il n’a des lors
pas bénéficié d’'un proces équitable, en violatietatticle 6 § 1.

70. Le Gouvernement considére pour sa part quedisgositions
régissant la nomination des juges militaires siagdans les cours de s(Oreté
de I'Etat et les garanties dont jouissent ceuxamsdl'exercice de leurs
fonctions judiciaires sont telles que ces courdsfemit pleinement a
'exigence d’'indépendance et d'impartialité énonéééarticle 6 § 1. Le
Gouvernement conteste l'argument du requérant skdqoel les juges
militaires sont tenus de rendre compte a leursciefs supérieurs. En
premier lieu, l'article 112 du code pénal militagegerait en infraction le
fait pour un fonctionnaire de tenter d’exercer unffuence sur un juge
militaire dans I'exercice de ses fonctions judiaai (paragraphe 35 ci-
dessus). En second lieu, les rapports de notatertionnés par le requérant
ne porteraient que sur la maniere dont un jugetaitdi s'acquitte de ses
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taches extrajudiciaires. Les juges militaires paemt consulter leurs
rapports de notation et en contester la teneur ndela Haute Cour
administrative militaire (paragraphe 36 ci-dessigns I'exercice de leurs
fonctions judiciaires, les juges militaires seraiantés d’'une maniere en
tout point identique a celle appliquée a I'égard fges civils.

71. Le Gouvernement affirme en outre que la pm@Esed’'un juge
militaire a la cour de sdreté de I'Etat n'a past@atteinte & I'équité du
proces du requérant. Il soutient que ni les sup&idiérarchiques de ce
juge ni les autorités publiques qui 'ont nommeé&dbur n'avaient d’intérét
a la procédure ou a lissue de I'affaire. De suitcria Cour de cassation
avait annulé la condamnation initiale du requéraptés un réexamen
complet de I'affaire. Celle-ci fut ensuite renvoydevant la cour de sdreté
de I'Etat d’Istanbul, qui suivit la décision dejlaidiction supérieure. Son
arrét fut ultérieurement confirmé par la Cour dessadion, dont
indépendance et I'impartialité ne sont pas misesause par le requérant
(paragraphes 17-20 ci-dessus).

72. Le Gouvernement rappelle également a la Caurnécessité
d’accorder une attention particuliere a la situatgqui régnait quant a la
sécurité lorsqu’a été prise la décision d'institdes cours de s(reté de I'Etat
conformément a larticle 143 de la Constitution. ngfde tenu de
I'expérience acquise par les forces armées en raatié lutte contre le
terrorisme, les autorités avaient jugé nécessareedforcer ces cours en
leur adjoignant un juge militaire, afin qu’il letransmette les connaissances
nécessaires concernant la maniere de faire facenamaces pesant sur la
sécurité et I'intégrité de I'Etat.

73. La Commission conclut que la cour de sOretéEdat d’Istanbul ne
saurait passer pour un tribunal indépendant etritiapaux fins de I'article
6 8 1 de la Convention et renvoie a cet égardwaslqu’elle a exprimé dans
son rapport du 25 février 1997 relatif a I'affairecal, et aux motifs qui
I'étayent.

74. La Cour rappelle que, dans ses arréts Inoatitpr et Ciraklar
c. Turquie du 28 octobre 199&Rdcueil 1998-VIl), elle a examiné des
arguments similaires a ceux avancés par le Gouremneen I'espece. Dans
ces arréts, la Cour a noté que le statut des jonjéaires siégeant au sein
des cours de s(reté de I'Etat fournissait bieragestgages d’'indépendance
et d’impartialité (arrét Incal précité, p. 157168, et le paragraphe 32 ci-
dessus). Cependant, elle a également relevé quaénesr caractéristiques du
statut de ces juges rendaient leur indépendaneereimpartialité sujettes a
caution (bidem p. 1572, § 68), comme le fait qu’il s’agisse dgitaires
continuant d’'appartenir & I'armée, laquelle dépangon tour du pouvoir
exécutif, le fait quils restent soumis a la didicip
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militaire et le fait que leurs désignation et noation requierent pour une
large part l'intervention de I'administration et tarmée (paragraphes 33-
36 ci-dessus).

75. Comme dans son arrét Incal, la Cour consigeele n'a pas pour
tache d’examinein abstractola nécessité d’'instituer des cours de slreté de
I'Etat a la lumiére des justifications avancéeslpaBouvernement, mais de
rechercher si le fonctionnement de la cour de éldet|'Etat d’'Istanbul a
porté atteinte au droit de M. Sirek a un proce#taligje, et notamment si ce
dernier avait objectivement un motif Iégitime dedaater un manque
d’'indépendance et d'impartialité de la part de darcqui le jugeait (arréts
Incal précité, p. 1572, § 70, et Ciraklar préqgig, 3072-3073, § 38).

A cet égard, la Cour n’apercgoit aucune raison decaster de la
conclusion a laquelle elle est parvenue en ce qocerne MM. Incal et
Ciraklar qui, comme le requérant, étaient tous ddaes civils. Il est
compréhensible que l'intéressé, qui répondait deuar cour de sdreté de
I'Etat de I'accusation de diffusion de propagandmnt a nuire a I'intégrité
territoriale de I'Etat et a I'unité nationale, afdouté de comparaitre devant
des juges au nombre desquels figurait un officeecarriére, appartenant a
la magistrature militaire (paragraphe 34 ci-dessDe) ce fait, il pouvait
légitimement craindre que la cour de sdreté deat’'Htistanbul ne se laisséat
indiment guider par des considérations étrangétasnature de sa cause.
En dautres termes, les appréhensions du requégaant au défaut
d’'indépendance et d'impartialité de cette juridiotipeuvent passer pour
objectivement justifiées. La Cour de cassationmladissiper ces craintes,
faute pour elle de disposer de la plénitude deligtion (arrét Incal précité,
p. 1573, § 72n fine).

76. Partant, la Cour conclut a la violation dertitde 6 8§ 1 de la
Convention.

IV. SUR L’APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVEN'ION

77. Le requérant demande réparation du dommagériglaet moral
ainsi que le remboursement des frais et dépensségpmour la procédure
interne et devant les institutions de la Conventidnx termes de I'article
41 de la Convention :

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lar@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractame permet d'effacer

gu'imparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

440
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A. Dommage matériel

78. Le requérant réclame 150 000 francs francBRF) a titre de
compensation a) de I'amende qui lui a été infligdequ’il a acquittée
(paragraphe 18 ci-dessus) et b) des frais afférerits procédure interne.
Cette somme englobe les intéréts accumulés, t@npte du taux élevé de
l'inflation que connait I'Etat défendeur et a é&dculée sur la base du taux
de change en vigueur.

79. Le Gouvernement soutient que le montant degast exorbitant,
sachant que le requérant n’a été condamné qu'ameade de 83 333 333
livres turques qu’il a été autorisé a régler pansolités. Le Gouvernement
fait également valoir que I'intéressé n’a fourncam justificatif détaillé du
montant réclamé pour débours.

80. A l'audience, le délégué de la Commission’ast $as prononce sur
les sommes en question.

81. La Cour releve qu’elle ne saurait spéculerl$ssue qu’aurait pu
connaitre une procédure menée dans le respect adiclé 6 § 1,
indépendamment de sa propre conclusion selon lagaetondamnation du
requérant n'a pas entrainé de violation de I'atitD de la part de I'Etat
défendeur. Dans ces conditions, elle estime qu'd Vieu de rejeter les
prétentions du requérant.

B. Dommage moral

82. Le requérant affirme que sa carriere d’avacaité brisée par sa
condamnation pour une infraction de terrorisme & fa Cour de lui
octroyer 100 000 FRF a titre de réparation du dogemaoral ainsi subi.

83. Le Gouvernement fait valoir que, si la Councloait a la violation,
ce constat constituerait en soi une satisfactiait&ogje au titre du préjudice
moral.

84. Le délégué de la Commission ne s’est pas ras rononcé a
l'audience sur cet aspect des prétentions du raquér

85. La Cour rappelle avoir conclu en l'espéce andm-violation de
l'article 10. Elle considere que le constat de afioin de l'article 6 § 1
constitue en soi une satisfaction équitable suffss@our le dommage moral
allégué par le requérant.

C. Frais et dépens

86. Le requérant sollicite le remboursement deaisfret dépens
(traduction, affranchissement, communications gqtlat&ments) exposés
pour la procédure interne et devant les institwida la Convention, qu'il
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évalue & 90 000 FRF. S’agissant de la procédurenilés Commission et la
Cour, l'intéressé déclare que les honoraires deagonat ont été calculés a
partir du baréme plancher établi par I'ordre descats turcs et précise que,
pour calculer le montant total qu’il réclame, ilpais en compte le haut
niveau d’inflation que connait la Turquie et lexale change en vigueur.

87. Le Gouvernement trouve que cette somme esessxe par
comparaison avec les honoraires que touchent lesatss turcs plaidant
devant les juridictions internes et gu’elle n'a g&s suffisamment justifiée.
Selon lui, I'affaire était simple et n'a pas exiggaucoup d’efforts de la part
de I'avocat du requérant, qui a pu utiliser sa prdangue tout au long de la
procédure. Il met en garde contre l'octroi d’'un@amétion qui ne serait
gu’une source d’enrichissement injuste compte téeuda situation socio-
économique que connait I'Etat défendeur.

88. A l'audience, le délégué de la Commission’ast as prononce sur
le montant demandé.

89. La Cour rappelle n’avoir conclu a la violatign'en ce qui concerne
l'article 6 § 1 de la Convention. Elle note en eujue I'avocat du requérant
a été associé a la préparation d’autres affairesndéa Cour portant sur des
griefs tirés des articles 6 et 10 de la Convenfiondés sur des faits
comparables. Statuant en équité et dans le redpeatritéres énoncés dans
sa jurisprudence (voir, entre autres, l'arMikolova c. Bulgarie[GC],
n°® 31195/96, § 79, CEDH 1999-I), la Cour alloueraguérant la somme
de 10 000 FRF.

D. Intéréts moratoires

90. La Cour juge approprié de retenir le taux tdiiét [égal applicable
en France a la date d’adoption du présent arriét3 2 % l'an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par onze voix contre six, qu’il n’y a pas eu viaa de I'article 10
de la Convention ;

2. Dit, par seize voix contre une, qu’il y a eu violatam I'article 6 § 1 de
la Convention ;

3. Dit, par seize voix contre une, que le constat deatrmi de I'article
6 81 de la Convention constitue en soi une satisfa équitable
suffisante pour le dommage moral allégué par leéeant ;
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4. Dit, a 'unanimité,
a) que I'Etat défendeur doit verser au requénpotr frais et dépens,
dans les trois mois, la somme de 10 000 (dix mill@hcs francais, a
convertir en livres turques au taux applicable dalee du reglement ;
b) que ce montant sera & majorer d’'un intérét lgirdp 3,47 % l'an &
compter de I'expiration dudit délai et jusqu’aus@ament ;

5. Rejette a l'unanimité, la demande de satisfaction éqietamour le
surplus.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé eheance publique au
Palais des Droits de 'Homme, a Strasbourg, ldal@&{ju999.

Luzius WLDHABER
Président

Paul MAHONEY
Greffier adjoint

Au présent arrét se trouvent joints le texte d'uthéclaration de
M. Wildhaber et, conformément aux articles 45 8 la Convention et
74 8 2 du réglement, I'exposé des opinions suigante

— opinion en partie dissidente dé"WPalm ;

— opinion en partie dissidente de M. Bonello ;

— opinion en partie dissidente commune 3°Nulkens, M. Casadevall
et M™® Greve ;

— opinion en partie dissidente de M. Fischbach ;

— opinion en partie dissidente de M. Golcukli.

L.W.
P.J.M.
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DECLARATION DE M. LE JUGE WILDHABER
(Traduction

Bien qu’ayant voté pour la non-violation de l'akic6 § 1 de la
Convention dans l'affaire Incal c. Turquie (arrét@juin 1998 Recueildes
arréts et décisiond998-1V), je considére en I'espece que je doisratier
a l'avis de la majorité de la Cour.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE
DE M™ LA JUGE PALM

(Traduction

Je souscris a la conclusion de la Cour selon lékukely a eu, en
'espéce, violation de I'article 6 § 1. Par confeedésapprouve la méthode
gu’elle a employée pour déterminer s’il y a eu nméassance de I'article
10.

Selon moi, la majorité a accordé trop de poidstauxes employés dans
les lettres incriminées, certes durs et mordah{z®assez au contexte dans
lequel ils ont été utilisés et a leur impact prdbalbl est indéniable que les
mots en question choquent et heurtent le lecteyraddeur ton accusateur
et leur violence sous-jacente. Or dans une démec@mme la Cour I'a
souligné, méme de telles paroles « de défi » peauedsver de la protection
de l'article 10. La question qui se pose en I'espest celle de la méthode
employée par la Cour pour déterminer & quel monpameil discours
« violent » et offensant cesse d'étre protégé gp&dnvention.

A mon avis, il faut se concentrer moins sur le ¥éhément et choquant
des termes employés et plus sur les différentscésphi contexte dans
lequel ils ont été prononcés. Ce langage visaitéhflammer ou a inciter a
la violence ? Y avait-il un réel risque qu’il aietceffet en pratique ? Pour
répondre a ces questions, il faut procéder a upe2ajation soigneuse des
nombreux éléments qui composent le tableau d’enlgeméns chaque
affaire.

C'est dailleurs la méthode qu'avait suivie l'ammie Cour pour
conclure a la non-violation de I'article 10 danaffdire Zana, méme si je
n'ai pas souscrit a son avis pour d'autres rais@ens cette affaire, le
requérant avait indiqué lors d’un entretien quiiligenait le PKK. La Cour a
examiné le contexte dans lequel la déclarationt @téiprononcée, relevant
1) que I'entretien avait coincidé avec des attentaturtriers perpétrés par
le PKK contre des civils dans le Sud-Est de la Tiggou régnait a
I'époque des faits une tension extréme ; 2) qued&érant avait été maire
de Diyarbakir, la ville la plus importante du Sust-BEe la Turquie ; 3) que
I'entretien était paru dans un grand quotidienareti et devait passer pour
de nature a aggraver une situation déja explosans ¢th région (arrét Zana
c. Turquie du 25 novembre 19%ecueil des arréts et décisioh897-VII,

p. 2549, 88 59-60).

Si japplique cette approche aux faits de la caysesuis conduite a
accorder du poids aux éléments suivants. En prelimigrle requérant n'a
pas été condamné pour incitation a la haine endert’article 312 du code
pénal, mais pour propagande séparatiste au titfartiele 8 § 1 de la loi de
1991 relative a la lutte contre le terrorisme (geaphes 13-20 de l'arrét).
De fait, les tribunaux ont considéré «qu'il n'@&is aucun motif de
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condamnation au titre de l'article 312 » (paragead® de l'arrét). En
estimant que les lettres étaient susceptibles itBin@& la violence ou
pouvaient passer pour un discours de haine glntifia violence, la
majorité va donc nettement plus loin que les tréwn internes. En
deuxiéme lieu, le requérant n’était que I'actiomagirincipal de la revue ; il
n’était ni 'auteur des lettres incriminées ni mélmeédacteur en chef de la
revue chargé de la sélection des articles a publien’était donc pas
directement responsable de la publication du ceudes lecteurs. Il n’était
pas non plus (pas plus que les auteurs) une pei#@nde la société turque
susceptible, comme dans l'affaire Zana, d’exercae unfluence sur
I'opinion publique. En troisiéme lieu, la revue iéfaubliée a Istanbul, soit
loin du Sud-Est de la Turquie ou sévissait le gorifinfin, le courrier des
lecteurs n'occupe pas une place centrale ni néefaigros titres d’'une revue
et, par nature, n'exerce qu’'une influence limit®= plus, il faut tenir
compte du fait que les lecteurs exprimant leur pdevue dans des lettres
destinées a étre publiées sont susceptibles dartilin style plus direct et
vibrant que des journalistes professionnels.

Tous ces facteurs me conduisent a conclure quekistait pas de réel
risque que le discours en cause incite a la haina la violence, et que le
requérant a été sanctionné plutdt en raison denkeutr politique des lettres
que de leur ton enflammé. C’est pourquoi j'estimél ¢ a eu en I'espéce
violation de I'article 10 de la Convention.



447

38 ARRET SUREK c. TURQUIE (N° 1)

OPINION EN PARTIE DISSIDENTE
DE M. LE JUGE BONELLO

(Traduction

J'ai voté pour la violation de I'article 10, carné&pprouve pas le critéere
principal retenu par la Cour pour déterminer sigérence des autorités
nationales dans le droit du requérant a la libdit&pression se justifiait
dans une société démocratique.

Dans toutes ces affaires dirigées contre la Turpgargant sur la liberté
d’expression ou intervient la notion d’incitatiorlaaviolence, comme dans
les précédentes, le critere couramment employdap@our semble étre le
suivant : si les écrits publiés par le requéranitisanent le recours a la
violence ou I'encouragent, sa condamnation pajuedictions nationales
se justifiait dans une société démocratique. Gdogtde mesure est & mon
sens par trop insuffisant, ce pourquoi je le rejett

J'estime que, dans une société démocratique, testas nationales sont
fondées a sanctionner les personnes incitant idlienee seulement lorsque
cette incitation est de nature a créer « un dacigér et présent ». Lorsque
l'invitation a recourir a la force est intellectisae, abstraite et éloignée,
dans I'espace et le temps, du lieu ou la violeegme ou est sur le point de
régner, le droit fondamental a la liberté d’expi@ssloit en regle générale
'emporter.

J'emprunte a I'un des plus éminents spécialistedrdié constitutionnel
de tous les temps son jugement sur les proposequient a déstabiliser
I'ordre public : « Nous devons perpétuellement egenotre vigilance face
a des tentatives de limitation de I'expression diams que nous abhorrons
ou considérons comme macabres, a moins que ce®mPine menacent
d’interférer avec les buts légitimes et impériewunsuivis par la loi de
maniere tellement imminente qu'il faille interverimmédiatement pour
sauver le pays.'»

Un Etat ne peut se prévaloir de la défense dédéaté d’expression pour
empécher ou interdire les discours pronant le mscala force, sauf lorsque
pareil discours vise ou risque de viser a incitand infraction imminente a
la loi ou & en produire uheTout est question d’imminence et de dégré

Pour que soit établi un constat de danger claprésent justifiant une
restriction a la liberté d’expression, il faut pven soit que I'on s’attend a

1. Juge Oliver Wendell Holmes daAsrahams v. United State250 U.S. 616 (1919),
p. 630.

2. Affaire Brandenburg v. Ohio395 U.S. 444 (1969), p. 447.

3. Affaire Schenck v. United State204 U.S. 47 (1919), p. 52.
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une explosion imminente de grande violence ou qedgg’un avait incité a
cela, soit que la conduite passée du requéranted@wnde croire que le fait
qu'il préne la violence débouchera immédiatementes actes graves

Il ne m’apparait pas comme une évidence que l'uelcgmque des
termes reprochés au requérant, pour évocateurs ate qu'ils puissent
sembler & certains, ait pu constituer une menac®rmiatrice d'effets
dévastateurs et immédiats sur I'ordre public. lInmapparait pas non plus
comme une évidence que la répression instantanéesdexpressions était
indispensable pour sauver la Turquie. Elles n'eéé@ucun danger, encore
moins un danger clair et imminent. Faute de cdlalle cautionnait la
condamnation du requérant par les juridictions [@&nda Cour soutiendrait
la subversion de la liberté d’expression.

En résumé, « un danger découlant d’'un discoursene gire réputé clair
et présent que si la réalisation du mal redout&iestminente qu’il risque
de se produire avant qu’une discussion complétpua#voir lieu. Si I'on a
le temps de dénoncer, par le débat, les mensondes erreurs, d’éviter le
mal par I'’éducation, alors le reméde consiste @raer plus de place a la
parole, et non & imposer le silence par la fofce »

Par ailleurs, je ne partage pas l'avis de la m@dorsqu’elle conclut que
le constat de violation de l'article 6 § 1 de lan@ention constitue en soi
une satisfaction équitable suffisante pour le dogenaoral allégué par le
requérant. J'estime que pareil « non-redressemest imadéquat quelle que
soit la cour de justice concernée et se trouveudre @n contradiction avec
les termes de la Convention, comme je I'explique détail dans mon
opinion partiellement dissidente jointe a lI'ari@quilina c. Malte ([GC],
n°® 25642/94, CEDH 1999-111).

1. Affaire Whitney v. California274 U.S. 357 (1927), p. 376.
2. Juge Louis D. Brandeis dawshitney v. California274 U.S. 357 (1927), p. 377.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE COMMUNE
A M™ TULKENS, M. CASADEVALL
ET M™ GREVE, JUGES

Avec la majorité, nous avons voté pour le constatviblation de
l'article 6 8§ 1 de la Convention. En revanche, canément a la majorité,
nous pensons qu’il y a également, en I'espéceatiosi de I'article 10.
Notre opinion est notamment fondée sur les raisansantes.

1. Si, d'un cété, la Cour rappelle que la libedé la presse doit
permettre «...) de communiquer des informations et des idéesdss
guestions politiques, y compris sur celles qui sdiat I'opinion»
(paragraphe 59 de larrét), d’'un autre c6té, ellemes que les lettres
litigieuses «...) s’analysent en un appel a une vengeance saieglzar
elles réveillent des instincts primaires et renéort des préjudices déja
ancrés qui se sont exprimés au travers d'une vgdemeurtriere»
(paragraphe 62 de l'arrét). Outre que les lettr@isoqt fait 'objet de la
publication litigieuse doivent étre lues dans leontexte, il nous parait
difficile de faire une évaluation précise et ohjextde la signification des
termes qui y sont employés et de linterprétatiaril convient de leur
donner. Nous pensons que la provocation directenamettre des crimes
constitue la seule limite & la liberté d’expresgiootégée par la Convention.

2. Au surplus, I'analyse de la Cour dans la présaffaire nous pose un
probléme par rapport aux conclusions auxquellesesdt parvenue dans les
affaires Arslan et Ceylan ainsi que dans plusiautses affaires, dont trois
d’entre elles concernent aussi le méme requéraniSivek, et qui toutes
portent sur le droit a I'information et la liber&xpression. Ces affaires ne
different guere l'une de l'autre en ce qui conceti@préciation de
déclarations a caractére politique et de critiqyees;fois virulentes et
acerbes, a I'endroit de l'action des autorités uesjet qui n'ont pas été
considérées par la Cour comme justifiant une déimya 'article 10 de la
Convention. Plus particulierement, nous n’apercevmsss pourquoi dans le
cas d’espéce et pas dans les autrés, ke lecteur retire I'impression que
le recours a la violence est une mesure d’'autodé&ferécessaire et justifiée
face a I'agresseus comme l'affirme la majorité dans le paragraphed62
l'arrét déja cite.

3. L'affaire Surek (n° 1) différe nettement de Zaa la fois quant a
I'ambiguité des propos tenus par le requérant, tgaudan coincidence de ces
propos «...) avec des attentats meurtriers perpétrés p&H& contre des
civils dans le Sud-Est de la Turquie, ou régnaitépoque des faits une
tension extréme et quant & la qualité de leur auteur qui étaihamme
politique et un ancien maire de Diyarbakir, d’'owébultait que les propos
publiés pouvaient étre considérés commie..x de nature & aggraver une
situation déja explosive dans cette régiorfarrét Zana c. Turquie du
25 novembre 1997Recueil des arréts et décisiori®97-VIl, p. 2549,
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COMMUNE A M™ TULKENS, M. CASADEVALL ET M™ GREVE, JUGES

88 59-60). En l'espéce M. Sirek n'était méme pasitéur des propos
contenus dans les lettres incriminées qui ont, aén) €té écrites par des
lecteurs de la revue.

4. L’appréciation de la majorité déployée danspesagraphes 59 et 61
de l'arrét, jointe a l'interprétation étroite durpgraphe 2 de Il'article 10 qui
a été maintes fois rappelée par la Cour et quaissd que peu de place pour
des restrictions a la liberté d’expression, imppganotre avis, de conclure
a une ingérence non justifiée dans le droit du éeaput a la liberté
d’expression et, partant, a un constat de violadi®tiarticle 10.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE
DE M. LE JUGE FISCHBACH

Ayant voté avec la majorité pour le constat deatioh de I'article 6 § 1,
je regrette de ne pas pouvoir la suivre dans smoemaement sur la non-
violation de I'article 10.

Je souscris évidemment a la jurisprudence de la @owelle concéde
aux autorités nationales une marge d’'appréciatius parge dans leur
examen de la nécessité d'une ingérence dans liegeme la liberté
d’expression lorsqu’il s’agit d’évaluer les propitant a I'usage de la
violence a I'égard d’un individu, d’'un représentdetI’Etat ou d’'une partie
de la population.

Je ne saurais cependant voir dans les propos rgfgathns les deux
lettres rédigées par des lecteurs, une incitatida @olence qui, dans la
situation régnant dans le Sud-Est de la Turquiauidep985, me parait le
seul comportement qui puisse étre considéré conépassant les limites de
la liberté d’expression protégée par la Conventitmeffet, le requérant qui
ne fait que décrire, certes dans des termes vilkeinthoquants, ce qui se
passe dans cette région ne va pas dans ses appnécéai-dela de ce que la
Cour a considéré dans d’'autres affaires comme atoliéret donc ne
justifiant pas une dérogation au sens de l'arti@li¢arrétLeylan c. Turquie
[GC], n° 23556/94, CEDH 1999-IV, etArslan c. Turquie [GC],
n° 23462/94, 8 juillet 1999).

Voila la raison pour laquelle je conclus dans le daspéce a la violation
de larticle 10.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE
DE M. LE JUGE GOLCUKLU

A mon grand regret, je ne partage pas l'avis dadgorité de la Cour en
ce qui concerne le constat de violation de I'agti6l 8 1 au motif que les
cours de sdreté de I'Etat ne sont pas des « tribunadépendants et
impartiaux » au sens dudit article vu la préseriga gige militaire en leur
sein. A ce sujet, je me réfere a mon opinion plietieent dissidente rédigée
en commun, dans I'affaire Incal c. Turquie (arn@étduin 1998 Recueil des
arréts et décision4998-1V), avec les éminents juges M. Thor Vilhjakan,
M. Matscher, M. Foighel, Sir John Freeland, M. LepdRocha,
M. Wildhaber et M. Gotchev, et a mon opinion dissit¢ individuelle en
I'affaire Ciraklar c. Turquie (arrét du 28 octoldr@98,Recueill998-VII). Je
suis toujours convaincu que la présence d’un judiaire au sein d’'une
cour composée de trois juges dont deux sont dessjaryils n'affecte en
rien l'indépendance et I'impartialité de la cour slereté de I'Etat, tribunal
de l'ordre judiciaire civil dont les arréts sontnt@lés par la Cour de
cassation.

Je tiens a souligner : 1) que la conclusion de #orité découle d’'un
élargissement abusif de la théorie des apparer®equ’il ne suffit pas de
dire, comme l'a fait la majorité au paragraphe % l@rrét, qu'il est
« compréhensible que lintéressé (...) ait redoutéataparaitre devant des
juges au nombre desquels figurait un officier deieege, appartenant a la
magistrature militaire » et ainsi s’appuyer puretnensimplement sur la
jurisprudence Incal (Ciraklar n’étant que la rép@tide ce qui était dit dans
I'arrét Incal) ; et 3) que I'avis de la majoritét ebstrait et qu’il aurait donc
da étre mieux étayé en fait et en droit pour étstifjé.
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En l'affaire Gerger c. Turquie,

La Cour européenne des Droits de 'Homme, congijtaénformément a
l'article 27 de la Convention de sauvegarde dest®ade 'Homme et des
Libertés fondamentales («la Convention ») telle'aopendée par le
Protocole n° 11 et aux clauses pertinentes de son réglezmernte
reglement »), en une Grande Chambre composée des flont le nom
suit :

L. WILDHABER, président
E.PALM,

A. PASTORRIDRUEJQ,
G.BONELLO,
J.MAKARCZYK,

P.KURIS,

J.-P.CosTa,

F. TULKENS,

V. STRAZNICKA,

M. FISCHBACH,

V. BUTKEVYCH,
J.CASADEVALL,

M® H.S.GREVE,

A.B.BAKA,

R.MARUSTE,

K. TRAJA,

F. GOLCUKLU, juge ad hoc,

ainsi que de M.P.J. MAHONEY et M™ M. DE BOER-BUQUICCHIO,
greffiers adjoints.

Apres en avoir délibéré en chambre du conseil fésnars et 16 juin
1999,

Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniére dat

<L
-t

SZTXTIIIIIIZIZIZER

PROCEDURE

1. L'affaire avait été déférée a la Cour, telleétmpblie en vertu de
I'ancien article 19 de la Conventigrpar la Commission européenne des
Droits de 'Homme (« la Commission ») le 17 mar®89dans le délai de
trois mois qu’ouvraient les articles 32 § 1 et A¢ians de la Convention. A
son origine se trouve une requét®Z4919/94) dirigée contre la République

Notes du greffe

12 Entré en vigueur le*Inovembre 1998.

% Depuis I'entrée en vigueur du Protocole n° 11, g@mendé cette disposition, la Cour
fonctionne de maniére permanente.
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de Turquie et dont un ressortissant de cet EtaHaluk Gerger, avait saisi
la Commission le 22 juin 1994 en vertu de I'anaeticle 25.

La demande de la Commission renvoie aux ancieitesrd4 et 48 a) de
la Convention ainsi qu’a l'article 32 § 2 de I'aewiréglement Ade la
Cour. Elle a pour objet d’obtenir une décision kupoint de savoir si les
faits de la cause révélent un manquement de Itgtndeur aux exigences
des articles 6 8§ 1, 10 et 14 combiné avec I'arficil de la Convention.

2. En réponse a l'invitation prévue a I'article 83 d) du réglement A, le
requérant a exprimé le désir de participer a Einse et a désigné son
conseil (article 30 du réglement A). Par la suile R. Bernhardt, président
de la Cour a I'époque, a autorisé celui-ci a engldg langue turque dans
la procédure écrite (article 27 8 3 du réglement Blérieurement, M.
Wildhaber, actuel président de la Cour, a autddasgéonseil du requérant a
employer la langue turque dans la procédure oratgcles 36 § 5 du
reglement).

3. En sa qualité de président de la chambre qait avitialement été
constituée (articles 43 ancien de la Conventiokletlu réglement A) pour
connaitre en particulier des questions procédudewant se poser avant
I'entrée en vigueur du Protocole n° 11, M. Bernhaad consulté, par
l'intermédiaire du greffier, l'agent du gouvernemerturc («le
Gouvernement »), le conseil du requérant et Iégi# de la Commission,
au sujet de l'organisation de la procédure écamtioles 37 §1 et 38 du
reglement A). Conformément a I'ordonnance rendaec@nséquence, le
greffier a recu les mémoires du Gouvernement aeduérant les 24 et 25
aolt 1998 respectivement. Le 29 septembre, le Goewent a fait
parvenir des documents destinés a étre annexdsraé&uoire.

4. A la suite de I'entrée en vigueur du Protoawiell le £ novembre
1998, et conformément aux clauses de larticle 5 8udit Protocole,
'examen de l'affaire a été confié a la Grande Chaande la Cour. Le
22 octobre 1998, M. Wildhaber avait décidé que sdamtérét d'une bonne
administration de la justice, il convenait de cdnst une unique Grande
Chambre pour connaitre de la présente cause ebulee chutres affaires
contre la Turquie, a savoir : Karata. Turquie (requéte n° 23168/94),
Arslan c. Turquie (n° 23462/94), Polat c. Turquié 23500/94), Ceylan c.
Turquie (n° 23556/94), Okgtu c. Turquie (n° 24146/94), Ergdu etince
c. Turquie (n° 25067/94 et 25068/94),sBaya et Okcuglu c. Turquie (f°
23536/94 et 24408/94), Sirek et Ozdemir c. Turqun®23927/94 et
24277/94), Surek n° 1 c. Turquie (n° 26682/95),eRin°® 2 c. Turquie
(n° 24122/94), Surek n° 3 c. Turquie (n° 24735/84pirek n° 4 c. Turquie
(n° 24762/94).

! Le réglement A s’est appliqué a toutes les affaiféférées a la Cour avant f& dctobre
1994 (entrée en vigueur du Protocole n° 9) puiseerette daye et le 31 octobre 1998, aux
seules affaires concernant les Etats non liéseukitr Protocole.
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5. La Grande Chambre constituée a cette fin congitrele plein droit
M. R. Turmen, juge élu au titre de la Turquie @e$ 27 8 2 de la
Convention et 24 § 4 du réglement), M. Wildhabeg&spgent de la Cour,
M™® E. Palm, vice-présidente de la Cour, M. J.-P. £esM. M. Fischbach,
vice-présidents de section (articles 27 § 3 de dav€ntion et 24 88 3 et
5 a) du réglement). Ont en outre été désignés pompléter la Grande
Chambre : M. A. Pastor Ridruejo, M. G. Bonello, M. Makarczyk,
M. P. Karis, M™F. Tulkens, M®V. StrdZznicka, M. V. Butkevych,
M. J. Casadevall, ff H.S. Greve, M.A. Baka, M. R. Maruste et
M™® S, Botoucharova (articles 24 § 3 et 100 § 4 dieragnt).

Le 19 novembre 1998, M. Wildhaber a dispensé dgesi&l. Turmen,
qui s’était déporté, eu égard a une décision @rdade Chambre prise dans
I'affaire Ogur c. Turquie conformément a l'article 28 § 4 dglegnent. Le
16 décembre 1998, le Gouvernement a notifié auegtafdésignation de
M. F. Gdlcukli en qualité de jugal hoc(article 29 § 1 du réglement).

Par la suite, M. K. Traja a remplacé Mme Botoucharoempéchée
(article 24 § 5 b) du reglement).

6. A l'invitation de la Cour (article 99 § 1 du teent), la Commission
a délégué I'un de ses membres, M. D. Svaby, paticieer a la procédure
devant la Grande Chambre.

7. Le £ 'mars 1999, le Gouvernement a déposé des obsewvaio le
prétentions du requérant au titre de I'article 4€llalConvention et I'avocat
de M. Gerger, des documents destinés a justifitaios de ses frais.

8. Ainsi gu’en avait décidé le président, les dgba qui étaient
consacrés simultanément aux affaires Gerger c.uleiet Erdgdu etince
c. Turguie — se sont déroulés en public®eriars 1999, au Palais des Droits
de I'Homme a Strasbourg. La Cour avait tenu augarawne réunion
préparatoire.

Ont comparu :
— pour le Gouvernement
M. D.TEzCAN
M. OzMEN, coagents,
M. B. CALISKAN,
M' G. AkyUz,
M' A. GUNYAKTI,
M. F.POLAT,
M'" A. EMULER,
M™ 1. BATMAZ KEREMOGLU,
M. B.YILDIz
M. Y. OzBEK, conseillers ;

— pour la Commission
M. D. SvaBy, délégué
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— pour le requérant
M°® E. SANSAL, avocat au barreau d’Ankara, conseil

La Cour a entendu en leurs déclarations M. SvatiySamsal, M. Tezcan
et M. Ozmen, ainsi que \&ansal en sa réponse a la question de I'un de ses
membres.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

9. Ressortissant turc né en 1950, M. Haluk Geréside a Ankara et
exerce la profession de journaliste.

10. Le 23 mai 1993 eut lieu & Ankara une cérémania mémoire de
Deniz Gezmi et ses deux compagnons, Yusuf Aslan et Hiisieyn. Tous
les trois avaient été a lorigine d'un mouvemenext¥éme gauche
déclenché parmi les étudiants universitaires \&efildes années soixante.
Condamnés a la peine capitale pour recours a landge dans le but de
détruire I'ordre constitutionnel, ils avaient éi€eutés en mai 1972.

Lors de ladite cérémonie, le requérant avait étééra prendre la parole.
Empéché toutefois d'y assister, il adressa au @ordibrganisation le
message suivant pour qu’on le It en public :

« Chers amis,

Empéché par des ennuis de santé d'étre parmi jectisns néanmoins a vous saluer
et a vous exprimer tous mes sentiments de sokdanitolutionnaire.

La République turque est fondée sur la négationdiess des travailleurs et des
Kurdes Dans les limites géographiques de ce pays, toutéitéed’action humaine,
toute aspiration a la liberté, toute revendicativizsant a faire valoir les droits des
travailleurs et des Kurdes ont toujours suscité)alpart des dirigeants, une réaction
impitoyable de négation et de destructidinfaut dire que ces dirigeants et cela
s'explique par leurs origines et traditions hisfoeis -se sont toujours distingués par
un militarisme cruel fruit de leur médiocrité, de leur arriération, de leuif so
d'accumulation de capital et, enfide I'essence méme de la République et de son
asservissement a l'impérialismePlus la crise structurelle de I'ordre établi
s'approfondissait et plus les classes souveraimgsvoulu y remédier en se
cramponnant davantage encore a l'impérialisme stilitarisme.

Les dirigeants, qui avaient condamné les terreiiques et sociales du pays a une
sécheresse stérile et qui, pour briser toute edmist et étouffer toute révolte des
masses, avaient passé une chaine de dépendangedwtmu de la société et avaient
imposé a celle-ci un oppressant unisson, ont répssdant de longues années a
maintenir nos peuples dans la profonde noircesildace.
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Toutefois, I'éveil des années soixante, l'actiogaaisée de couches sociales
dynamiques qui jusqu'alors étaient exclues de dapalitique du pays, comme celles
des travailleurs, de l'intelligentsia ou des jeunesenfin le mouvement de résistance
révolutionnaire et démocratique du début des anrsmsante-dix ont contribué a

infléchir I'histoire de la nation, et leur influeacprofonde s'en fait encore sentir
aujourd'hui.

C'est un espoir rouge qui bourgeonne dans les ctatigsiés et infertiles des

travailleurs. C'est une épopée qui s'inscrit dadhistbire pleine de défaites des
opprimeés.

Désormais, plus rien ni personne n'est pareil !

Devant la crise durable de I'ordre établi, la quBiredépendance et de liberté qui a
I'époque s'est imprimée dans la conscience decigtép dans la mémoire collective
des masses laborieuses, dans le souvenir des jetirtes l'intelligentsia et dans la
conscience des travailleurs constitue désormaiefuye pour la société. L'esprit de
résistance et de révolte de ces années héroigaeshamar des dirigeants, plane
depuis plus de vingt ans sur le pays. Portée baart & I'époque, la banniére du
socialisme, seul systéme apte a se substituermtalceme en place, flotte toujours. Et
des germes de libération du peuple kurde disséndirmette époque est née la guérilla
dans les montagnes du Kurdistan

Quant a nous, qui sommes les rivieres, les ruissdas torrents et les cascades
issus des flots déferlants de ces années-la, memssfaujourd'hui vers la libération
ultime de I'homme, a travers les plaines de nolasse, de notre peuple et de la
démocratie, pour aller nous déverser dans I'odédiberté d'une société sans classes.
Multipliés comme autant de Deniz [référence a D&gzmi, dont le prénom désigne
« la mer » en turc], nous nous dirigeons vers lessrde la liberté.

Aujourd'hui, face a I'Océan de la Libération, ses alluvions fertiles formées par
notre solidarité et notre unité dans la lutte, nadsessons un grand salut a ceux
conviés au banquet céleste.

Salut aux amis !

Salut a ceux qui marchent « Vers les Temps FuMtstipliés comme autant de
Deniz » !

Salut a vous,

la rose Deniz, la rose Yusuf, la rose Hiseyin ...
les trois roses de Kagkaya

plantées sur la branche de mon cceur

les trois roses de Kagkaya

plantées dans la source de mes larmes

avec toutes leurs fleurs de sang. »
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11. Le 6 aoQt 1993, le procureur général prées la de sOreté de I'Etat
d'Ankara (« la cour de slreté de I'Etat ») acceseefuérant de faire de la
propagande contre l'unité de la nation turque ietdgrité territoriale de
I'Etat. Pour requérir I'application de l'article81 de la loi n° 3713 relative
a la lutte contre le terrorisme (paragraphe 19esisdus), il invoquait
certains passages du message de M. Gerger, doectlae avait été
enregistrée lors de la cérémonie en question @Qis’des passages
reproduits en italiques au paragraphe 10 ci-dessus)

12. Devant la cour de s(Oreté de I'Etat siégeantuee chambre
composée de trois juges, dont I'un était membrkadeagistrature militaire,
M. Gerger plaida non coupable. Il ne contestaitaasr rédigé le message
en question, mais soutenait qu’il n'avait jamaisl'euention d’'agir a des
fins séparatistes.

13. Le 9 décembre 1993, la cour de slreté de ldgalara le requérant
coupable de l'infraction visée a l'article 8 § 1lddoi n° 3713 et lui infligea
une peine d’emprisonnement d’'un an et huit moisiagn’'une amende de
208.333.333 livres turques (TRL).

L’arrét fut rendu par deux voix contre une, cellejdge militaire. Dans
son opinion dissidente, celui-ci expliqua que désplui, il N’y avait pas eu
de propagande séparatiste au sens de l'articld 8§ la loi n°® 3713 mais
incitation non publique au crime et qu’en conségeeil et fallu appliquer
I'article 312 8§ 2 du code pénal (paragraphe 18esisdus).

De leur coété, les deux autres membres de la charabtienérent
notamment que des passages tels que «(...) des gelnkbération du
peuple kurde disséminés a cette époque est néeuddllg dans les
montagnes du Kurdistan (...) nous, qui sommes laéres, les ruisseaux,
les torrents et les cascades issus des flots défertle ces années-la, nous
fluons aujourd'hui (...) a travers les plaines deenctasse, de notre peuple
et de la démocratie (...) », s’analysaient en dertgpggande séparatiste,
laquelle était faite au détriment de I'unité denddion turque et de I'intégrité
territoriale de son Etat. D’aprés eux, le messagesidéré dans son
ensemble — dont le libellé n'était du reste pastesid — justifiait la
condamnation de l'intéresseé.

14. Par un arrét du 22 avril 1994, la Cour de dassaejeta le pourvoi
introduit par le requérant.

15. Le 23 septembre 1995, le requérant arriva ametede sa peine
d’emprisonnement. Cependant, faute pour lui d’agcnjuitté 'amende qui
lui avait été infligée, il fut maintenu en détemtipar application de I'article
5 de la loi n° 647 sur I'exécution des peines, eetacraison d’'un jour par
10 000 TRL dues (paragraphe 21 ci-dessus).

Le 26 octobre 1995, M. Gerger paya le solde dediashe et fut mis en
liberté.
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16. Le 30 octobre 1995 entra en vigueur la loi 4226 du

27 octobre 1995, qui allégea notamment les peiteaptisonnement mais
aggrava les peines d’amende prévues par l'articide8a loi n° 3713
(paragraphe 19 ci-dessous). Dans une dispositiovigmire relative a
l'article 2, la loi n° 4126 prévoyait en outre Kvision d'office des peines
prononcées dans des décisions rendues en appliceibarticle 8 de la loi
n° 3713 (paragraphe 20 ci-dessous).
17. Par conséquent, la cour de slOreté de I'Ettar@ina au fond I'affaire
du requérant. Dans son arrét du 17 novembre 1985, cendamna
finalement M. Gerger a une amende supplémentair84d#33.333. TRL
assortie d'un sursis. Cet arrét devint définitiLEemars 1996.

II. DROIT ET PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Le droit pénal

1. Le code pénal
18. L’article 312 du code pénal se lit ainsi :

« Incitation non publique au crime

Quiconque, expressément, loue ou fait I'apologiandacte que la loi réprime
comme un crime, ou incite la population a la déEsadice a la loi, est puni de six
mois a deux ans d’emprisonnement et d’'une amendealé. six a trente mille livres
turques.

Est passible d’'une peine d’emprisonnement d’umia &ns ainsi que d'une amende
de neuf a trente-six mille livres quiconque, sub&se d’'une distinction fondée sur
'appartenance a une classe sociale, une racereligion, une secte ou une région,
incite le peuple a la haine et a I'hostilité. Srgike incitation compromet la sécurité
publique, la peine est majorée d’'une portion potiadler d'un tiers a la moitié de la
peine de base.

Les peines qui s’attachent aux infractions défiraesparagraphe précédent sont

doublées lorsque celles-ci ont été commises pan®&ns énumérés au paragraphe 2
de l'article 311. »
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2. Laloi n° 3713 relative a la lutte contre lert@risme

19. La loi n® 3713 du 12 avril 1991, relative &ducontre le terrorisme,

a été modifiée par la loi n° 4126 du 27 octobre51 @htrée en vigueur le 30
octobre suivant. Ses articles 8 et 13 se lisersi ain

Article 8 § 1 ancien

« La propagande écrite et orale, les réunionsynasses et manifestations visant a
porter atteinte a 'intégrité territoriale de I'Eide la République de Turquie et a l'unité
indivisible de la nation sont prohibées, quels goint le procédé utilisé et le but
poursuivi. Quiconque se livre a pareille activigt eondamné & une peine de deux a
cing ans d’emprisonnement et a une amende de citg@acent millions de livres
turques. »

Article 8 § 1 nouveau

« La propagande écrite et orale, les réunionsnadses et manifestations visant a
porter atteinte a lintégrité territoriale de I'Etde la République de Turquie ou a
I'unité indivisible de la nation sont prohibées.i€unque poursuit une telle activité est
condamné a une peine d'un a trois ans d’emprisoamieat a une amende de cent a
trois cents millions de livres turques. En cas égdive, les peines infligées ne sont
pas converties en amende. »

Article 17

« Parmi les personnes condamnées pour des infraatidevant de la présente loi,
celles (...) punies d'une peine privative de libdrédéficient d’office d'une libération
conditionnelle, a condition d’avoir purgé les trgisarts de leur peine et fait preuve de
bonne conduite.

(.

Les premier et second paragraphes de larticle .19 ¢le la loi n° 647 sur
I'exécution des peines ne s’appliquent pas aux @omeEs SUSVISEés ».

3. La loi n° 4126 du 27 octobre 1995 portant madifion de la loi

n° 3713
20. Au sujet des modifications qu’elle apporte’aticle 8 de la loi

n° 3713 quant au quantum des peines, la loi ducgbee 1995 contient une
« disposition provisoire relative a I'article 2 msi libellée :

« Dans le mois suivant I'entrée en vigueur de l&sente loi, le tribunal ayant
prononcé le jugement réexamine le dossier de laopee condamnée en vertu de
I'article 8 de la loi n° 3713 relative a la luttertre le terrorisme et, conformément a la
modification apportée (...) a l'article 8 de la Idi 8713, reconsidére la durée de la
peine infligée a cette personne et décide s’iligwde la faire bénéficier des articles 4
et 6 de laloi 647 du 13 juillet 1965. »



462

9 ARRET GERGER DU 8 JUILLET 1999

4. Laloi n° 647 du 13 juillet 1965 sur I'exécutides peines

21. La loi n° 647 réglemente, notamment dans sgsoditions suivantes,
'exécution des peines d’amendes et les conditides la libération
conditionnelle :

Article 5

« La peine d'amende consiste en un versement aoiTpéiblic d'une somme fixée
dans les limites prévues par la loi. (...)

Si, suivant la notification de 'injonction de pay& condamné ne s’acquitte pas de
'amende dans les délais, le procureur de la Réguibldécide de son incarcération a
raison d’un jour par dix mille livres turques. (...)

La peine d’emprisonnement ainsi infligée en substih de la peine d’amende ne
peut dépasser trois ans (...).»

Article 198 1
« (...) les personnes condamnées & une peine pevaky liberté bénéficient

d’office d’une libération conditionnelle, a conditi d’avoir purgé la moitié de leur
peine et fait preuve de bonne conduite (...). »

5. Le code de procédure pénale

22. Les dispositions pertinentes du code de praeégénale relatives
aux moyens de cassation qu'un justiciable peutefamloir contre les
jugements rendus en premiére instance, se lisesit:ai

Article 307

« Le pourvoi en cassation ne peut porter que snofaconformité du jugement a la
loi.

La non application ou I'application fautive d’'uneégie de droit constitue un cas de
non-conformité a la loi. »

Article 308
« La violation de la loi est considérée comme ffesté dans les cas ci-dessous :
1- silajuridiction n'est pas constituée conforneéna la loi ;
2- si prend part a la décision un juge auquebilflihterdit ;

(...).»
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B. Jurisprudence pénale soumise par le Gouvernemen

23. Le Gouvernement a produit des copies de pitsierdonnances de
non-lieu, rendues par le procureur général pré&ola de sOreté de I'Etat
d’Istanbul & I'encontre de personnes soupg¢onnéesitdtion du peuple a la
haine et a I'hostilité, notamment sur la base d'distinction fondée sur la
religion (article 312 du code pénal, paragraphe ci-8essus), ou de
propagande séparatiste contre l'unité indivisit#d’Htat (article 8 de la loi
n° 3713, paragraphe 19 ci-dessus). S’agissantftisea ou ces infractions
ont été commises par la voie de publications, dameajorité des cas en
cause, le parquet s’est notamment fondé, tantétlasyprescription de
I'action publique, tant6t sur I'absence de certadtésments constitutifs de
I'infraction considérée ou de preuves suffisantes.

En outre, le Gouvernement a communiqué, a titreetfigles, plusieurs
arréts rendus par des cours de sireté de I'Etasugat des infractions
susmentionnées et concluant a I'absence de culgabiés prévenus. Il
s’agit des arréts des 19 novembre (n° 1996/42&)y’edécembre 1996 (n°
1996/519) ; 6 mars (n° 1997/33), 3 juin (n° 1992)1017 octobre (n°
1997/527), 24 octobre (n° 1997/541) et 23 décerB& (n° 1997/606) ;
21 janvier (n°1998/8), 3 février (n° 1998/14), ffars (n° 1998/56), 21
avril 1998 (n° 1998/ 87) et 17 juin 1998 (n° 1953}

Pour ce qui est plus particulierement des procé&anas contre des
auteurs d’ouvrages ayant trait au probléme kutdes les cas en cause, les
cours de sdreté de I'Etat ont notamment motivéslanréts par I'absence de
I'élément de « propagande », constitutif de I'iofran.

C. Les cours de s(reté de I'Etat

24. Les cours de s(reté de I'Etat ont été insesupar la loi n° 1773 du
11 juillet 1973, conformément a l'article 136 deCanstitution du 1961.
Cette loi fut annulée par la Cour constitutionnddel5 juin 1976. Par la
suite, ces juridictions furent réintroduites darmrganisation judiciaire
turque par la Constitution de 1982. L'exposé dedifm@fférent a ce
rétablissement contient le passage suivant :

« Il peut y avoir des actes touchant a I'existeacta pérennité d’'un Etat tels que,
lorsqu’ils sont commis, une compétence spéciateise pour trancher promptement
et dans les meilleures conditions. Pour ces cabdavere nécessaire de prévoir des
cours de sdreté de I'Etat. Selon un principe infigaenotre Constitution, il est interdit
de créer un tribunal spécial pour connaitre d'ute atonné, postérieurement a sa
perpétration. Aussi les cours de sdreté de I'Etatteties été prévues par notre
Constitution pour connaitre des poursuites relatigex infractions susmentionnées.
Comme les dispositions particulieres régissantslettributions se trouvent fixées au
préalable et que les juridictions en question soéées avant tout acte (...), elles ne
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sauraient étre qualifiées de tribunaux instaurésr mmnnaitre de tel ou tel acte
postérieurement a sa commission. »

La composition et le fonctionnement de ces juriditd obéissent aux
regles ci-dessous.

1. La Constitution

25. Les dispositions constitutionnelles régissanganisation judiciaire
sont ainsi libellées :

Article 138 8§ 1 et 2

« Dans I'exercice de leurs fonctions, les juged swhependants ; ils statuent selon
leur intime conviction, conformément a la Constdnt a la loi et au droit.

Nul organe, nulle autorité (...) nulle personne netpgonner des ordres ou des
instructions aux tribunaux et aux juges dans I'eier de leur pouvoir juridictionnel,
ni leur adresser des circulaires, ni leur faire@e®mmandations ou suggestions. »

Article 139 § 1

« Les juges (...) sont inamovibles et ne peuvent @i a la retraite avant I'age
prévu par la Constitution, & moins qu'ils n'y caneat (...) »

Article 143 8§ 1-5

« Il est institué des cours de slreté de I'Etargdes de connaitre des infractions
commises contre la République — dont les caratitfres sont énoncées dans la
Constitution —, contre I'intégrité territoriale d&tat ou I'unité indivisible de la nation
et contre 'ordre libre et démocratique, ainsi des infractions touchant directement a
la sécurité intérieure ou extérieure de I'Etat.

Les cours de s(reté de I'Etat se composent d'usigeat, de deux membres
titulaires, de deux membres suppléants, d’'un peaguet d'un nombre suffisant de
substituts.

Le président, un membre titulaire, un membre swgpilét le procureur sont choisis,
selon des procédures définies par des lois spécigéemi les juges et les procureurs
de la République de premier rang, un titulaire et suppléant parmi les juges
militaires de premier rang, et les substituts pdesiprocureurs de la République et
les juges militaires.

Les présidents et les membres titulaires et supfé@a..) des cours de sdreté de
I'Etat sont nommés pour une durée de quatre amsivetable.

La Cour de cassation connait des appels forméseclast arréts rendus par les cours
de s(reté de I'Etat.

()»
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Article 145 § 4

« Le contentieux militaire

(...) le statut personnel des juges militaires (..t)fieg par la loi dans le respect de
l'indépendance des tribunaux, des garanties denjulges jouissent et des impératifs
du service militaire. La loi détermine en outre d@pports des juges militaires avec le
commandement dont ils relévent dans I'exerciceedes|taches autres que judiciaires

() »

2. La loi n° 2845 instituant des cours de slreté'8at et portant

réglementation de la procédure devant elles
26. Fondées sur l'article 143 de la Constitutiar,application duquel

elles se rapportent, les dispositions pertinenteegadoi n° 2845 se lisent
ainsi :

Article 1

« Dans les chefs-lieux des provinces de (...) scsiftirées des cours de sireté de
I'Etat chargées de connaitre des infractions comsniontre la République — dont les
caractéristiques sont énoncées dans la Constitaticontre l'intégrité territoriale de
'Etat ou l'unité indivisible de la nation et coatfordre libre et démocratique, ainsi
que des infractions touchant directement a la &écimtérieure ou extérieure de
I'Etat.»

Article 3

« Les cours de slreté de I'Etat se composent dféeigent et de deux membres
titulaires, ainsi que de deux membres suppléants. »

Article 5

« Le président de la cour de slreté de I'Etat agus I'un des [deux] titulaires et
'un des [deux] suppléants (...) sont choisis pares Juges (...) civils, les autres
membres titulaires et suppléants parmi les jugdisames de premier rang (...) »

Article 6 882, 3 et 6

« La nomination des membres titulaires et supp#afioisis parmi les juges
militaires se fait selon la procédure prévue paoilaur les magistrats militaires.

Sous réserve des exceptions prévues dans la mék@nou dans d'autres, le
président et les membres titulaires et suppléagdscdurs de sOreté de I'Etat (...) ne
peuvent étre affectés sans leur consentement atten @oste ou lieu avant quatre ans

(..).
(--)
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Si a I'issue d'une instruction menée, selon les les concernant, a I'encontre d'un
président, d'un membre titulaire ou d'un membrepkgmt d'une cour de sireté de
'Etat, des comités ou autorités compétents détidalil y a lieu de changer le lieu
d’exercice des fonctions de lintéressé, ce lieulasi fonctions elles-mémes (...)
peuvent étre modifiés conformément a la procédréeuys dans lesdites lois. »

Article 98 1

« Les cours de sdreté de I'Etat sont compétentesqamnaitre des infractions

()

d) en rapport avec les événements ayant nécessitprdclamation de I'état
d’'urgence, dans les régions ou I'état d’urgenégéadécrété en vertu de l'article 120
de la Constitution,

e) commises contre la République — dont les caiatitgies sont énoncées dans la
Constitution —, contre I'unité indivisible de I'Eta du territoire comme de la nation —
et contre I'ordre libre et démocratique, ou toudhdirectement a la sécurité intérieure
ou extérieure de I'Etat.

(...)»

Article 27 § 1

« La Cour de cassation connait des appels formésectes arréts rendus par les
cours de slreté de I'Etat. »

Article 34 88 1 et 2

« Le régime statutaire et le contrble des (...) jugdlitaires appelés a siéger aux
cours de s(reté de I'Etat (...), 'ouverture d'instions disciplinaires et le prononcé
de sanctions disciplinaires a leur encontre, ame® les enquétes et poursuites
relatives aux infractions concernant leurs foncidn..) relévent des dispositions
pertinentes des lois régissant leur profession (...).

Les observations de la Cour de cassation, les respde notation établis par les
commissaires de justice (...) et les dossiers des&teg menées au sujet des juges
militaires (...) sont transmis au ministére de laides »

Article 38

« En cas de proclamation d'un état de siége cotitoaih ou partie de son ressort et
a condition gu’elle ne soit pas la seule dans eg|uune cour de sireté de I'Etat
pourra, dans les conditions ci-dessous, étre wamsgfe en cour martiale de I'état de
siege (...) »
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3. Laloi n° 357 sur les magistrats militaires

27. Les dispositions pertinentes de la loi sumbgistrature militaire se
lisent comme suit:

Article 7 additionnel

« Les aptitudes des officiers juges militaires naranaux postes (...) de juges
titulaires et suppléants des cours de sdreté dmatl'Eequises pour I'obtention de
promotions et d’avancements en échelon, grade cerameté sont déterminées sur la
base de certificats de notation établis selon ¢adgmture ci-dessous, sous réserve des
dispositions de la présente loi et de la loi n° 886 le personnel des forces armées
turques :

a) Le premier supérieur hiérarchiqgue compétent péfectuer la notation et établir
les certificats de notation pour les officiers tailies juges titulaires et suppléants (...)
est le secrétaire d’Etat a la Défense ; vient éaseiministre de la Défense.

(...)»

Article 8 additionnel

« Les membres (...) des cours de s(reté de I'Etaarégmmnt a la magistrature
militaire (...) sont désignés par un comité composéilecteur du personnel et du
conseiller juridique de I'état-major, du directedu personnel et du conseiller
juridigue du commandement des forces dont reléagfessé, ainsi que du directeur
des Affaires judiciaires militaires au ministereldééfense (...) »

Article 16 88 1 et 3

« La nomination des juges militaires (...), effectypée décret commun du ministre
de la Défense et du Premier ministre, est soumigerésident de la République pour
approbation, conformément aux dispositions relat&da nomination et a la mutation
des membres des forces armées (...).

()
Pour les nominations aux postes de juges militgirey il sera procédé en tenant

compte de l'avis de la Cour de cassation, des ré&ppes commissaires et des
certificats de notation établis par les supéridiggarchiques (...) »

Article 18 § 1

« Le baréme des salaires, les augmentations deesaldes divers droits personnels
des juges militaires (...) relévent de la réglemématoncernant les officiers. »
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Article 29

« Le ministre de la Défense peut infliger aux offis juges militaires, aprées les
avoir entendus, les sanctions disciplinaires stesn

A. L'avertissement, qui consiste a notifier paritég I'intéressé qu’il doit étre plus
attentif dans I'exercice de ses fonctions.

()

B. Le blame, qui consiste a notifier par écritdit que tel acte ou telle attitude sont
considérés comme faultifs.

()

Lesdites sanctions seront définitives et mentioarEms le certificat de notation de
l'intéressé puis inscrites dans son dossier pesdnn) »

Article 38

« Lorsqu'ils siegent en audience, les juges mibti(...) portent la tenue spéciale
de leurs homologues de la magistrature civile ¢...)

4. Le code pénal militaire
28. L’article 112 du code pénal militaire du 22irb@30 dispose :

« Est passible d’'une peine pouvant aller jusquiaqcans d’emprisonnement
quiconque influence les tribunaux militaires en st de son autorité de
fonctionnaire. »

5. La loi n° 1602 du 4 juillet 1972 sur la Haute @oadministrative
militaire
29. Aux termes de l'article 22 de la loi n° 1602 premiére chambre de
la Haute Cour administrative militaire est compé&epour connaitre des
demandes en annulation et en dédommagement fondées des

contestations relatives au statut personnel desie, notamment celles
concernant leur avancement professionnel.
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PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

30. M. Gerger avait saisi la Commission le 22 jdif94. Dans sa
demande introductive du méme jour et sa requétglémentaire du 5 ao(t
— gu’il amenda le 25 octobre 1994 —, il affirmaiteqsa condamnation
constituait une violation des articles 9 et 10al€bnvention. Il alléguait en
outre que, faute d’avoir dment motivé son jugemkntour de slreté de
'Etat avait porté atteinte a son droit a un proéggitable au sens de
l'article 6 § 1. Enfin, il se plaignait d’avoir étéctime d’'une discrimination
contraire a l'article 14 combiné avec les artide$ 1 et 6 § 1, en ce que les
conditions de libération conditionnelle requises fgaloi n° 3713 étaient
plus rigoureuses que celles prévues par le drainwan.

31. La Commission a retenu la requéte (n° 249918414 octobre
1996. Dans son rapport du 11 décembre 1997 (ar8tleancien de la
Convention), elle exprime l'avis :

— qu’il y a eu violation de l'article 10 de la Cantion, examiné
conjointement & l'article 9 (trente voix contre gy

— qu’il n'y a pas eu violation de I'article 149rmbiné avec l'article 5 §
1 a) seulement, l'article 6 § 1 n’étant pas pertiren I'espéce (unanimité) ;

— gu’en violation de l'article 6 § 1, la cause m@hguérant n'a pas été
entendue par un tribunal indépendant et impartigjue, dés lors, il n'y a
pas lieu d’examiner séparément le grief tiré duadéfde motivation du
jugement rendu par la cour de slreté de I'Etah{grest une voix contre
une).

Le texte intégral de son avis et des opinions g@éthent dissidentes
dont il s’accompagne figure en annexe au préseéi.ar

CONCLUSIONS PRESENTEES A LA COUR

32. Dans son mémoire, le Gouvernement invite lar@odire pour droit
gue la condamnation du requérant ne révéle aucint@&tion des articles
6 81,9, 10 et 14 de la Convention.

! Note du greffier pour des raisons d’ordre pratique il n'y figuregae dans I'édition
imprimée Recueil desrréts et décision4999), mais chacun peut se le procurer auprés du
greffe.
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33. De son coté, se référant au rapport présartdapCommission le
11 décembre 1997, M. Gerger a prié la Cour de coad la violation des
articles 6 8§ 1 et 10 de la Convention ainsi quéatécle 14 combiné avec
l'article 5 8§ 1, et de considérer a cet égard taaristance qu'il s'est vu
condamné deux fois dans une méme affaire. Il réelan outre une
satisfaction équitable au titre de I'article 41la€onvention.

EN DROIT

.  SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 9 ET 10 B LA
CONVENTION

34. Dans sa requéte, M. Gerger soutient que saaocomation en
application de larticle 8 de la loi n°® 3713 relati a lutte contre le
terrorisme a enfreint les articles 9 et 10 de lav@ation.

La Cour estimé toutefois que, comme le propose@levernement et la
Commission, il y a lieu d’examiner ce grief sounfjle du seul article 10
(voir par exemple I'arrét Incal c. Turquie du 9nui998,Recueil des arréts
et décisiond 998-.., p. .., 8 60), aux termes duquel :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d’expoessCe droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de commumiqdes informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d’autorités liouies et sans considération de
frontiere. Le présent article n'empéche pas lesskda soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a unmégd’autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des dewti des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, resbmst ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansoarggésdémocratique, a la sécurité
nationale, a 'intégrité territoriale ou a la s@&@ublique, a la défense de I'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santél@la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour empécherdiaulgation d'informations
confidentielles ou pour garantir 'autorité et ljp@artialité du pouvoir judiciaire. »

A. Existence d’'une ingérence

35. Les comparants s’accordent a considérer qumt@amnation du
requérant en raison du message lu lors de la c&iéntu 23 mai 1993
(paragraphe 10 ci-dessus) s’analyse en une « imggsedans lI'exercice de
sa liberté d’expression. Pareille ingérence enfréarticle 10 si elle ne
remplit pas les exigences du paragraphe 2 declartiO. Il y a donc lieu de
déterminer si elle était « prévue par la loi »pirge par un ou des buts
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légitimes au regard dudit paragraphe et « nécesdails une société
démocratique » pour les atteindre.

B. Justification de I'ingérence

1. « Prévue par la loi »

36. Le requérant prétend que la notion d'intégide I'Etat, telle
gu’énoncée a larticle 8 de la loi n°® 3713 relatigela lutte contre le
terrorisme, est tellement vague que sa condamna&iorvertu de cette
disposition n’était pas preévisible.

37. Le Gouvernement rejette cette these.

38. En l'espece, a l'instar de la Commission, @uiCentend examiner
I'affaire en partant du postulat que cette dispmsisatisfait aux exigences
de prévisibilité inhérentes a la notion de « loi ».

2. But légitime

39. Le requérant affirme que sa condamnation mespdvait aucun des
buts Iégitimes énumérés au second paragraphertel&dl0.

40. La Commission retient que I'ingérence dorsl question visait au
maintien de la « sécurité nationale » et a la e de I'ordre » public.

41. Le Gouvernement soutient qu’elle tendait aadsi préservation de
I'« intégrité territoriale » et de 'unité natiomal

42. Eu égard au caractere sensible de la situaigrant dans le Sud-Est
de la Turquie en matiére de sécurité (arrét Zafaiquie du 25 novembre
1997, Recueil1997-VIl, p. 2539, § 10) et a la nécessité pourdetrités
d'exercer leur vigilance face a des actes susdeptitaccroitre la violence,
la Cour estime pouvoir conclure que la condamnatiorrequérant ait pu
poursuivre certains des buts énumérés par le Goerant, a savoir, le
maintien de la « sécurité nationale », la « défatesd¢’ordre » public et la
préservation de I’ « intégrité territoriale ». @Q'eertainement le cas lorsque,
comme dans la situation du Sud-Est de la Turguiépdque des faits, le
mouvement séparatiste s’appuie sur des méthodedoqtiappel a la
violence.

3. « Nécessaire dans une société démocratique »
a) Theses des comparants

i) Lerequérant

43. Selon le requérant, en associant les opinemsimées dans son
message a la criminalité terroriste et en le comdant) la Cour de sdreté de
'Etat a entravé la libre discussion du problémedkuet la critique de

471
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l'idéologie officielle. En outre, ladite Cour aurabmis de faire la
démonstration que le message était générateur alenwe et son arrét
n’énoncerait pas les critéres objectifs permet@datconsidérer que les
opinions en cause risquaient de nuire & « l'indiige de I'Etat ». Enfin, le
requérant souligne qu’il a été condamné une sectoigdgour les mémes
faits, sur le fondement de la loi n°® 4126 modifienkoi n° 3713.

ii) Le Gouvernement

44. Le Gouvernement met I'accent sur la circorstague la cérémonie
du 23 mai 1993 était organisée a la mémoire deopees qui avaient été
mélées a des actes terroristes a la fin des armudesnte. Il cite certains
passages du message du requérant qui viseraiemtitariles citoyens
d'origine kurde au combat armé contre I'Etat tuapprouveraient la
violence séparatiste et glorifieraient 'indépendane kurde ; il ne s’agirait
l& ni d'une analyse ni méme d’une critique des @d® turques, mais d’'un
encouragement du terrorisme kurde et des actd3kiQ

Selon le Gouvernement, l'article 10 concede autsEtantractants une
marge d’appréciation particulierement large lorskgue intégrité territoriale
est menacée par le terrorisme. Plus encore, fé&esiguation en Turquie —
ou le PKK recourrait systématiquement a des massade femmes,
d’enfants, d’instituteurs et d’'appelés — les atéasriturques auraient le
devoir d’interdire tous actes de propagande sépteatiesquels ne
pourraient qu’inciter a la violence et a linimitiéntre les différentes
composantes de la société et donc mettre en degdroits de 'hnomme et
la démocratie.

Le Gouvernement plaide enfin que le message litigie été délivré a
une époque ou, profitant du désordre créé a ldiémrenirakienne par la
guerre du Golfe, le PKK multipliait ses actions slale sud-est de la
Turquie, et conclut que la condamnation du requéraest nullement
disproportionnée aux buts poursuivis.

iii) La Commission
45. La Commission rappelle les « devoirs et resabitités » auxquels
se réfere le paragraphe 2 de l'article 10. En aqureséce, il importerait que
les personnes s’exprimant en public sur des questolitiques sensibles
veillent a ne pas faire I'apologie d’'une « violerpaitique illégale ». La
liberté d'expression comporterait néanmoins le tdroie discuter
ouvertement de problémes délicats tels que ceuguals est confrontée la

Turquie afin, par exemple, d’analyser les causs®hques de la situation
ou d’exprimer un avis sur les solutions possibles.
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La Commission reléve notamment que le messageelitigaccuse I'Etat
turc de dénier aux Kurdes leurs droits fondamenteanferme des mots tres
durs a I'’égard de la Turquie et évoque la libératies Kurdes. Elle estime
néanmoins que ceci ne suffit pas a justifier lacan pénale infligée au
requérant ; elle souligne en particulier que, ditlenessage mentionne la
guérilla dans les montagnes du Kurdistan, il lg &gulement en tant
« qu'élément factuel » et sans inciter autrui aatd®ns violentes. Aussi la
condamnation du requérant constituerait-elle uneméo de censure,
incompatible avec les exigences de I'article 10.

b) Appréciation de la Cour

46. La Cour rappelle les principes fondamentauxsqudégagent de sa
jurisprudence relative a l'article 10, tels qu'eles a exposés notamment
dans l'arrét Zana c. Turquie (précité, pp. 2547&5451) et l'arrét Fressoz
et Roire c. France du 21 janvier 1999 (Recueil 1999. .., § 45) :

i. La liberté d'expression constitue I'un des fandets essentiels d'une
société démocratique, I'une des conditions prinabedide son progrés et de
I'épanouissement de chacun. Sous réserve du pphagfade l'article 10,
elle vaut non seulement pour les « informationaxadées » accueillies
avec faveur ou considérées comme inoffensives diffénentes, mais aussi
pour celles qui heurtent, choquent ou inquiéterdinsi le veulent le
pluralisme, la tolérance et l'esprit d'ouverturassésquels il n'est pas de
« société démocratique ». Telle que la consaatickalO, elle est assortie
d'exceptions qui appellent toutefois une interpigtaétroite, et le besoin de
la restreindre doit se trouver établi de maniérevamcante.

ii. L'adjectif « nécessaire », au sens de l'artitle § 2, impliqgue un
« besoin social impérieux ». Les Etats contractpmissent d'une certaine
marge d'appréciation pour juger de l'existence tBlesoin, mais elle se
double d'un contrble européen portant a la foidasioi et sur les décisions
qui l'appliquent, méme quand elles émanent d'undigtion indépendante.
La Cour a donc compétence pour statuer en derigersur le point de
savoir si une « restriction » ou une « sanctioe >eancilie avec la liberté
d'expression que protége l'article 10.

iii. Dans I'exercice de son pouvoir de contréle,daur doit considérer
l'ingérence a la lumiere de I'ensemble de I'affayecompris la teneur des
déclarations litigieuses et le contexte dans lealiels s’inscrivent. En
particulier, il incombe a la Cour de déterminelasmesure incriminée était
« proportionnée aux buts |égitimes poursuivis si é&s motifs invoqués par
les autorités nationales pour la justifier appaei$ « pertinents et
suffisants ». Ce faisant, la Cour doit se convanque les autorités
nationales ont appliqué des régles conformes aincipes consacrés a
I'article 10 et ce, de surcroit, en se fondantusie appréciation acceptable
des faits pertinents.
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47. La Cour observe que le message adressé par évjelG aux
personnes assistant & la cérémonie du 23 mai E9Bapologie de Deniz
Gezmi, Yusuf Aslan et Huseyinan qui, a la fin des années soixante,
avaient été a 'origine d’'un mouvement d’extrémedaiee et qui, condamnés
a la peine capitale pour recours a la violence tiubsit de détruire I'ordre
constitutionnel, avaient été exécutés en mai 1972.

Usant de mots a connotation marxiste, le requéffinne en particulier
gue la République turgue est «fondée sur la n@mgaties droits des
travailleurs et des Kurdes » et que ses dirigeant® sont toujours
distingués par un militarisme cruel, fruit de leomédiocrité, de leur
arriération, de leur soif d'accumulation de capitalil ajoute que le révell,
dans les années soixante, des « couches socialamipes » jusqu’alors
« exclues de la vie politique du pays » et le «weowent de résistance
révolutionnaire et démocratique » du début des esrsbixante-dix, ont
contribué a « infléchir I'histoire de la nation txamt imprimé dans la société
un « esprit de résistance et de révolte ». Il goglique le socialisme reste le
seul systeme apte a se substituer au capitalismiarae que « des germes
de libération du peuple kurde disséminés a cetbguép est née la guérilla
dans les montagnes du Kurdistan » (paragraphe-d€ssus).

Le Gouvernement voit dans ceci I'expression d’'tgeonnaissance de la
légitimité de I'indépendantisme kurde. La Cour ret@pge pas ce point de
vue : il s’agit selon elle d’'une critique politiquées autorités turques, a
laquelle 'usage de mots tels que « révolte » eppression » confére une
certaine virulence.

48. La Cour rappelle que l'article 10 § 2 de lan@mntion ne laisse
guere de place pour des restrictions a la libeteépdession dans le
domaine du discours politique ou de questions éf&ttgéenéral (voir I'arrét
Wingrove c. Royaume-Uni du 25 novembre 19R6¢ueill996-V, p. 1957,

§ 58). De plus, les limites de la critique admikesaont plus larges a I'égard
du gouvernement que d'un simple particulier, ou médiun homme
politique. Dans un systéme démocratique, les astiom omissions du
gouvernement doivent se trouver placées sous leradenattentif non
seulement des pouvoirs législatif et judiciaire,isnaussi de I'opinion
publique. En outre, la position dominante qu’il ope lui commande de
témoigner de retenue dans 'usage de la voie pémaftout s'il y a d’autres
moyens de répondre aux attaques et critiques ififest de ses adversaires.
Il reste certes loisible aux autorités compétede$Etat d’adopter, en leur
qualité de garantes de l'ordre public, des mesmé&we pénales, destinées a
réagir de maniére adéquate et non excessive ardispgaropos (arrét Incal
. Turquie du 9 juin 199&ecueill998-1V, p. 1567, § 54) ; en outre, la ou
les propos litigieux incitent & 'usage de la viwde a I'égard d’un individu,
d’'un représentant de I'Etat ou d’'une partie de dpydation, les autorités
nationales jouissent d’'une marge d’appréciatios fduge dans leur examen
de la nécessité d’une ingérence dans I'exercide tieerté d’expression.
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49. La Cour tient compte des circonstances entbdes cas soumis a
son examen, en particulier des difficultés liéds tte contre le terrorisme
(voir l'arrét Incal précité, p. 1568, 8 58). A cird, elle note que les
autorités turques s'inquietent de la diffusion tdéskes susceptibles selon
elles d’exacerber les graves troubles que conmaipdys depuis une
quinzaine d’années (paragraphe 42 ci-dessus).

Elle n’est néanmoins pas convaincue par 'opinien Gbuvernement
selon laquelle il y aurait lieu en I'espéce d’actmrun poids particulier au
fait que le message litigieux a été délivré a upegée ou, profitant du
désordre créé a la frontiere irakienne par la gueln Golfe, le PKK
multipliait ses actions dans le sud-est de la TietdLes circonstances de la
présente cause se sont d’ailleurs déroulées biés &pfin de ce conflit.

50. De plus, la Cour observe que le message diéraat n'a été lu qu'a
un groupe de personnes assistant a une cérémanimé&uorative, ce qui
constitue une limite notable a son impact potensefl la « sécurité
nationale », I’ « ordre » public ou '« intégritértitoriale ». En outre, méme
s'il contient des mots tels que « résistance witte b et « libération », ledit
message n'’incite pas a l'usage de la violence, rédstance armée, ou au
soulevement ; c’est |a, aux yeux de la Cour, umél# essentiel & prendre
en considération.

51. Enfin, la Cour est frappée par la sévérité sdaxctions infligées au
requérant : condamné le 9 décembre 1993 par ladmsireté de I'Etat a
une peine d’emprisonnement d’'un an et huit mois eine amende de
208 333 333 livres turques (TRL), il fut, apres iavourgé cette peine,
maintenu en détention du 23 septembre (terme de pdane
d’emprisonnement) au 26 octobre 1995 en applicat®harticle 5 de la loi
n°® 647 sur I'exécution des peines, puis fut condaome seconde fois, pour
les mémes faits, a une amende supplémentaire d&@33333 TRL
(paragraphes 13-17 ci-dessus).

La Cour souligne a cet égard que la nature et dadeur des peines
infligées sont aussi des €léments a prendre endé&ason lorsqu’il s’agit
d‘apprécier la proportionnalité de I'ingérence.

52. En conclusion, la condamnation de M. Gergemavese
disproportionnée aux buts visés et, dés lors, nmécessaire dans une
société démocratique ». Il y a donc eu violation I'deticle 10 de la
Convention.
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II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1 DELA
CONVENTION

53. Le requérant soutient que la cour de s(OretéEdat d’Ankara ne
constituait pas un «tribunal indépendant et imalst et que ladite
juridiction a insuffisamment motivé le jugement poocant sa
condamnation. Il se dit en conséquence victime el'dolation de l'article
6 § 1, lequel dispose :

« Toute personne a droit a ce que sa cause seitdire équitablement (...) par un

tribunal indépendant et impartial, établi par la ti décidera (...) du bien-fondé de
toute accusation en matiére pénale dirigée coflege(e.) »

A. Sur I'indépendance et I'impartialité de la courde sireté de I'Etat
d’Ankara

1. Sur les exceptions préliminaires du Gouvernement

54. Le Gouvernement excipe du non-épuisement dess\de recours
internes et de I'incompétencatione materiaede la Cour a examiner la
guestion de l'indépendance et de I'impartialitdaleour de sdreté de I'Etat
d’Ankara : le requérant n'aurait soulevé ce griefdavant les instances
nationales ni devant la Commission, laquelle s’erais indidment saisi
d’office.

55. Le requérant et le délégué de la Commissietieat cette these.

56. La Cour rappelle qguelle ne connait de pasgillexceptions
préliminaires que pour autant que I'Etat en caeseal déja présentées a la
Commission au moins en substance et avec suffisamoe clarté, en
principe au stade de I'examen initial de la recdita(voir, par exemple,
I'arrét Aytekin c. Turquie du 23 septembre 1998cisl 1998-VIl, p. ..,
8 77).

En l'espece, elle observe que si le requérant atarpentionné le défaut
d'impatrtialité et d’'indépendance de la Cour de &ide I'Etat d’Ankara
dans sa requéte devant la Commission, dans son ineédevant la Cour, il
fait un renvoi général au rapport de celle-ci, Eqonclut au bien-fondé du
grief. En outre, lors de la communication de lauétg, la Commission a (le
27 février 1995) invité le Gouvernement a réporalta question de savoir
si «le requérant avait bénéficié d'un procés édplet devant un tribunal
indépendant et impartial au sens de l'article 6cg&1a Convention » ; dans
ses observations en réponse, le Gouvernement g'aljgadé ce point et ne
s’est pas opposé a ce que la Commission s’en saidisffice. De plus, le
31 octobre 1996, la Commission a notifié au Gouserent sa décision sur
la recevabilité de la requéte en linvitant a préee des observations
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complémentaires ; malgré le libellé de la décisimmtrant qu’il y avait eu
pareille saisine d'office, le Gouvernement n'y & pépondu.

Il suit de ce qui précéde que le Gouvernement sevér forclos a
soulever les exceptions litigieuses a ce stada geokcédure.

2. Sur le fondement du grief

57. Selon le requérant, la Cour de slreté detl'&fankara ne pouvait
passer pour un « tribunal indépendant et impasteal sens de l'article 6 § 1
dans la mesure ou parmi ses trois membres figumgitge militaire.

58. Le Gouvernement considére pour sa part quedisgositions
régissant la nomination des juges militaires siagdans les cours de s(reté
de I'Etat et les garanties dont jouissent ceuxasisdl'exercice de leurs
fonctions judiciaires sont telles que ces courdsfemt pleinement a
I'exigence d'indépendance et d'impartialité énoreééarticle 6 8 1. Le
Gouvernement conteste que les juges militairesefustenus de rendre
compte & leurs officiers supérieurs. En premiau, li@article 112 du code
militaire érigerait en infraction le fait pour urorfctionnaire de tenter
d'exercer une influence sur un juge militaire dé&ercice de ses fonctions
judiciaires. En second lieu, dans l'exercice desléonctions judiciaires, les
juges militaires seraient notés d'une maniéere es points identique a celle
qui est appliguée a I'égard des juges civils.

Il souligne que les cours de slreté de I'Etat n& pas des tribunaux
d’exception mais des juridictions pénales spé&abks Les autorités turques
auraient jugé nécessaire d'y faire siéger un magistilitaire en raison de
la situation régnant en Turquie depuis plusieurséas et de I'expérience
acquise par les forces armées dans la lutte clentegrorisme.

Le Gouvernement affirme par ailleurs qu’en I'espéueles supérieurs
hiérarchiques du juge militaire ayant particip€exdmen de la cause du
requérant ni les autorités publiques qui I'ont n@mtavaient d'intérét a la
procédure ou a l'issue de l'affaire. D'ailleurspihion dissidente dudit juge
révélerait que son point de vue était plus favarabM. Gerger que celui
des deux autres magistrats. En outre, le jugemetd dour de sreté aurait
été confirmé par la Cour de cassation ou ne siagentles juges civils.

59. La Commission conclut que la cour de sOretéEtat d'Ankara ne
saurait passer pour un tribunal indépendant etritip@au sens de l'article
6 8§ 1 de la Convention et renvoie a cet égardvislgu'elle a exprimé dans
son rapport du 25 février 1997 relatif a l'affalreeal c. Turquie, et aux
motifs qui I'étayent.
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60. La Cour rappelle que, dans ses arréts Incalrguie du 9 juin 1998
(Recueil 1998-1V, p. 1547), et Ciraklar c. Turquie du 28ohce 1998
(Recueil1998-..., p. ...), elle a examiné des argumentslares & ceux
avancés par le Gouvernement en l'espece. Dansrrégs, da Cour a noté
que le statut des juges militaires siégeant au defcours de sdreté de
I'Etat fournissait bien certains gages d'indépeoelat d'impartialité (voir
l'arrét Incal précité, p. 1571, § 65). Cependali¢, & également relevé que
certaines caractéristiqgues du statut de ces jugetaient leur indépendance
et leur impartialité sujettes a cautioividem 8§ 68), comme le fait qu'il
s'agisse de militaires continuant d'appartenimamée, laquelle dépend a
son tour du pouvoir exécutif, et le fait qu'ilsterd soumis a la discipline
militaire et que leurs désignation et nominatioguiérent pour une large
part l'intervention de l'administration et de |'&en(paragraphes 25-29 ci-
dessus).

61. Comme dans son arrét Incal, la Cour consigatele n'a pas pour
tache d'examingn abstractola nécessité d'instituer des cours de sdreté de
I'Etat a la lumiére des justifications avancéesl@dsouvernement, mais de
rechercher si le fonctionnement de la cour de é0det I'Etat d'Ankara a
porté atteinte au droit de M. Gerger & un procéstaoje, et notamment si
ce dernier avait objectivement un motif Iégitime melouter un manque
d'indépendance et d'impartialité de la part deolar qui le jugeait (arréts
Incal précité, p. 1572, § 70, et Ciraklar préqité,., 8 38).

A cet égard, la Cour n'apercoit aucune raison @eader de la
conclusion a laquelle elle est parvenue en ce qocerne MM. Incal et
Ciraklar, qui, comme le requérant, étaient tousxddes civils. Il est
compréhensible que l'intéressé, répondant devaatomur de sireté de
I'Etat de l'accusation de propagande visant a pateinte a l'intégrité
territoriale de I'Etat et a I'unité nationale, itiouté de comparaitre devant
des juges au nombre desquels figurait un officeecarriere, appartenant a
la magistrature militaire. De ce fait, il pouvatgitimement craindre que la
cour de sireté de I'Etat d'’Ankara ne se laiss@inmeat guider par des
considérations étrangéres a la nature de sa ckuosd.autres termes, les
appréhensions du requérant quant au manque d'indi@pee et
d'impartialité de cette juridiction peuvent passsour objectivement
justifiées. La Cour de cassation n'a pu dissipsrataintes, faute pour elle
de disposer de la plénitude de juridiction (arréal précité, p. 1573, § 72
in fine).

62. Partant, la Cour conclut a la violation detitée 6 8 1 de la
Convention.
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B. Sur le prétendu défaut de motivation du jugemende la Cour de
sOreté de I'Etat d’Ankara

63. Le requérant soutient que la cour de sdret¢Edat d’Ankara a
insuffisamment motivé son jugement de condamnatidh voit la une
méconnaissance de son droit & un proces équitable.

64. Le Gouvernement argue du défaut de fondermeoé dyrief.

65. A linstar de la Commission, la Cour considépgeu égard au
constat de violation, auquel elle parvient, du tdde M. Gerger a avoir sa
cause entendue par un tribunal indépendant et trabgvaragraphe 62 ci-
dessus), il n'y a pas lieu d’examiner le présefgr

[I.SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 COMBINE
AVEC L’ARTICLE 5 § 1 DE LA CONVENTION

66. Le requérant fait valoir que, du fait quih# condamné a une peine
d'emprisonnement en vertu des dispositions dei Ia°l8713, il ne pouvait
obtenir sa libération conditionnelle avant d'aymirgé les trois quarts de sa
peine, alors que les condamnés de droit communepeénéficier d’'une
telle mesure une fois la moitié de leur peine pergk voit la une
discrimination contraire a l'article 14 de la Contien, ainsi rédigé :

« La jouissance des droits et libertés reconnus tlaprésente Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notansnem¢ sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques outésuautres opinions, 'origine nationale
ou sociale, l'appartenance a une minorité natigrialéortune, la naissance ou toute
autre situation. »

67. La Cour considéere que cette question a trait cas d'une
« personne » « détenue régulierement apres condiammear un tribunal
compétent », et qu'elle doit donc étre examinées $angle de l'article 14
combiné avec l'article 5 § 1 a) de la Conventioett€derniere disposition
est libellée comme il suit :

« 1. Toute personne a droit a la liberté et dlteteé. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon lies Wégales :

a) s'il est détenu régulierement aprés condammgido un tribunal compétent ».

68. Le Gouvernement plaide que larticle 5 § Ina)garantit pas aux
condamnés le droit d’étre mis en liberté conditaen Il ajoute qu’en tout
état de cause, les restrictions consacrées en t@renaa I'égard des
personnes convaincues d’avoir commis une infracdida loi relative a la
lutte contre le terrorisme trouvent leur |égitimiténs la gravité intrinseque
a ce type d’infractions.
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69. La Cour souligne en premier lieu que si eti58 1 a) de la
Convention ne garantit pas le droit a la libertédittonnelle, une question
peut se poser sur le terrain de cette dispositiombinée avec l'article 14 de
la Convention lorsqu'une politique bien arrétéermratiere de fixation des
peines est de nature a affecter des situationsidhailles de maniere
discriminatoire.

La Cour constate que la loi n° 3713 a en principer fput de sanctionner
les personnes coupables d'infractions terroristegjue toute personne
condamnée en vertu de cette loi est soumise aitartrent moins favorable
gue celui du droit commun quant aux possibilités ieération
conditionnelle. La Cour en déduit que la distinatltigieuse ne s'applique
pas a différents groupes de personnes mais aafiti&types d'infractions,
selon la gravité que leur reconnait le Iégislatdtife ne voit la aucun
élément de nature a la conduire a conclure a texee d'une
« discrimination » contraire a la Convention. Patital n’y a pas eu
violation de l'article 14 combiné avec l'articl& 3 a) de la Convention.

IV. SUR L’APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTON

70. Le requérant sollicite une satisfaction édplitaau tire de I'article 41
de la Convention, ainsi libellé :
« Si la Cour déclare gu'il y a eu violation de lar@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractame permet d'effacer

gu'imparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

71. Sans plus de précisions, M. Gerger requiertéfgaration d’'un
dommage qu'’il évalue a 1 000 000 de francs fran¢as-).

72. Le Gouvernement rétorque qu’il n’existe paslide de causalité
entre la violation alléguée de la Convention et auentuel dommage
matériel. Quant au dommage moral, il se trouvesaffisamment compensé
par un constat de violation de la Convention.

73. La Cour estime que le requérant a di éprauvercertaine détresse
en raison des faits de la cause. Statuant en éaeli&e lui accorde en
conséquence 40 000 FRF pour dommage moral.

Pour autant que la demande de M. Gerger auraiti &&s & un
préjudice matériel, la Cour constate que l'intééess fourni aucun élément
de nature a étayer de telles prétentions ; il ndpac pas lieu de lui allouer
une indemnité de ce chef.
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B. Frais et dépens

74. Le requérant réclame le paiement de 250 000 &lRtitre de ses
frais et dépens.

75. Le Gouvernement qualifie cette somme d’ « leixante » et plaide
que le requérant n'a fourni aucune piece justifieata I'appui de sa
demande.

76. Sur la base des éléments en sa possessiofoua estime
raisonnable d’allouer 20 000 FRF au requérant,eenboursement de ses
frais et dépens relatifs a la procédure devanulédictions nationales ainsi
gue devant la Commission et la Cour.

C. Intéréts moratoires

77. La Cour juge approprié de retenir le taux lléggplicable en France
a la date d’adoption du présent arrét, soit 3,4%f0

PAR CES MOTIFS, LA COUR,

1. Dit, par seize voix contre une, qu’il y a eu violataa I'article 10 de la
Convention ;

2. Rejette & l'unanimité, les exceptions préliminaires swéks par le
Gouvernement quant au grief tiré du défaut dindépace et
d’'impartialité de la Cour de sireté de I'Etat d’Ami au sens de l'article
6 8 1 de la Convention ;

3. Dit, par seize voix contre une, qui y a eu violatien’drticle 6 § 1 de la
Convention du fait du défaut d’'indépendance et gantialité de la Cour
de sireté de I'Etat d’Ankara ;

4. Dit, a l'unanimité, qu’il n'y a pas lieu d’examineralitre grief du
requérant tiré de l'article 6 8 1 de la Convention

5. Dit, a 'unanmité, qu’il N’y a pas eu violation desices 14 et 5 § 1 de
la Convention combinés ;
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6. Dit, par seize voix contre une,
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérant, tessrois mois, les
sommes suivantes, a convertir en livres turquetax applicable a la
date du reglement :
i. 40 000 (quarante mille) francs francais pow@jymtice moral ;
ii. 20 000 (vingt mille) francs francais pour Bat dépens ;
b) que ces montants seront a majorer d’'un intéréple de 3,47 %
I'an, & compter de I'expiration dudit délai et ju&u versement ;

7. Rejette a l'unanimité, la demande de satisfaction éqietgiour le
surplus.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé eheance publique au
Palais des Droits de 'Homme, a Strasbourg, lal@&{ju999.

Signé: Luzius WILDHABER
Président
Signé: Paul MhHONEY
Greffier adjoint

Au présent arrét se trouve joints le texte d'unelatétion de M.
Wildhaber et, conformément aux articles 45 § 2ad€dnvention et 74 § 2
du reglement de la Cour, I'exposé des opinionsréégasuivantes :

— opinion concordante commune d'MPalm, M Tulkens, M. Fischbach,
M. Casadevall et ¥ Greve ;

— opinion concordante de M. Bonello ;

— opinion dissidente de M. Golcukli.

Paraphé: L. W.
Paraphé: P.J. M.
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(Traduction

Bien qu'ayant voté pour la non-violation de l'deticc § 1 de la
Convention dans l'affaire Incal c. Turquie (arrét @ juin 1998,Recuell
1998-1V, p. 1547), je considére en l'espéce quipje me rallier a l'avis de
la majorité de la Cour.
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OPINION CONCORDANTE COMMUNE A NE PALM,
MMETULKENS, M. FISCHBACH, M. CASADEVALL
ET MVE GREVE, JUGES

(Traduction)

Nous souscrivons a la conclusion de la Cour sedgndlle il y a eu, en
'espece, violation de larticle 10, bien que naemyons parvenus a ce
constat en suivant une approche accordant plutade pu contexte, comme
cela a été exposé dans I'opinion partiellementidiisge de M*® Palm
relative a I'affaire Strek c. Turquie (n° 1).

Selon nous, dans cette série d’affaires contre eglie, la majorité
analyse la question qui se pose sous I'angle dicl@a 10 en accordant trop
de poids aux termes employés dans la publicatiggagtassez au contexte
dans lequel ils ont été utilisés et a leur impaobable. Il est indéniable que
les mots en question peuvent paraitre peu meuoiés,violents. Mais dans
une démocratie, comme la Cour I'a souligné, ménsepdeoles « de défi »
peuvent relever de la protection de I'article 10.

Pour mieux étre en accord avec la protection élelgre bénéficie le
discours politique dans la jurisprudence de la Cdufaut se concentrer
moins sur le ton enflammé des termes employésust qir les différents
aspects du contexte dans lequel ils ont été pr@sori@e langage visait-il a
enflammer ou a inciter a la violence ? Y avaitsil néel risque qu’il ait cet
effet en pratique ? Pour répondre a ces questibfaut procéder a une
appréciation soigneuse des nombreux éléments qupasent le tableau
d’ensemble dans chaque affaire. Il y a lieu de passsi d’autres questions.
L’'auteur du texte offensant détenait-il un postituant dans la société de
nature a amplifier I'impact de ses propos ? Ledext cause occupait-il une
place de choix, que ce soit dans un grand jounnaams un autre média, en
sorte d’accentuer I'effet des expressions incrimie Ces termes ont-ils été
prononceés loin de la zone de conflits ou a proXérimimédiate de celle-ci ?

Ce n’est gqu’en procédant a un examen attentif diexte dans lequel les
mots offensants sont parus que I'on peut étable distinction pertinente
entre des termes choquants et offensants — quiergl@e la protection de
l'article 10 — et ceux qui ne méritent pas d’étéetés dans une société
démocratique.
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OPINION CONCORDANTE
DE M. LE JUGE BONELLO

(Traduction)

J'ai voté avec la majorité pour la violation dertitde 10 mais je
n‘approuve pas le critere principal retenu par ¢aurCpour déterminer si
I'ingérence des autorités nationales dans le dwitequérant a la liberté
d'expression se justifiait dans une société déniqos

Dans toutes ces affaires dirigées contre la Turpargant sur la liberté
d'expression ou intervient la notion d'incitatiotaaviolence, comme dans
les précédentes, le critere couramment employdap@our semble étre le
suivant : si les écrits publiés par le requéranttisanent le recours a la
violence ou I'encouragent, sa condamnation pajulgdictions nationales
se justifiait dans une société démocratique. Gabgtde mesure est & mon
sens par trop insuffisant, ce pourquoi je le rejett

J'estime que, dans une société démocratique, testés nationales sont
fondées a sanctionner les personnes incitant iblienee seulement lorsque
cette incitation est de nature a créer « un dacigér et présent ». Lorsque
l'invitation a recourir a la force est intellectiséle, abstraite et éloignée,
dans l'espace et le temps, du lieu ou la violeagae ou est sur le point de
régner, le droit fondamental a la liberté d'expmassloit en régle générale
I'emporter.

J'emprunte a I'un des plus éminents spécialistedrale constitutionnel
de tous les temps son jugement sur les proposequient a déstabiliser
I'ordre public : « Nous devons perpétuellement @xenotre vigilance face
a des tentatives de limitation de I'expressionidiops que nous abhorrons
ou considérons comme macabres, a moins que ce®mPine menacent
d'interférer avec les buts |égitimes et impérieaxrpuivis par la loi de
maniere tellement imminente qu'il faille intervenmmédiatement pour
sauver le pays.'»

Un Etat ne peut se prévaloir de la défense ddéaté d'expression pour
empécher ou interdire les discours pronant le necala force, sauf lorsque
pareil discours vise ou risque de viser a incitend infraction imminente a
la loi ou & en produire ufeTout est question d'imminence et de d&gré

! Juge Oliver Wendell Holmes damsrahams v. United State@50 U.S. 616 (1919),
p. 630.

¢ Affaire Brandenburg v. Ohio395 U.S. 444 (1969), p. 447.

% Affaire Schenck v. United State294 U.S. 47 (1919), p. 52.
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Pour que soit établi un constat de danger claprésent justifiant une
restriction a la liberté d'expression, il faut preu soit que I'on s'attend a
une explosion imminente de grande violence ou aquedgg'un avait incité a
cela, soit que la conduite passée du requéranteda@unde croire que le fait
qu'il prone la violence débouchera immédiatementies actes graves

Il ne m'apparait pas comme une évidence que l'altguque des termes
reprochés au requérant, pour évocateurs de malt guissent sembler a
certains, aient pu constituer une menace annoitgiadleffets dévastateurs
et immédiats sur l'ordre public. Il ne m'apparais mon plus comme une
évidence que la répression instantanée de ces sskpe était
indispensable pour sauver la Turquie. Elles n'oéé¢ @ucun danger, encore
moins un danger clair et imminent. Faute de celalls cautionnait la
condamnation du requérant par les juridictions [g&nda Cour soutiendrait
la subversion de la liberté d'expression.

En résumé, « un danger découlant d'un discourgueébre réputé clair
et présent que si la réalisation du mal redout&idggtminente qu'il risque
de se produire avant qu'une discussion complétruatoir lieu. Si l'on a le
temps de dénoncer, par le débat, les mensonges etreurs, d'éviter le mal
par |I'éducation, alors le reméde consiste a accptde de place a la parole,
et non & imposer le silence par la forée »

! Affaire Whitney v. California274 U.S. 357 (1927), p. 376.
2 Juge Louis D. Brandeis daW¢hitney v. California274 U.S. 357 (1927), p. 377.
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OPINION DISSIDENTE
DE M. GOLCUKLU

A mon grand regret, je ne puis conclure avec leonitéjde la Cour a la
violation de larticle 10 de la Convention. A moens, aucune raison
valable ne justifie de réfuter en I'espéce la nsit€sde l'ingérence en
guestion dans une société démocratique et, en cpi@Eti sa
proportionnalité au but que constitue la protectierla sécurité nationale et
de la sGreté publique.

Je ne partage pas non plus l'avis de la majorit€esiqui concerne la
violation de l'article 6 § 1 au motif que les coules sireté de I'Etat ne sont
pas des « tribunaux indépendants et impartiaux sess dudit article en
raison de la présence d’un juge militaire en l@im.s

Je m'explique :

1. Dans l'affaire Zana (arrét du 25 novembre 199%&agissait des
propos suivants, tenus par le requérant au cowns dhtretien avec les
journalistes :

« Je soutiens le mouvement de libération natiodalPKK ; en revanche, je ne suis
pas en faveur des massacres. Tout le monde peuhetra des erreurs et c’'est par
erreur que le PKK tue des femmes et des enfants.(..

Cette déclaration fut publiée dans le quotidienomai Cumhuriyet

2. La toile de fond de cette affaire (comme cekepdusieurs de ce
genre), est la situation régnant dans le Sud-Egtags, laquelle situation a
éte décrite par la Cour dans son arrét Zana degtanfsuivante :

« Depuis 1985 environ, de graves troubles font dages le Sud-Est de la Turquie, entre
les forces de sécurité et les membres du PKK (Raditravailleurs du Kirdistan). Le
conflit, d'apres le Gouvernement, a colté jusquacvie de 4036 civils et 3884 membres
des forces de sécurité » (paragraphe 10).

Ce chiffre s’éleve, en 1999, a environ 30 000.

3. Le PKK est reconnu aussi bien par la Cour (¥aina, § 58) que par
les instances internationales comme étant une isa@n kurde terroriste
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4. A l'occasion de l'affaire Zana, la Cour a encare fois rappelé, au
paragraphe 51 de son arrét, les principes fondamerjui se dégagent de
ses arréts relatifs a l'article 10. Ainsi :

«i. La liberté d'expression constitue I'un desdements essentiels d’'une société
démocratique (...) »

« ii. L’'adjectif « nécessaire » au sens de I'agtitD § 2, implique un « besoin social
impérieux ». Les Etats contractants jouissent dzeréaine marge d’appréciation pour
juger de I'existence d’un tel besoin, mais ellelsable d’'un contrble européen (...) »

« iii. Dans I'exercice de son pouvoir de contrdéeCour doit considérer I'ingérence
litigieuse a la lumiere de I'ensemble de I'affaige,compris la teneur des propos
reprochés au requérant et le contexte dans lequeia le fit (...) »

5. Au paragraphe 55 de son arrét la Cour a affigoné les principes
susmentionnés s’appliquaient « également a des resequrises par les
autorités nationales dans le cadre de la lutteredet terrorismgen vue
d’assurer la sécurité nationale et la sOreté puel(g.) ».

6. Ainsi, dans l'affaire susmentionnée, la Couemuta apprécier si la
condamnation de M. Zana répondait & un « besoiialsimepérieux » et si
elle était « proportionnée aux buts légitimes poivis ». Pour ce faire, elle
a estimé important d’analyser la teneur des prdpogquérant a la lumiére
de la situation qui régnait a cette époque darSuldk-Est de la Turquie »
(paragraphe 56).

7. Selon la Cour, les propos tenus par le requérdni) pré[sentaient]
en tout état de cause, a la fois une contradiatibnne ambiguité. Une
contradiction, car il parait difficile a la fois deutenir le PKK, organisation
terroriste qui a recours a la violence pour panmveénises fins, et de se
prononcer contre les massacres. Une ambiguitéj d&rZana désapprouve
les massacres de femmes et denfants, il les quadii méme temps
d’'« erreurs » que tout le monde peut commettrearafpraphe 58).

8. A la suite des considérations susmentionné&3lm a conclu :

« Cette déclaration ne saurait toutefois étre ciémée isolément. Elle a pris une
ampleur particuliere dans les circonstances deées que le requérant ne pouvait
ignorer. Comme la Cour I'a relevé plus haut (paapbe 50 ci-dessus), I'entretien a
coincidé avec des attentats meurtriers perpétnéte KK contre des civils dans le
Sud-Est de la Turquie, ou régnait a I'époque dets fane tension extréme »
(paragraphe 59).

« Dans ces circonstances, le soutien apporté au, B&lifié de « mouvement de
libération nationale », par (le requérant), (dgyait passer pour de nature a aggraver
une situation déja explosive dans cette régioraragraphe 60).
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«Des lors, la Cour [a estimé] que la peine inBighu requérant pouvait
raisonnablement répondre a un « besoin social ieypés et que les motifs invoqués
par les autorités nationales sont « pertinentaféisants » (...) » (paragraphe 61).

« Compte tenu de tous ces éléments, et eu égaadnmialge d'appréciation dont
bénéficient les autorités nationales dans un tgllasCour [a estimé] que I'ingérence
était proportionnée aux buts Iégitimes poursuiRartant, il n'y a pas eu violation de
I'article 10 de la Convention » (paragraphe 62).

9. A mon avis, ce raisonnement et cette motivataamaient dd
constituer le fil conducteur dans des affaires dables et éviter toute
appréciation abstraite des propos litigieux, dépoute réalisme et fondé,
selon moi, sur une conception erronée de la libde&pression et de la
démocratie.

10. L’affaire Gerger c. Turquie, sinon dans sa f®rau moins dans son
contenu ne differe point de I'affaire Zana. Le régunt, dans son message,
envoyé et publié a une époque ou l'activité testeridu PKK faisait rage
non seulement dans le Sud-Est de la Turquie mais t& pays entier,
parle :

- de ses « sentiments de solidarité révolutionaaire

- de la République turque qui, selon lui, « esdfem sur la négation des
droits des travailleurs et des Kurdes », ces dexmi&yant rien a faire et
aucun lien quelconque avec la cérémonie commémeratganisée ;

- des dirigeants du pays qui auraient pour bugdeire a néant I'activité
sociale et politique du pays et de faire peseolg jdu non-pluralisme et de
la dépendance sur la société afin de « briser t@gistance et étouffer toute
révolte des masses;

- de «l'esprit de résistance et de révolte ces années héroiques,

cauchemard des dirigeants, [qui] plane depuis pleisvingt ans sur le
pays »;

- de «ces germes de libération du peuple kurdesédiinés a cette
époque, [desquels serait] née la guérilla [actheléms les montagnes du

Kirdistan» ;

- de leur combat national et démocratique et dellgte des « classes » ;

- de leur « solidarité et [leur] unité dans ladutt



490

37 ARRET GERGER - OPINION DISSIDENTE
DE M. LE JUGE GOLCUKLU

11. Ces propos expriment manifestement une inaitatila « violence »
et une apologie de celle-ci, une invitation pubdiula haine et a I'action.
La Cour a elle-méme admis (paragraphe 42 de lag@il pouvait étre
considéré que la condamnation du requérant powisuides « buts
légitimes » au sens de l'article 10 § 2 de la Cative, a savoir le maintien
de la «sécurité nationale », la «défense de reosd public et la
préservation de |’ «intégrité territoriale » ;leela ajouté que « c’est
certainement le cas lorsque, comme dans la situatio Sud-Est de la
Turquie a I'’époque de ces faits, le mouvement sdisée s’appuie sur des
méthodes qui font appel a la violence ».

12. A la lumiére de cela et compte tenu de la mafgppréciation de
I'Etat en la matiere, je suis d'avis que la resimic apportée a la liberté
d’expression du requérant était proportionnée aug l&gitimes poursuivis
et, des lors, pouvait raisonnablement étre corsgd@&@omme nécessaire,
dans une société démocratique, pour les atteindre.

13. En deuxiéme lieda majorité a conclu a la violation de I'artideS 1
parce que les cours de slreté de I'Etat n'offreat pes garanties
d'indépendance et d’impartialité exigées par IlHdeti 6 § 1 de la
Convention.

14. Dans mon opinion dissidente dans l'affaire liec& urquie du 9 juin
1998, rédigée en commun avec les éminents juges VHBjalmsson,
Matscher, Foigel, Sir John Freeland, Lopes RochilnAber et Gotchev, et
dans mon opinion dissidente individuelle dans #a# Ciraklar c. Turquie
(arrét du 28 octobre 1998), jai exposé les raisposir lesquelles la
présence d'un juge militaire au sein d'une cour posée de trois juges
dont deux sont des juges civils n'affecte en riéindépendance et
I'impartialité de la cour de slreté de I'Etat, wibeinal de I'ordre judiciaire
non militaire, c’est-a-dire ordinaire, dont les &sr sont contrblés par la
Cour de cassation. Pour éviter toute redite, je référe aux opinions
dissidentes susmentionnées.

15. Je suis toujours convaincu :

1° que la conclusion de la majorité découle d'argissement abusif de
la théorie des apparences
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2° qu'il ne suffit pas de dire, comme I'a fait lajorité au paragraphe 61
de larrét, qu’il est « compréhensible que lin®sé (...) ait redouté de
comparaitre devant des juges au nombre desquelsaifigun officier de
carriere, appartenant a la magistrature militairet» ainsi de s’appuyer
purement et simplement sur la jurisprudence Inkairét Ciraklar ne fait
que répéter ce qui a été dit dans l'arrét Incal) ;

3° que l'avis de la majorité est abstrait et galirait donc da étre
mieux étayeé en fait et en droit pour étre justifié.
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ARRET GUNDUZ ¢. TURQUIE 1

En l'affaire GUndlz c. Turquie,
La Cour européenne des Droits de I'Homme (prensiécéion), siégeant
en une chambre composée de :
MM. C.L. RozAkis, président
P. LORENZEN
G. BONELLO,
R. TURMEN,
M™ N. VAJIC,
S. BOTOUCHAROVA,
M. V. ZAGREBELSKY, juges
et de M. S. NeLSEN, greffier adjoint de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil ledd@mbre 2003,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét@ 35071/97) dirigée
contre la République de Turquie et dont un ressatit de cet Etat,
M. Muslim  Gundliz («le requérant »), avait saisi Gommission
européenne des Droits de 'Homme (« la Commissjda 21 janvier 1997
en vertu de I'ancien article 25 de la Conventiosaigvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales (« la Comvent).

2. Le requérant, qui a été admis au bénéficeadsi$tance judiciaire, est
représenté devant la Cour par® M. Ciftgi, avocat a Ankara. Le
gouvernement turc (« le Gouvernement ») n'a pagm&g'agent dans la
procédure devant la Cour.

3. La requéte a pour objet d'obtenir une décisigrie point de savoir si
les faits de la cause révélent un manquement dat I&&fendeur aux
exigences de l'article 10 de la Convention.

4. La requéte a été transmise a la Cour lentvembre 1998, date
d'entrée en vigueur du Protocol®Ii a la Convention (article 5 § 2 dudit
Protocole).

5. La requéte a été attribuée a la deuxiéme sedéda Cour (article 52
8 1 du réglement). Au sein de celle-ci, la chambhhargée d'examiner
I'affaire (article 27 8§ 1 de la Convention) a étdstituée conformément a
l'article 26 § 1 du reglement.

6. Par une décision du 29 mars 2001, la chamldéctaré la requéte
recevable.

7. Tant le requérant que le Gouvernement ont @pes observations
écrites sur le fond de l'affaire (article 59 § 1rdglement).
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8. Le " novembre 2001, la Cour a modifié la composition saes
sections (article 25 § 1 du réglement). La présest@éte a été attribuée a
la premiére section ainsi remaniée (article 52.8 1)

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

9. Le requérant est né en 1941. Il est un ouwrlarretraite.
A. L'émission télévisée litigieuse

10. Le 12 juin 1995, le requérant participa ent tqne dirigeant de
Tarikat Aczmendi (une communauté qui se qualifiselete islamiste) a une
émission télévisée diffusée en direct par la HBBe whaine privée, et
portant le nom de « Coquille de noixGeaviz Kabgu).

11. 1l ressort du dossier que I'émission en qaedtiébuta tard dans la
soirée du 12 juin et dura environ quatre heures.jassages pertinents de
I'émission sont les suivants :

Hulki Cevizglu (présentateur, « H.C. »)« Bonsoir (...) Il y a un groupe qui attire
l'attention du grand public par les soutanes ndicéppé que portent ses membres,
les batons qu'ils tiennent dans leurs mains et kabitude de psalmodierikir].
Comment ce groupe peut-il étre désigné, il estléppee sectetérikat], mais s'agit-il
d'une communauté, d'un groupe ? Nous allons disdetedifférentes caractéristiques
de ce groupe, a savoir les Aczmendis, par l'intdraike de leur dirigeant, M. Muslim
Gunduz, qui va s'exprimer en direct. Nous aurorsledgent des invités qui vont
donner leur avis par téléphone. A propos des vét&meoirs, nous allons avoir une
liaison téléphonique avec M N. Yargicl, styliste et experte en matiére de mdee
couleur noire. Nous allons également contacter MMAtes et B. Baykam pour
entendre leurs idées sur le kémalisnin ce qui concerne le Nurcufiikous allons
appeler I'un des plus importants chefs en la n&ti®ar ailleurs, le groupe des
Aczmendis, ou la secte, a des idées sur les effedtigieuses. En cette matiére, nous
allons parler avec M. Yiscan, représentant des affaires religieuses. A@gos; chers
téléspectateurs, vous pouvez adresser vos quesiondirigeant des Aczmendis,
M. Ginduz (...) »

M™® Yargicl, styliste, qui participa a I'émission fiaison téléphonique,
posa a M. Gunduz des questions sur la tenue deadenils discutérent des
costumes religieux et de la conformité des costumessadeptes de la secte
en question a la mode ou a l'islam.

1. La pensée kémaliste s'inspire des idées de &ftud€emal Atatirk, fondateur de la
République de Turquie.

2. Le Nurculuk est un mouvement islamiste né abuti@u XX siécle et répandu en
Turquie. La communauté des Aczmendis prétend ee fairtie.
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Ensuite, le présentateur donna des explicationdesumouvements se

réclamant de l'islam et posa des questions au ragué ce sujet. lls
parlérent également des formes de psalmodie. BDanerdexte, M. Glndiiz
s'exprima ainsi :

M. Gundiz (« M.G. ») « Le kémalisme est né récemment. Il constitue retigion,
c'est-a-dire que c'est le nom d'une religion qa@iéguit lislam et pris sa place. Le
kémalisme est une religion et la laicité n'a pasrelegion. Démocrate signifie
également étre sans religion (...) »

H.C.: «Vous avez déja affirmé ces idées sur la ch&ae lors d'une émission
télévisée (...) Nous allons avoir une liaison tBlpque avec Bedri Baykam pour
linterroger au sujet de vos dires. On va lui dedeanen tant que défenseur du
kémalisme, si ce dernier peut étre considéré commaaeligion. »

H.C.: « Est-ce que vous partagez les idées de M. Gliad{sujet du kémalisme ?
Vous étes un des principaux kémalistes de Turguie.

Bedri Baykam (« B.B. »)« Je ne sais pas par ou commencer, tellemeohages
fausses ont été dites. De plus, le kémalisme nstitom pas une religion, la laicité n'a
rien & voir avec le fait d'étre sans religion.dt eomplétement faux de soutenir que la
démocratie est sans religion. »

M. Baykam contesta les théses de M. Giundiz etaguxplies notions de

démocratie et de laicité. Il déclara :

B.B.: «Une secte, telle que celle a laquelle vousteh peut avoir une religion.
Mais des notions telles que la démocratie, la pbiphie, la pensée libre n‘ont pas de
religion. Parce que ce ne sont pas des créaturggequent établir une relation morale
avec Dieu. Dans les démocraties, chacun est librehaisir sa religion, il peut soit
adhérer a une religion, soit se dire athée. Ceuxeulent manifester leur religion
conformément a leur croyance peuvent le faire.'&@lelrs [la démocratie] comprend
le pluralisme, la liberté, la pensée démocratiquia eliversité, et, par conséquent, le
désir du peuple sera satisfait. Parce que le paguleélire aujourd'hui le parti « A »,
demain le parti « B », et le surlendemain, demaiggérne coalition soit faite. Mais
c'est le peuple qui dicte tout cela. C'est la raigour laquelle, dans les démocraties,
tout est libre et la laicité et la démocratie steix choses liées. La laicité ne signifie
nullement étre sans religion. »

M.G. : « Dis-moi le nom de la religion de la laicité. »

B.B.: « La laicité est la liberté de I'homme et lenpippe selon lequel les affaires
religieuses ne peuvent pas se méler a celles @¢. JE

(.

M.G.: «Mon frére, moi, je dis que la laicité signifére sans religion. Un
démocrate est un homme sans religion. Un homme listenadhére a la religion
kémaliste (...) »

B.B.: «[Nos ancétres n'étaient pas sans religiorektlvrai que nos ancétres n'ont
pas autorisé l'instauration d'un systeme fondélaswharia (...) inspirée du Moyen
Age, un systeme antidémocratique, totalitaire spdte et, le cas échéant, n'hésitant
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pas a faire couler le sang. Et vous, vous l'appelsans religion », c'est votre

probleme. Mais dans un état de droit, démocratigéenaliste et laic, chacun peut
manifester sa religion. Derriére sa porte, il gaattiquer sa religion par la psalmodie,
le culte ou la priere, il peut lire ce qu'il veatsavoir le Coran, la sainte Bible ou la
philosophie, c'est son choix. Par conséquent, ezeosi, mais c'est de la démagogie.
Le kémalisme n'a pas de rapport avec la religion. r€specte la religion, toute

personne a le droit de croire a une religion dectmix. »

M.G.: «Voila Monsieur. Moi, je dis que celui qui nfms de relation avec la
religion n'a pas de religion. Est-ce exact ? §10j, je n'insulte pas. Je dis que toute
personne se disant démocrate, laigue ou kémalistepas de religion (...) La
démocratie en Turquie est despotique, sans pitidge [dinsi4 (...) Parce qu'il y a
deux jours, six ou sept de nos amis ont été emnmaoésqu'ils étaient dans les locaux
de la sectedergalj (...) »

(.)

M.G. : « Ce systéme laic et démocratique est hypogkitdizli ve minafik(...), il
traite les uns d'une certaine maniére, les auttg®e chutre maniére. C'est-a-dire que
nous ne partageons pas les valeurs démocratiqggesurd gque nous ne nous
approprions pas la démocratie. Je ne me réfugisqas son ombrelle. Ne faites pas
I'hypocrite. »

H.C.: « Mais vous dites tout cela grace a la démagrati

M.G. : « Non, pas du tout. Ce n'est pas grace a laodéatie. Nous allons acquérir

nos droits colte que colte. Qu'est-ce que la détecrcela n'a rien a voir avec
cela. »

H.C. : « Je réitére que si la démocratie n'existast paus n'auriez pas pu dire tout
cela. »

M.G.: « Pourquoi je ne l'aurais pas dit ? Je tiensptepos tout en sachant qu'ils
constituent un crime selon les lois de la tyranRi@urquoi cesserais-je de parler, y a-
t-il une autre voie que la mort ? »

Les interlocuteurs se mirent alors a polémiquer I$slam et sur la

démocratie.

M.G.: « Au regard de l'islam, aucune distinction eitadministration d'un Etat et
la croyance individuelle d'une personne ne peetféite. Par exemple, la gestion d'un
département selon les regles coraniques par uatgeéfistitue une priere. C'est-a-dire
gue manifester la religion ne comprend pas seulefa@e la priére, faire le ramadan
(...) Une aide apportée par un musulman a un auillman constitue également une
priere. D'accord, on sépare I'Etat et la religioajs si [une] personne passe sa nuit de
noces aprés que son mariage a été célébré paremh dg la mairie habilité par la
République de Turquie, I'enfant qui naitra de cetiien sera un gic » [batard]. »

H.C.: « Je vous en prie (...) »

M.G.: « Selon lislam, c'est comme c¢a. Je ne me réb@ae aux regles de la
démocratie (...) »
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B.B.: (...) « En Turquie, il y a des gens qui se fugr parce qu'ils ne font pas le
ramadan. Il y a des gens qui sont frappés dansnieersités. [M.Gunduz] se prétend
innocent, mais ces gens-la oppriment la sociétéepau'ils interviennent dans le mode
de vie d'autrui. En Turquie, les gens qui prétehdéfendre la charia en font un usage
abusif, ils font de la démagogie. Comme disait Min@iz, ils veulent détruire la
démocratie et instaurer un régime fondé sur laighar

M.G. : « Bien s(r, cela se produira, cela se produing»

12. L'émission télévisée se poursuivit avec la tigpation de
M. T. Ates, professeur, de M. Yiscan, représentant de la direction des
affaires religieuses, et de M. Mehmet Kirkinci,aidé d'Erzurum.

B. La procédure pénale diligentée a lI'encontre drequérant

13. Par un acte d'accusation dépose le 5 oct@@®, 1e procureur de la
République prés la cour de slreté de I'Etat dibstiafx la cour de sOreté de
I'Etat ») engagea une action pénale a I'encontneeguérant au motif qu'il
avait enfreint l'article 312 88 2 et 3 du code pgoar avoir fait au cours de
I'émission télévisée des déclarations incitant éeipbe a la haine et a
I'hostilité sur la base d'une distinction fondée Bappartenance a une
religion.

14. Le £ avril 1996, la cour de slreté de I'Etat, aprésramdonné une
expertise, déclara le requérant coupable desdaithii étaient reprochés et
le condamna a une peine d'emprisonnement de deusta@nune amende de
600 000 livres turques, en application de l'artiBl?2 88 2 et 3 du code
pénal.

15. La cour considéra notamment que :

« L'accusé Muslim Giinduz, en sa qualité de dirigdas Aczmendis, a participé a
I'émission télévisé€eviz Kabgu diffusée en direct sur la chaine privée HBB. Cette
émission avait pour but de présenter la communadné; les adeptes attiraient
l'attention du grand public en raison de leursaoes noires, de leurs batons et de leur
maniere de psalmodier. La styliste Neslihan Yar@ar liaison téléphonique), I'artiste
Bedri Baykam, le scientifique ToktagnAtes, M. Yasar Iscan, fonctionnaire a la
direction des affaires religieuses, ainsi qu'untaier Mehmet Kirkinci, notable
d'Erzurum, y ont participé. Le début de I'émissiqnj était plutét destiné a faire
connaitre la communauté Aczmendi, a porté surglivei de leurs costumes
spécifiqgues et sur leur habitude de psalmodiertéfois, au cours de I'émission, le
débat entre M. Baykam, M. Ag¢et l'intéressé s'est concentré sur les notioraidigg,
de démocratie et de kémalisme.

Lors de ce débat, qui a permis aux participantistiauter du dysfonctionnement, de
l'utilité et des problémes d'institutions telleseda laicité et la démocratie dans le
cadre de la paix sociale, du respect des droithdeme et de la liberté d'expression,
laccusé M. Gindiz a tenu des propos et des exmmessontraires a ce but en
affirmant : a la page 21 de la retranscription utdopersonne se disant démocrate,
laique (...) n'a pas de religion (...) La démoerat Turquie est despotique, sans pitié
et impie Hinsij (...) Ce systeme laic (...) est hypocrit@yizIi ve minafikil traite
les uns d'une certaine maniére, les autres d'une ananiére (...) Je tiens ces propos
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tout en sachant qu'ils constituent un crime se&m lbis de la tyrannie. Pourquoi
cesserais-je de parler, y a-t-il une autre voie lguenort ? (...) ». A la page 27, [il
déclare] « Si [une] personne passe sa nuit de ragmeés que son mariage a été célébré
par un agent de la mairie habilité par la Répulelide Turquie, I'enfant qui naitra de
cette union sera yuig (...) »

[En outre] M. Bedri Baykam a dit a l'accusé quéle des partisans de M. Ginduiz
est de « détruire la démocratie et [d]instaurerrégime fondé sur la charia », et
l'accusé a répondu : « Bien sdr, cela se produogks se produira. » [Par ailleurs,]
l'accusé a reconnu devant la cour qu'il avait tegsipropos, déclarant que le régime
de la charia s'établira non par la contrainte, lpafiorce ou par les armes, mais en
convainquant et persuadant les gens.

Enfin, eu égard au fait que, dans les passagesestiomnés et dans son discours
pris dans son ensemble, I'accusé, au nom de ligjaglifie des notions telles que la
démocratie, la laicité et le kémalisme d'impidmg$i4, méle les affaires religieuses
aux affaires sociales, qualifie également d'impiedémocratie, le régime considéré
comme celui qui est le plus approprié a la natumadine, adopté par la quasi-totalité
des Etats, voulu par la majorité écrasante desopees composant notre nation, la
cour a l'intime conviction que l'intéressé avaitipbut d'inciter ouvertement le peuple
a la haine et a I'hostilité sur la base d'une mititn fondée sur l'appartenance a une
religion. Par ailleurs, étant donné que l'infractien question a été commise par le
biais d'un moyen de communication de masse, illiguade condamner l'accusé en
application de l'article 312 § 2 du code péng) %...

16. Le 15 mai 1996, le requérant forma un poudeiant la Cour de

cassation. Dans son mémoire introductif de cassate référant aux
articles 9 de la Convention, et 24 (liberté degieh) et 25 (liberté

d'expression) de la Constitution, il se prévalutadprotection des droits a la
liberté de religion et & la liberté d'expression.

17. Le 25 septembre 1996, la Cour de cassatiofircean I'arrét de

premiére instance.

LE DROIT INTERNE PERTINENT

18. Les articles pertinents du code pénal setlm@si :

Article 312 8§ 2 et 3

« Incitation non publique au crime

(.)

Est passible d'un & trois ans d'emprisonnementi @ns d'une amende (...)
quiconque, sur la base d'une distinction fondéd'spartenance a une classe sociale,
a une race, a une religion, a une secte ou a gnenréncite le peuple a la haine et a
I'hostilité. Si pareille incitation compromet lacséité publique, la peine est majorée
d'une portion pouvant aller d'un tiers a la maiiééla peine de base.
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Les peines qui s'attachent aux infractions défigiasparagraphe précédent sont
doublées lorsque celles-ci ont été commises pan®&ns énumérés au paragraphe 2
de l'article 311. »

Article 311 8 2

« Incitation publique au crime

(.)

Si l'incitation [au crime] est réalisée par des sm@y de communication de masse,
quels qu'ils soient, par des bandes sonores, disfuénaux, publications ou autres
instruments de presse, par la diffusion ou laithstion de manuscrits imprimés ou en
posant des panneaux et affiches dans des lieuicpulas peines d'emprisonnement a
infliger au coupable seront doublées (...) »

19. L'article 19 § 1 de la loi’647 du 13 juillet 1965 sur I'exécution des
peines, dans sa partie pertinente, est ainsidibell
«(...) les personnes condamnées a une peineipe\a# liberté bénéficient d'office

d'une libération conditionnelle, a condition d'avmirgé la moitié de leur peine et fait
preuve de bonne conduite (...) »

20. La célébration du mariage est régie par lédles 134 a 144 du code
civil. En vertu de l'article 134, les officiers tétat civil, & savoir le maire
ou un fonctionnaire sur délégation du maire dassnhenicipalités et les
muhtarsdans les villages, procédent & la célébration dasages. Selon
l'article 143, le mariage contracté devant |'offictle I'état civil est valide
sans qu'une célébration religieuse ait été effectué

[ll. LES INSTRUMENTS INTERNATIONAUX

21. Plusieurs instruments internationaux contiabhrges dispositions
prohibant les discours de haine, toutes les formiegolérance et de
discrimination fondées sur la race, la religion¢daviction, etc. : la Charte
des Nations unies de 1945 (paragraphe 2 du préamticles 1 § 3, 13
8 1b), 55 c) et 76 c)), la Déclaration universelés droits de 'homme de
1948 (articles 1, 2 et 7), le Pacte internatiomdtif aux droits civils et
politiques de 1966 (articles 2 § 1, 20 § 2 et B6{;onvention internationale
de 1965 sur I'élimination de toutes les formes deranination raciale
(articles 4 et 5), la Déclaration de 1981 surrhi@tiation de toutes les formes
d'intolérance et de discrimination fondées surelayion ou la conviction.
Par ailleurs, la Déclaration de Vienne, adopté® tctobre 1993, a sonné
l'alarme sur la résurgence actuelle du racismeladeénophobie et de
l'antisémitisme, ainsi que sur le développementh @limat d'intolérance.
Parmi ces instruments, la Résolutich52/122 sur I'élimination de toutes
les formes d'intolérance religieuse adoptée passBMblée générale des



8 ARRET GUNDUZ ¢. TURQUIE

Nations unies le 12 décembre 1997 traite plus afgroent de la question
de l'intolérance religieuse.

Les instruments portant le plus directement syuiastion du « discours
de haine » sont : la RecommandatidhRn (97) 20 sur le « discours de
haine » adoptée le 30 octobre 1997 par le ComgéMiaistres du Conseil
de I'Europe et la Recommandation du 13 décembre 2RO politique
générale Hh 7 de la Commission européenne contre le racisme et
l'intolérance sur la législation nationale poutdutcontre le racisme et la
discrimination raciale.

1. Recommandatior? iR (97) 20 sur le « discours de haine »

22. Le Comité des Ministres du Conseil de I'Eurapeadopté le
30 octobre 1997 la Recommandatioh R (97) 20 sur le «discours de
haine » et I'annexe a celle-ci. Le texte tire sogime de la volonté du
Conseil de I'Europe d'agir contre le racisme etdlérance et, en particulier,
contre toutes les formes d'expression qui propagecitent a, promeuvent
ou justifient la haine raciale, la xénophobie, tisdmitisme ou d'autres
formes de haine nourries par lintolérance. Le @é&ndes Ministres a
recommandé aux gouvernements des Etats membraagjarer, dans leur
action pour lutter contre le discours de haine;etéains principes.

Les termes de «discours de haine », en vertu alendke a la
recommandation précitée, « doi[vent] étre composme couvrant toutes
formes d'expression qui propagent, incitent a, ewrent ou justifient la
haine raciale, la xénophobie, l'antisémitisme otresuformes de haine
basées sur l'intolérance (...) ».

La recommandation donne des lignes directricesemtibdes d'inspirer
I'action des gouvernements pour lutter contre disdours de haine, comme
la mise en place d'un cadre juridique efficaceraaers des dispositions
civiles, pénales et administratives appropriées p&gpondre au phénoméne.
Le texte propose, entre autres mesures, d'ajoutéventail des sanctions
pénales des mesures de remplacement consistargliserédes services
d'intérét collectif, a renforcer des réponses d#t divil, telles que I'octroi
de dommages-intéréts aux victimes de discours dehau a offrir aux
victimes la possibilité d'exercer un droit de régmnou d'obtenir une
rétractation. Les gouvernements devraient veill@edque, dans ce cadre
juridique, toute ingérence des autorités publiqudsns la liberté
d'expression soit étroitement limitée sur la baseritéres objectifs, et fasse
l'objet d'un contr6le judiciaire indépendant.

501
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2. Recommandation de politique générafe T de la Commission
européenne contre le racisme et l'intolérance surldgislation
nationale pour lutter contre le racisme et la digtination raciale

23. Le 13 décembre 2002, la Commission européeonie le racisme

et l'intolérance (ECRI) du Conseil de I'Europe ddame recommandation
sur les éléments devant figurer dans la législatiationale des Etats
membres du Conseil de I'Europe pour lutter effioze contre le racisme
et la discrimination raciale.

24. Les parties pertinentes de la recommandati@titpe se lisent

comme suit ;

«|. Définitions
1. Aux fins de la présente recommandation, onrehpar :

a) «racisme » la croyance qu'un motif tel quedee, la couleur, la langue, la
religion, la nationalité ou l'origine nationale ethnique justifie le mépris envers une
personne ou un groupe de personnes ou l'idée dgiati@ d'une personne ou d'un
groupe de personnes.

b) «discrimination raciale directe » toute diféce de traitement fondée sur un
motif tel que la race, la couleur, la langue, ligren, la nationalité ou l'origine
nationale ou ethnique, qui manque de justificatajective et raisonnable. Une
différence de traitement manque de justificatiofective et raisonnable si elle ne
poursuit pas un but légitime ou si fait défaut uapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et tevisé.

c) «discrimination raciale indirecte » le caswufacteur apparemment neutre tel
gu'une disposition, un critére ou une pratique e ptre respecté aussi facilement par
des personnes appartenant a un groupe distingu@rpanotif tel que la race, la
couleur, la langue, la religion, la nationalité korigine nationale ou ethnique, ou
désavantage ces personnes, sauf si ce facteur ajustification objective et
raisonnable. Il en est ainsi s'il poursuit un bégitime et s'il existe un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyensl@yés et le but visé.

(.)

18. La loi doit ériger en infractions pénales ¢@mnportements suivants, s'ils sont
intentionnels :

a) lincitation publique a la violence, a la hamea la discrimination,
b) les injures ou la diffamation publiques ou
c) les menaces
a I'égard d'une personne ou d'un ensemble de pexs0an raison de leur race, leur

couleur, leur langue, leur religion, leur natioté@liou leur origine nationale ou
ethnique ;
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(.

23. La loi doit prévoir des sanctions efficacegpprtionnées et dissuasives pour
les infractions visées aux paragraphes 18, 19t 2Q.eElle doit également prévoir des
peines accessoires ou alternatives. »

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

25. Le requérant allegue que sa condamnation gn de l'article 312
du code pénal a entrainé une violation de l'arfiblele la Convention, ainsi
libellé :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d'expoessCe droit comprend la liberté
d'opinion et la liberté de recevoir ou de commuaigdes informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autoritéslipubs et sans considération de

frontiére. Le présent article n'empéche pas lesskEta soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a unmégd'autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des dewtides responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, resbmst ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansoaigésdémocratique, a la sécurité
nationale, a l'intégrité territoriale ou a la sérpublique, a la défense de l'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santé@la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour empécherdilulgation d'informations
confidentielles ou pour garantir l'autorité et piantialité du pouvoir judiciaire. »

26. Les comparants ne contestent pas que les eseautorigine de la
présente affaire s'analysent en une ingérenceldalrsit du requérant a la
liberté d'expression. Pareille ingérence est contéal'article 10 sauf si elle
est « prévue par la loi », vise un ou plusieurs ligs [égitimes cités au
paragraphe 2 de larticle 10 et est «nécessaines dane société
démocratique » pour les atteindre.

A. «Prévue par la loi »

27. 1l ne préte pas davantage a controverse gtie t&érence était
« prévue par la loi », la condamnation de M. Gunéitent fondée sur
l'article 312 du code pénal.
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B. But légitime

28. |l ne fait par ailleurs aucun doute que l'megee poursuivait un but
légitime, & savoir la défense de l'ordre, la préieandu crime, la protection
de la morale et notamment la protection des ddatstrui.

C. « Nécessaire dans une société démocratique »

1. Théses des comparants

29. Le Gouvernement fait d'abord valoir que laeti® d'expression
n'implique pas la liberté de proférer des injuresrsqu'il use de mots
injurieux, tels que @ic » (batard), le requérant ne peut pas se prévagoir
la protection de la liberté d'expression. En outrg'agit d'un acte réprimé
par la loi. Il affirme a cet égard que les articBisl et 312 du code pénal
sanctionnent celui qui incite ouvertement le publi@ haine et a I'hostilité
sur la base d'une distinction fondée sur I'appartea a une religion ou a
une secte.

30. Le Gouvernement explique qu'il ressort dedadétions formulées
par le requérant lors de I'émission télévisée clai-ci se dit contre la
démocratie, alors qu'il revendique le droit de peofde ses avantages.

31. D'apres le Gouvernement, lingérence en auestiloit étre
considérée comme nécessaire dans une société ddimoeret répondant a
un besoin impérieux. Il s'agit non seulement de@soqui heurtent ou qui
choquent, mais qui sont également de nature a tsusde graves
traumatismes moraux et provoquer de graves atse@ntéordre public. De
par son discours contraire aux principes morauredtves grande partie de
la population, le requérant menace gravement Ia gigile. De plus, ses
propos selon lesquels tout enfant né d'un mariétfbd devant un maire
serait un 4i¢ » constituent un sujet trés sensible pour l'opirpoblique
turque. Il s'agit de la remise en question de laalité, voire de la légitimité
de la famille, laquelle est accusée d'étre immoralede vivre en
contradiction avec la religion islamique. Le Gounament souligne
également l'impact de tels propos tenus lors d'éméssion télévisée
diffusée sur I'ensemble du territoire national.

32. Le Gouvernement reléve par ailleurs que leudsmnt a été
condamné, non en raison de sa religion, mais papagation de la haine
fondée sur l'intolérance religieuse. Dés lors, depoint de vue, il a
également manqué a ses devoirs au titre du se@adrpphe de l'article 10
de la Convention.

33. L'intéressé combat la thése du Gouvernemerititl valoir qu'l
s'agissait d'un débat télévisé dont la diffusiosommencé tard dans la
soirée pour durer environ quatre heures. Plusigersonnes y ont participé
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en vue de connaitre ses idées et ont polémiqué laveen posant des
guestions ou en présentant des arguments contraires

34. Le requérant soutient que, prises dans lesershble, ses idées
relévent de la protection de la liberté d'exprassiba donné des exemples
et expliqué les choses en fonction de ses conuitpersonnelles. Le mot
« pi¢ » qui doit étre interprété comme « enfant illégéi», a été prononcé a
la suite d'une question posée par le présentatui@hission. Il voulait
ainsi souligner que le mariage civil contredisaitbnception islamique du
mariage, qui ordonne que tout mariage soit cél¢izé un homme de
religion. Dés lors, il ne s'agit pas d'une injuraisnplutét d'un mot utilisé
communément et qui est employé pour définir uneasiin du point de vue
de l'islam.

35. Quant aux déclarations telles que « la déntieceat sans religion »,
d'aprés le requérant, celles-ci doivent étre resrdsms leur contexte.

36. En outre, il allegue qu'il n'existait aucursdie social impérieux
pouvant justifier sa condamnation. Aucune des pem® prétendument
visées par ces propos n'avait engagé d'actionigirdiqoour diffamation ou
injure a son encontre.

2. Appréciation de la Cour

a) Principes pertinents

37. La liberté d'expression constitue I'un dedéments essentiels de
toute société démocratique, I'une des conditiomsqudiales de son progrés
et de I'épanouissement de chacun. Sous réservearhgraphe 2 de
l'article 10, elle vaut non seulement pour lesfarmations » ou « idées »
accueillies avec faveur ou considérées comme insffes ou indifférentes,
mais aussi pour celles qui heurtent, choquent auiétent Handyside
c. Royaume-Uniarrét du 7 décembre 1976, série”24, p. 23, § 49).

Toutefois, ainsi que le confirme le libellé mémeséwwond paragraphe de
l'article 10, quiconque exerce les droits et liderconsacrés au premier
paragraphe de cet article assume « des devoirgsetrasponsabilités ».
Parmi eux — dans le contexte des opinions et caBsmreligieuses — peut
Iégitimement étre comprise une obligation d'évaatant que faire se peut
des expressions qui sont gratuitement offensartes qutrui et constituent
donc une atteinte a ses droits et qui, dés lorspn&ibuent a aucune forme
de débat public capable de favoriser le progres des affaires du genre
humain (voir, mutatis mutandis les arréts Otto-Preminger-Institut
c. Autriche 20 septembre 1994, série A B95-A, pp. 18-19, § 49, et
Wingrove c. Royaume-Uni25 novembre 1996Recueil des arréts et
décisions 1996-V, p. 1956, § 52). En outre, une certaine gmar
d'appréciation est généralement laissée aux Ettsractants lorsqu'ils
réglementent la liberté d'expression sur des quessusceptibles d'offenser
des convictions intimes, dans le domaine de la @t spécialement, de
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la religion (voir,mutatis mutandisles arrétduller et autres c. Suiss@4
mai 1988, série Ah133, p. 22, § 35, et, en dernier liddiirphy c. Irlande
n® 44179/98, §8 65-69, CEDH 2003-1X).

38. La \vérification du caractére «nécessaire dame société
démocratique » de l'ingérence litigieuse imposa &adur de rechercher si
celle-ci correspondait a un «besoin social impsrie si elle était
proportionnée au but Iégitime poursuivi et si lestifa fournis par les
autorités nationales pour la justifier sont peniseet suffisants (Sunday
Timesc. Royaume-Uni (h1), arrét du 26 avril 1979, série A 80, p. 38,
§ 62). Pour déterminer s'il existe pareil «besoiet quelles mesures
doivent étre adoptées pour y répondre, les autontgionales jouissent
d'une certaine marge d'appréciation. Celle-ci ntestefois pas illimitée
mais va de pair avec un contrbéle européen exenctag@our, qui doit dire
en dernier ressort si une restriction se conciiecda liberté d'expression
telle que la protége l'article 10 (voir, parmi beawp d'autresNilsen et
Johnsen c. Norved&CJ, n° 23118/93, § 43, CEDH 1999-VIl).

39. La Cour n'a point pour tache, lorsqu'elle exete contrble, de se
substituer aux juridictions nationales, mais deifie#r sous l'angle de
l'article 10, a la lumiére de I'ensemble de 'aéales décisions qu'elles ont
rendues en vertu de leur pouvoir d'appréciatioidén).

40. La présente affaire se caractérise notammantle fait que le
requérant a été sanctionné pour des déclaratioraifiées par les
juridictions internes de « discours de haine »aAulmiére des instruments
internationaux (paragraphes 22-24 ci-dessus) stderopre jurisprudence,
la Cour souligne notamment que la tolérance e¢dpeact de I'égale dignité
de tous les étres humains constituent le fondendfohe société
démocratique et pluraliste. Il en résulte qu'emgpe on peut juger
nécessaire, dans les sociétés démocratiques, ddiosaer voire de
prévenir toutes les formes d'expression qui propagencitent a,
promeuvent ou justifient la haine fondée sur llgtance (y compris
l'intolérance religieuse), si l'on veille a ce ques «formalités »,
« conditions »,  «restrictions » 0ou « sanctions ynpasées soient
proportionnées au but Iégitime poursuivi (en ceapricerne le discours de
haine et l'apologie de la violence, vaimptatis mutandisSurek c. Turquie
(n° 1) [GC], n® 26682/95, § 62, CEDH 1999-1V).

41. Par ailleurs, nul doute que des expressionsrétes constituant un
discours de haine, comme la Cour I'a noté darfaifaflersild c. Danemark
(arrét du 23 septembre 1994, série A298, p. 25, § 35), pouvant étre
insultantes pour des individus ou des groupes, é@fiient pas de la
protection de l'article 10 de la Convention.

b) Application de ces principes au cas d'espéce

42. La Cour doit considérer I'« ingérence » ldigge a la lumiere de
I'ensemble de l'affaire, y compris la teneur degpps incriminés et le
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contexte dans lequel ils furent diffusés, afin dgedminer si elle était
« proportionnée aux buts Iégitimes poursuivis si &s motifs invoqués par
les autorités nationales pour la justifier appaeis « pertinents et
suffisants » (voir, entre autredrressoz et Roire c. FrancdGC],
n® 29183/95, CEDH 1999-1). Par ailleurs, la naturéadburdeur des peines
infligées sont aussi des éléments a prendre eridésaton lorsqu'il s'agit
de mesurer la proportionnalité de lingérencBkatka c. Pologne
n° 43425/98, § 42, 27 mai 2003).

43. La Cour observe tout d'abord que I'émissiongeestion était
consacrée a la présentation d'une secte dont éggemdattiraient I'attention
du grand public. M. Gunduz, considéré comme legdant de celle-ci et
dont les idées sont déja bien connues du publétal invité dans un but
précis, a savoir la présentation de sa secte s¢sl@ées non conformistes,
notamment au sujet de l'incompatibilité de sa cptioe de l'islam avec les
valeurs démocratiques. Ce théme était largemerataedans les médias
turcs et concernait un probleme d'intérét géné@maine dans lequel les
restrictions a la liberté d'expression appeller umerprétation étroite.

44. En outre, la Cour souligne notamment que ten& de I'émission
était concu pour susciter un échange de vues, i polémique, de
maniere que les opinions exprimées s'équilibretreegiles et que le débat
retienne l'attention des téléspectateurs. ElleveeB l'instar des tribunaux
internes que, pour autant que le débat concemaitdsentation d'une secte
et se limitait & un échange de vues sur le roladeligion dans une société
démocratique, il donnait I'impression de cherchénférmer le public sur
une question présentant un grand intérét pourdeteoturque. Elle constate
par ailleurs que le requérant n'a pas été condaemé&aison de sa
participation & une discussion publique, mais pewoir, selon les
juridictions internes, tenu un « discours de hairdpassant les limites de
la critique admissible (paragraphe 15 ci-dessus).

45. La question prépondérante est des lors celladoir si les autorités
nationales ont correctement fait usage de leur gouVappréciation en
condamnant le requérant pour avoir formulé les atatbns litigieuses
(voir, mutatis mutandisMurphy, précité, § 72).

46. A ce sujet, pour apprécier si la « nécessitle»la restriction a
I'exercice de la liberté d'expression est étabdiemdniére convaincante, la
Cour doit se situer essentiellement par rappod mdtivation retenue par
les juges nationaux. A cet égard, elle constatelegigiges turcs ont retenu
uniquement les points suivants : le requérant ayaélifié les institutions
contemporaines et laiques d'«impies », violemnwitiqgué les notions
telles que la laicité et la démocratie et militévertement pour la charia
(paragraphe 15 ci-dessus).

47. Les juges turcs ont examiné certains passdgeséclarations de
l'intéressé pour arriver a la conclusion que celuie pouvait pas bénéficier
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de la protection de la liberté d'expression. Pesrbesoins de la présente
affaire, la Cour examinera ci-dessous les pasdaiggsux en trois parties.
48. En ce qui concerne d'abord le premier passage

«(...) toute personne se disant démocrate, lafgyen'a pas de religion (...) La
démocratie en Turquie est despotique, sans pitrée [dinsiZ (...)

Ce systeme laic (...) est hypocritkiyjuzli ve munafik(...), il traite les uns d'une
certaine maniére, les autres d'une autre maniére (.

Je tiens ces propos tout en sachant qu'ils coestitun crime selon les lois de la
tyrannie. Pourquoi cesserais-je de parler, y asbdl autre voie que la mort ? »

Pour la Cour, ces propos dénotent une attitudearisigeante et un
mécontentement profond face aux institutions copteaines de Turquie,
telles que le principe de laicité et la démocrakgaminés dans leur
contexte, ils ne peuvent toutefois pas passer powppel a la violence ni
pour un discours de haine fondé sur l'intoléraetigieuse.

49. Quant au second passage :

« (...) si [une] personne passe sa nuit de noce&s apie son mariage a été célébré

par un agent de la mairie habilité par la Répulelide Turquie, I'enfant qui naitra de
cette union sera upi¢ (...) »

En turc, le terme i¢» désigne péjorativement les enfants nés hors
mariage et/ou nés d'un adultére et son usage a@ananfue courante
constitue une insulte visant a outrager la persaoneernée.

Certes, la Cour ne peut négliger le fait que la utetpon turque,
profondément attachée & un mode de vie séculigrldanariage civil fait
partie, peut légitimement se sentir attaquée de i@r@ninjustifiée et
offensante. Elle souligne toutefois qu'il s'agissie déclarations orales
faites lors d'une émission télévisée en directguiea 6té la possibilité au
requérant de les reformuler, de les parfaire olesleetirer avant qu'elles ne
soient rendues publique§uentes Bobo c. Espagna’ 39293/98, § 46,
29 février 2000). De méme, la Cour constate quejuges turcs, mieux
placés que le juge international pour évaluer Botpde tels propos, n'ont
pas attaché une importance particuliere a cet étni@es lors, elle
considére que dans la mise en balance des intéédtsa la liberté
d'expression et de ceux tenant a la protectiordd®ts d'autrui, a la lumiere
du critere de nécessité posé par l'article 10 & ladConvention, il y a lieu
d'accorder plus de poids au fait que le requérarticipait activement & une
discussion publique animée que ne l'ont fait leslictions nationales dans
leur application du droit interne (voimutatis mutandisNilsen et Johnsen
précité, § 52).

50. Les juges nationaux ont finalement cherché&bhlié si le requérant
militait pour la charia. A cet égard, ils ont notaent déclaré
(paragraphe 15 ci-dessus) :
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« M. Bedri Baykal a dit a l'accusé que le but degipans de M. Gilindlz est de
« détruire la démocratie et [d']instaurer un régfimedé sur la charia », et l'accusé a
répondu : « (...) Bien sir, cela se produira, selgroduira. » [Par ailleurs,] l'accusé a
reconnu devant la cour gqu'il avait tenu ces progéslarant que le régime de la charia
s'établira non par la contrainte, par la force aulps armes, mais en convainquant et
persuadant les gens. »

Aux yeux des juges turcs, les moyens que M. Glwedizptait employer
en vue d'instaurer un régime fondé sur les réggieuses n'étaient pas
déterminants.

51. Quant a la relation entre la démocratie ehkria, la Cour rappelle
que dans son arr&®efah Partisi (Parti de la prospérité) et autresTarquie
([GC], n®™ 41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, § 12BDIT
2003-Il), elle a notamment souligné qu'il étaitfidife a la fois de se
déclarer respectueux de la démocratie et des ddatd'homme et de
soutenir un régime fondé sur la charia. Elle a iclgmé que la charia, qui
reflétait fidélement les dogmes et les régles disiadictées par la religion,
présentait un caractére stable et invariable etésearquait nettement des
valeurs de la Convention, notamment eu égard &sfss de droit pénal et
de procédure pénale, a la place qu'elle réseruaitfemmes dans I'ordre
juridique et a son intervention dans tous les dosmide la vie privée et
publigue conformément aux normes religieuses. iElpelle toutefois que
I'affaire Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autrpgcitée concernait
la dissolution d'un parti politique dont Iactionensblait tendre a
l'instauration de la charia dans un Etat partieaaCbnvention et qu'il
disposait, a la date de sa dissolution, d'un peteréel de s'emparer du
pouvoir politique ibidem 8§ 108). Une telle situation est difficilement
comparable a celle en l'espece.

Certes, il ne fait aucun doute qu'a I'égal de #atlite propos dirigé contre
les valeurs qui sous-tendent la Convention, desresgpns visant a
propager, inciter & ou justifier la haine fondée ISntolérance, y compris
l'intolérance religieuse, ne bénéficient pas dertdection de Il'article 10 de
la Convention. Toutefois, de l'avis de la Coursilmple fait de défendre la
charia, sans en appeler a la violence pour I'éfat#i saurait passer pour un
« discours de haine ». Au demeurant, I'affaire de@indiiz se situe dans
un contexte bien particulier : d'abord, comme &té souligné ci-dessus
(paragraphe 43), I'émission télévisée avait pourdsuprésenter la secte
dont le requérant fut le dirigeant ; ensuite, tE®es extrémistes de ce dernier
étaient déja connues et avaient été débattueseppnblic et notamment
contrebalancées par lintervention des autres ggaatits au cours de
I'émission en question ; enfin, elles ont été ewpas dans le cadre d'un
débat pluraliste auquel l'intéressé participaitvactent. Des lors, la Cour
estime qu'en I'espéce la nécessité de la restrilitigieuse ne se trouve pas
établie de maniere convaincante.

52. En conclusion, eu égard a lI'ensemble desrtances de I'espéece et
nonobstant la marge d'appréciation des autoritésonades, la Cour
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considere que l'atteinte portée au droit a la tédtexpression du requérant
ne se fondait pas sur des motifs suffisants aurdede l'article 10. Ce
constat dispense la Cour de poursuivre son exaroan rechercher si la
sanction de deux ans d'emprisonnement infligéeeguérant, qui revétait
une sévérité extréme méme avec la possibilité fdtion conditionnelle
qu'offre le droit turc, était proportionnée au bise.

53. En conséquence, la condamnation en questaniraint l'article 10
de la Convention.

II. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION

54. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare gu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractamte permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette wolata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

55. Le requérant demande une satisfaction égaitdlin montant de
500 000 euros (EUR) pour le préjudice moral et net§u'il aurait subi. Il
ne sollicite pas le remboursement de frais et depeipportés devant les
organes de la Convention et/ou les juridictionsrimes, et pareille question
n'‘appelle pas un examen d'offid@o{acioppo c. Italie arrét du 19 février
1991, série ANh197-D, p. 52, § 16).

56. Le Gouvernement est d'avis que le constatialation constituerait
une satisfaction équitable suffisante.

57. En ce qui concerne le dommage matériel, lar Celéve que le
requérant n'a apporté aucun élément pouvant établiquoi consiste le
préjudice subi, et qu'il n'a pas non plus sollidgéremboursement de
'amende qui lui a été infligée. Dés lors, aucuomme ne doit lui étre
accordeée a ce titre.

Quant au dommage moral, la Cour rappelle avoir lcogae l'ingérence
en question ne se fondait pas sur des motifs sutsau regard de
l'article 10 et que la sanction qui lui était igBe revétait une sévérité
extréme (paragraphe 52 ci-dessus). Dés lors, stagmeéquité, elle accorde
a lintéressé la somme de 5000 EUR a titre deraépa du dommage
moral.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par six voix contre une, qu'il y a eu violatioa tharticle 10 de la
Convention ;

2. Dit, par six voix contre une,
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a) que I'Etat défendeur doit verser au requékdans les trois mois a
compter du jour ou larrét sera devenu définitifnfoomément a

l'article 44 8 2 de la Convention, 5000 EUR (cimdle euros) pour

dommage moral, plus tout montant pouvant étre tifréad'impdt et a

convertir en livres turques au taux applicable datee du reglement ;

b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etgjuiau versement, ce
montant sera & majorer d'un intérét simple & ur &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poingdeentage ;

3. Rejette a l'unanimité, la demande de satisfaction éqgtgimur le
surplus.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 4ed#re 2003, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Saren NELSEN Christos RzakIs
Greffier adjoint Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aicles 45 8§ 2 de la
Convention et 74 § 2 du reglement, I'exposé deniop dissidente de
M. Turmen.

C.L.R.
S.N.
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OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE TURMEN
(Traduction)

J'adhere sans réserve au raisonnement suivi parajarité jusqu'au
paragraphe 46 de l'arrét, mais je regrette de ne/qgio souscrire a la
conclusion a laquelle elle parvient.

Le requérant, lors d'une émission de télévisioa p@pulaire et diffusée
en direct, a déclaré que tout enfant né d'un mar@gl (c'est-a-dire qui
n'‘est pas célébré selon les rites religieux) atait«pic » (batard). Il a
poursuivi en affirmant que « selon l'islam, c'eshme ¢a ».

En turc, «i¢ » est un terme péjoratif qui signifie enfant iltége. C'est
une insulte trés grave.

J'approuve la remarque de la majorité selon laguela Cour ne peut
négliger le fait que la population turque, profomegét attachée & un mode
de vie séculier dont le mariage civil fait parfieut Iégitimement se sentir
attaquée de maniére injustifiée et offensante sa{paphe 49 de l'arrét).

Le terme «pi¢c», tel qu'il est utilisé par le requérant, comstit
manifestement un discours de haine fondé surléraace religieuse. Dans
les |égislations nationales comme dans les instntenmternationaux, la
notion de discours de haine englobe non seulenzehtine raciale mais
également l'incitation a la haine fondée sur detifseligieux ou d'autres
formes de haine basées sur l'intolérance.

Aux termes de la Recommandatichm(97) 20 du Comité des Ministres
du Conseil de I'Europe sur le « discours de haineette expression doit
étre comprise comme « couvrant toutes formes dssmn qui propagent,
incitent a, promeuvent ou justifient la haine régiala xénophobie,
l'antisémitisme ou autres formes de haine baséed'istolérance ». En
outre, les Etats membres sont invités dans catammandation a établir un
cadre juridique adéquat sur le discours de haiedadon a permettre aux
tribunaux nationaux de tenir compte du fait que egsressions concretes
de discours de haine peuvent étre tellement ingelapour des individus
ou des groupes qu'elles ne bénéficient pas du diegpkotection offert par
l'article 10 de la Convention.

La Recommandation de politigue généralé h adoptée par la
Commission européenne contre le racisme et l'irdo& énonce en son
paragraphe 18 que :

« La loi doit ériger en infractions pénales les pontements suivants, s'ils sont
intentionnels :

a) lincitation publique a la violence, & la hamea la discrimination,
b) les injures ou la diffamation publiques (...)

(.)
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a I'égard d'une personne ou d'un ensemble de pesoan raison de leur race, leur
couleur, leur langue, leur religion, leur natiotéliou leur origine nationale ou
ethnique ; »

Par ailleurs, dans certains droits nationaux -neifgar exemple les codes
pénaux danois, francais, allemand ou suisse —sleodis de haine s'étend
également aux menaces et insultes fondées sur défs meligieux et
constitue une infraction passible de sanctions.

Le requérant a été reconnu coupable d'incitatiden ldaine en vertu de
l'article 312 du code pénal turc, lequel se sitmesda droite ligne des textes
internationaux sur le discours de haine.

Du reste, la majorité ne conteste pas la positemjdridictions turques a
cet égard. Il ne ressort en aucune maniére détl'arni implicitement ni
explicitement — qu'elle refuse de donner au termpe « la qualification de
discours de haine. Au contraire, des instrumentsrnationaux sur le
discours de haine sont invoqués a de fréquentesespdans l'arrét et, au
paragraphe 40, il est précisé que la présentaaffai caractérise par le fait
gue le requérant a été sanctionné pour des décteaqualifiees par les
juridictions internes de « discours de haine » plies, « A la lumiére des
instruments internationaux [sur le discours de dfaiet de sa propre
jurisprudence, la Cour souligne (...) que la tolémet le respect de I'égale
dignité de tous les étres humains constituent feldment d'une société
démocratique et pluraliste. »

Il faut également relever que si l'arrét, au papge 51, énonce
explicitement que le simple fait de défendre larighae saurait passer pour
un discours de haine, rien de tel n'est affirmé f@terme «ic ».

Si la majorité admet que le termgig » constitue un discours de haine —
ou du moins n'en disconvient pas — alors, conforeméra la jurisprudence
de la Cour, pareille remarque n'aurait pas da l&eéfde la protection de
l'article 10 (ersild c. Danemarkarrét du 23 septembre 1994, série A
n° 298, pp. 24-25, § 33).

Le discours de haine est une expression qui ndergas d'étre protégée.
Il ne contribue en aucune sorte a un débat puhlitdeux et rien ne donne
donc a penser que sa réglementation porte at@étpielque facon que ce
Soit aux valeurs sous-jacentes a la protectiom dibérté d'expression.

Par ailleurs, le requérant aurait parfaitementypriner ses critiques sur
la démocratie et la laicité sans employer le texpig » et ainsi contribuer
a une libre discussion publiqu€dqnstantinescu ¢. Roumani& 28871/95,

§ 74, CEDH 2000-V1II).

Le présent arrét est incompatible avec la jurispngé établie de la Cour
sur un certain nombre d'autres points. Dans If@ffatto-Preminger-Institut
c. Autriche(arrét du 20 septembre 1994, série°R85-A, pp. 18-19, § 49),
la Cour a déclaré que :

« (...) quiconque exerce les droits et libertéssaorés au premier paragraphe de
[larticle 10] assume « des devoirs et des respitéa ». Parmi eux — dans le
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contexte des opinions et croyances religieusesut-lggitimement étre comprise une

obligation d'éviter autant que faire se peut degressions qui sont gratuitement

offensantes pour autrui et constituent donc urerdaé a ses droits et qui, des lors, ne
contribuent a aucune forme de débat public capdbléavoriser le progrés dans les
affaires du genre humain. »

En outre, au paragraphe 56 (pp. 20-21) du mémg aeli€ conclut que :

«(...) En saisissant le film, les autorités aliieones ont agi pour protéger la paix
religieuse dans cette région et pour empécher gtaigs se sentent attaqués dans
leurs sentiments religieux de maniére injustifieefiensante (...) »

Dans les affaireMiller et autres c. Suisqarrét du 24 mai 1988, série A
n°® 133),Otto-Preminger-Institufarrét précité) etvingrove c. Royaume-Uni
(arrét du 25 novembre 199Recueil des arréts et décision996-V), la
Cour a souligné gu'« on chercherait en vain (n notion uniforme [de la
morale] (...) Grace a leurs contacts directs estzons avec les forces vives
de leur pays, les autorités de I'Etat se trouvenprencipe mieux placées
gue le juge international pour se prononcer sucdetenu précis de ces
exigences comme sur la « nécessité » d'une «ctastry> (Muller et autres
précité, p. 22, § 35).

La Cour s'exprime encore plus précisément danséti'aingrove
(précité, pp. 1957-1958, § 58) sur la marge d'apatién des Etats
relativement aux sensibilités religieuses :

«(...) une plus grande marge d'appréciation esgergéement laissée aux Etats
contractants lorsqu'ils réglementent la liberté xpfession sur des questions
susceptibles d'offenser des convictions intimesisd@ domaine de la morale et,
spécialement, de la religion (...) »

Dans les trois arréts invoqués ci-dessus, la Castiané qu'il n'y avait
pas eu violation de l'article 10 au motif que lestanents religieux des
croyants avaient été offensés de maniére injustié que l'ingérence des
autorités en vue de préserver la paix religieusmportait pas violation de
la Convention. La protection des sentiments raligidans les affaire®tto-
Preminger-Institutet Wingrove et la protection de la morale d'autrui dans
I'affaire Muller et autres ont pesé d'un plus grand poids que les intées d
requérants.

En I'espéce, ce ne sont pas les sentiments religiesi croyants qui sont
attaqués mais ceux d'une grande majorité de lalpipu turque qui a
choisi de mener une vie laique.

Je crains que le monde extérieur ne puisse perladeéture du présent
arrét que la Cour n'accorde pas le méme degréalecgion aux principes
séculiers qu'aux valeurs religieuses. Pareille irdisbn, qu'elle soit
intentionnelle ou non, est contraire a la lettra Beésprit de la Convention.

Comme le juge Pettiti I'a souligné a juste titrenslason opinion
concordante dans l'arr@ingrove l'interprétation des droits d'autrui selon
l'article 10 8 2 ne peut se réduire a la seuleegtmn des droits des
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croyants. Cette expression couvre également leissdies tenants de la
laicité.

Dans le présent arrét, la majorité parvient a lackhesion que la
condamnation du requérant par les juridictionsuasgemporte violation de
I'article 10. Toutefois, elle admet que :

a) Le terme ic » constitue un discours de haine et le requéraié a
condamné pour avoir tenu un discours de hainerepnar avoir participé a
une discussion publique (paragraphe 44).

b) Les Etats contractants jouissent d'une amplgend'appréciation en
ce qui concerne les remarques offensantes darsriaide de la morale et,
spécialement, de la religion (paragraphe 3).

c) Le terme «i¢ » constitue une attaque injustifiee et offensauer
les sentiments des tenants de la laicité (paragrddh

A I'encontre de ces observations, qui auraienopddr un raisonnement
convaincant aboutissant a un constat de non-violala majorité parvient a
la conclusion contraire au seul motif que la juiidin turque, dans sa
décision du 1 avril 1996, n'a pas attaché assez d'importancéciame
« pi¢ ». Cela est tout simplement inexact.

Dans les motifs de cette décision, le tribunal &gmuement mentionné
la déclaration du requérant selon laquelle touamnissu d'un mariage civil
était un «pi¢ ». Cette phrase est I'un des éléments clés déciaioh qui a
conduit & la condamnation du requérant. Il est gtaé les tribunaux turcs
ont également examiné d'autres déclarations diéragtiet en sont venus a
la conclusion que les propos de celui-ci constgidans leur ensemble
une incitation a la haine.

Je souscris & cette approche parce que le requienag'il s'est exprimé
pendant I'émission de télévision, se trouvait danposition avantageuse
d'une autorité religieuse. Il a prétendu agir sdbowolonté de Dieu. Les
termes violents gu'il a employés contre la démaeett la laicité ainsi que
sa défense d'un régime fondé sur la charia traéuisd'aprés lui la volonté
de Dieu. Dés lors, ceux qui ne partageaient pasop@sons et qui
défendaient la démocratie et la laicité ont étélifigg d'impies. A mon
sens, il s'agit la d'un bon exemple de discouttsailee.

Je ne suis pas convaincu par l'argument énoncaragnaphe 49, selon
lequel les remarques du requérant sur les enfarilsqgalifie de «pi¢ »
seraient conformes a l'article 10 en raison du daitl participait & une
discussion animée. Dans une émission de télévdiibmsée en direct, la
cible est le public et non les autres participadés lors, a partir du moment
ou le terme ¢i¢ » est prononcé, il atteint le public qu'il poutraffenser
(voir, mutatis mutandisNingrove précité, pp. 1959-1960, § 63).

Par ailleurs, I'argument selon lequel pareilleslatétons ont été faites
pendant une émission diffusée en direct, ce quiibempéché le requérant
de les reformuler ou de les retirer, n'est pasblalauisque le journaliste
qui l'interrogeait lui a donné l'occasion de nuarses propos. Au lieu de
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cela, l'intéressé a choisi d'enfoncer le clou eodaant des motifs religieux
a l'appui de ses dires.

Enfin, quelle que soit la solution retenue, eu égarl'ensemble des
éléments propres a l'affaire et a la jurisprudeseda Cour (voir, parmi
beaucoup d'autredlilsen et Johnsen c. Norve§@C], n° 23118/93, § 56,
CEDH 1999-VIIl ; Skatka c. Polognen® 43425/98, § 48, 27 mai 2003, et
Thoma c. Luxembourgn® 38432/97, § 74, CEDH 2001-lll), il est
regrettable que la chambre ait décidé d'allouersameme au requérant au
titre du dommage moral, alors qu'elle aurait purestque le simple constat
de violation de l'article 10 constituait une satitfon équitable suffisante.
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SOMMAIRE!

Arrét rendu par une grande chambre

Turquie — condamnation par la cour de slreté ddatEde Diyarbakir & une peine
d'emprisonnement en raison d'une déclaration ajdamalistes (articles 168 et 312 du
code pénal) — impossibilité pour l'intéressé de parmaitre a l'audience devant cette
juridiction (article 226 § 4 du code de procédurénple en vigueur a I'époque des faits) et
durée de la procédure pénale engagée contre lui

I.  ARTICLE 10 DE LA CONVENTION

A. Exceptions préliminaires du Gouvernement

1. Incompétenceatione temporis

La Cour ne peut connaitre que des faits postéreu2? janvier 1990, date du dép6t de
la déclaration de la Turquie (article 46 de la Gaortion) — en l'espéce, fait principal réside
dans la condamnation du requérant par la cour i#ésde I'Etat de Diyarbakir du 26 mars
1991 — question de la forclusion du Gouvernemeut,aqdéféré l'affaire a la Cour, a cet
égard, non soulevée devant la Cour, et absencéadssité de se prononcer sur elle.

Conclusion: rejet (dix-huit voix contre deux).

2. Non-épuisement des voies de recours internes

Exception n'a pas été présentée au stade de lsaleli® et se heurte donc a la
forclusion.

Conclusion: rejet (unanimité).

B. Bien-fondé du grief

Condamnation du requérant s'analyse en une ingérdais l'exercice par lui de sa
liberté d'expression.

Elle se fondait sur les articles 168 et 312 du quéleal et était donc prévue par la loi au
sens de l'article 10 § 2.

Elle poursuivait des buts Iégitimes au regard dsidle 10 § 2, car la déclaration en
guestion pouvait avoir, alors que de graves treaubdésaient rage dans le Sud-Est de la
Turquie, un impact de nature a justifier I'adoptpar les autorités nationales d'une mesure
visant & préserver la sécurité nationale et lat&{meblique.

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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Quant a la nécessité de l'ingérence, la Cour repgelbord sa jurisprudence.

Déclaration de I'intéressé présente a la fois wméradiction et une ambiguité — elle ne
saurait toutefois étre considérée isolément, etis yne ampleur particuliere dans les
circonstances de I'espéce — entretien a coinciedé @es attentats meurtriers perpétrés par
le PKK contre des civils dans le Sud-Est de la Tigg soutien apporté au PKK, qualifié
de « mouvement de libération nationale », par ikananaire de Diyarbakir, dans un
entretien publié dans un grand quotidien natiodelait passer pour de nature a aggraver
une situation déja explosive dans cette région -nepeinfligée pouvait donc
raisonnablement répondre a un besoin social impéeé motifs invoqués par les autorités
nationales sont pertinents et suffisants — au desnéule condamné a purgé en détention
un cinquieme seulement de ladite peine — ingérditiggeuse proportionnée aux buts
[égitimes poursuivis.

Conclusion: non-violation (douze voix contre huit).

II. ARTICLE 6 DE LA CONVENTION

A. Exception préliminaire du Gouvernement(non-épuisement des voies de recours
internes)

Exception n'a pas été présentée au stade de lealsiit® et se heurte donc a la
forclusion.

Conclusion: rejet (unanimité).

B. Bien-fondé du grief

1. Article 6 88 1 et 3 ¢) (proces équitable)

Rappel de la jurisprudence.

Exceptions de procédure soulevées par le requéranblonté de celui-ci de vouloir
s'exprimer en kurde ne signifient nullement qu'ilrenoncé implicitement a vouloir
comparaitre devant la cour de slreté de I'EtatigiarBakir — compte tenu de I'enjeu pour
lintéressé, la juridiction ne pouvait, sans competire le caractére équitable du proces, se
prononcer sans une appréciation directe du témgeda celui-ci — audition « indirecte »
par la cour d'assises d’Aydin ou présence de sesats/a l'audience devant la cour de
sUreté de I'Etat de Diyarbakir ne sauraient pdladsence de l'accuseé.

Conclusion: violation (dix-sept voix contre trois).

2. Article 6 § 1 (durée de la procédure)
a) Période a considérer

Point de départ : dép6t de la déclaration turque.

Terme : date de notification de I'arrét de la Gaeicassation.

Résultat : un an et six mois, mais nécessité dedempte du fait qu'a la date du dépot
de la déclaration turque la procédure avait déjé deux ans et cinq mois.
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b) Caractére raisonnable de la durée de la procédure

S'apprécie suivant les circonstances de la caume @jard aux critéres consacrés par la
jurisprudence de la Cour.

Procédure litigieuse ne revétait pas de complgdtéculiere — attitude de l'intéressé ne
saurait expliquer, a elle seule, une telle durgendant la période en question, cour de
s(reté de I'Etat de Diyarbakir n'a rendu son ajuétneuf mois apres l'audience devant la
cour d'assises d'Aydin — période d'inactivité aetée des autorités judiciaires, dont la
Cour peut tenir compte dans l'appréciation de dpkaion du délai raisonnable —
importance de I'enjeu du litige pour le requérant.

Conclusion: violation (dix-neuf voix contre une).

[ll. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION

A. Dommage

Préjudice matériel : absence de lien de causaltitée des violations constatées et le
dommage allégué.
Tort moral : octroi d'une indemnité.

Conclusion: Etat défendeur tenu de payer au requérant uh&iree somme pour dommage
moral (dix-huit voix contre deux).

B. Frais et honoraires
Remboursement en équité.

Conclusion: Etat défendeur tenu de payer au requérant ut& e somme pour frais et
honoraires (dix-neuf voix contre une).

REFERENCES A LA JURISPRUDENCE DE LA COUR

7.12.1976, Handyside c. Royaume-Uni ; 12.2.1983p£za c. Italie ; 8.7.1986, Lingens
c. Autriche ; 2.3.1987, Monnell et Morris c. Royaeddni ; 22.2.1989, Barfod
c. Danemark ; 23.9.1994, Jersild c. Danemark ;18%b, Yagci et Sargin c. Turquie ;
8.6.1995, Mansur c. Turquie ; 19.2.1996, BottenNorvege ; 25.3.1996, Mitap et
Muftlogli c. Turquie ; 27.6.1997, Philis c. Grece (n° 2)
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En l'affaire Zana c. Turquie?,

La Cour européenne des Droits de 'Homme, constitcénformément a
l'article 51 de son réglement fen une grande chambre composée des juges
dont le nom suit :

MM. R.RYSSDAL, président
R.BERNHARDT,
THORVILHJALMSSON,
F.GOLCUKLU,
F.MATSCHER
A. SPIELMANN,

M™® E.PALM,

M. A.N.Loizoy,

Sir  John REELAND,

MM. A.B. BAKA,

M.A. LOPESROCHA,
L. WILDHABER,
G.MiIFsuDBoONNICI,
D. GOTCHEYV,
P. AMBREK,
K. JUNGWIERT,
P. KURIS,
E.LEVITS,
J.CASADEVALL,
P.vaN DK,

ainsi que de MM. HPeTzOLD, greffier, et P.JMAHONEY, greffier adjoint

Apres en avoir délibéré en chambre du conseil keaVv2il, 23 juin et
24 octobre 1997,

Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. L'affaire a été déférée a la Cour par la Corsimis européenne des
Droits de I'Homme («la Commission ») le 28 mai @96t par le

Notes du greffier

1. L'affaire porte le h69/1996/688/880. Les deux premiers chiffres eigineht le rang dans
l'année d'introduction, les deux derniers la pleela liste des saisines de la Cour depuis
l'origine et sur celle des requétes initiales @danmission) correspondantes.

2. Le réglement A s'applique a toutes les affailéférées a la Cour avant I'entrée en vigueur
du Protocole n° 9 {ioctobre 1994) et, depuis celle-ci, aux seulesraffaconcernant les
Etats non liés par ledit Protocole. Il correspondréglement entré en vigueur I€ janvier
1983 et amendé a plusieurs reprises depuis lors.
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gouvernement turc (« le Gouvernement ») le 29guilP96, dans le délai de
trois mois qu'ouvrent les articles32 81 et 47 ldeConvention de

sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertédafoentales (« la
Convention »). A son origine se trouve une reqatel8954/91) dirigée

contre la République turque et dont un ressorttsdarcet Etat, M. Mehdi

Zana, avait saisi la Commission le 30 septembrel 168 vertu de

I'article 25.

La demande de la Commission renvoie aux articlest48 ainsi qu'a la
déclaration turque reconnaissant la juridiction igdibire de la Cour
(article 46), la requéte du Gouvernement a I'&#@. Elles ont pour objet
d'obtenir une décision sur le point de savoir sifiats de la cause révélent
un manquement de I'Etat défendeur aux exigencéartele 6 8§ 1 et 3 ¢),
et des articles 9 et 10 de la Convention.

2. Enréponse a l'invitation prévue a l'article§33 d) du réglement A, le
requérant a manifesté le désir de participer &téime et désigné son
conseil (article 30), que le président a autorisgmgployer le turc dans la
procédure tant écrite qu'orale (article 27 § 3).

3. La chambre a constituer comprenait de pleint dvio F. Golcukli,
juge élu de nationalité turque (article 43 de la n@mtion), et
M. R. Bernhardt, vice-président de la Cour (articl &4 b) du
reglement A). Le 10 juin 1996, M. R. Ryssdal, pdésit de la Cour, a tiré
au sort le nom des sept autres membres, a savoih®t. Vilhjalmsson,
M. F. Matscher, M. S.K. Martens, ME. Palm, M. M.A. Lopes Rocha,
M. G. Mifsud Bonnici et M. P. Jambrek, en présedueayreffier (articles 43
in fine de la Convention et 21 85 du reglement A). Parslate,
M. K. Jungwiert, juge suppléant, a remplacé M. Mast démissionnaire
(article 22 8 1 du reglement A).

4. En sa qualité de président de la chambre f@artiel § 6 du
reglement A), M. Bernhardt a consulté, par lintédmire du greffier,
l'agent du Gouvernement, l'avocat du requéranteetdélégué de la
Commission au sujet de l'organisation de la proegdarticles 37 § 1 et
38). Conformément a I'ordonnance rendue en conségquie greffier a recu
les mémoires du requérant et du Gouvernement let 17 décembre 1996
respectivement. Le 23 décembre 1996, le greffigkgalement regu les
demandes du requérant au titre de l'article 50 ad€€dnvention, et, le
10 février 1997, les observations en réponse dw&aement a ce sujet.

Le 20 décembre 1996, la Commission avait produst peces de la
procédure suivie devant elle ; le greffier I'y dvavitée sur les instructions
du président.

5. Ainsi qu'en avait décidé ce dernier, les délsatssont déroulés en
public le 19 février 1997, au Palais des Droitd'ldemme a Strasbourg. La
Cour avait tenu auparavant une réunion préparatoire
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Ont comparu :

pour le Gouvernement

M. A. GUNDUZz, co-agent
M™ D.AKCAY, consei
M"  A. EMULER, expert;

— pour la Commission
M. A. WEITZEL, délégué

— pour le requérant
M® M.S.TANRIKULU,

R.TANRIKULU,
S.YILMAZ, avocats au barreau de Diyarbakir, conseils
M. M. ZANA, requérant

La Cour a entendu en leurs déclarations M. Weitadl, Zana,
M®M.S. Tanrikulu, M. Giinduiz et ¥ Akcay.

6. Le 21 février 1997, la chambre a décidé a Himdé de se dessaisir
avec effet immédiat au profit d'une grande chamfadicle 51 du
reglement A).

7. La grande chambre a constituer comprenait eie groit M. Ryssdal,
président de la Cour, et M. Bernhardt, vice-présidees membres de la
chambre originaire ainsi que les trois suppléardscdlle-ci, a savoir
MM. A.N. Loizou, E. Levits et R. Macdonald (artickd § 2 a) et b) du
reglement A). Le 25 février 1997, le présidentré &u sort en présence du
greffier le nom des huit juges supplémentaires k&g compléter la grande
chambre, a savoir M. A. Spielmann, Sir John Freklav. A.B. Baka,
M. L. Wildhaber, M. D. Gotchev, M. P.ifis, M. J. Casadevall et
M. P. van Dijk (article 51 § 2 c)). UltérieuremeM, Macdonald, empéché,
n'a pas été remplacé aprés l'audience (article 24 c®mbiné avec
l'article 51 § 3).

8. Le 25 février 1997, le président a demandé eomparants s'ils
souhaitaient la tenue d'une nouvelle audience2lext 25 mars et le 9 avril
1997 respectivement, le Gouvernement, le délégué @ommission et le
requérant ont répondu par la négative.
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EN FAIT

.  LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

9. Citoyen turc né en 1940, M. Mehdi Zana est npiem maire de
Diyarbakir, ou il réside actuellement.

A. La situation dans le Sud-Est de la Turquie

10. Depuis 1985 environ, de graves troubles fage dans le Sud-Est de
la Turquie, entre les forces de sécurité et les Ionesndu PKK (Parti des
travailleurs du Kurdistan). Ce conflit a, d'apré&s Gouvernement, codté
jusqu'ici la vie a 4 036 civils et 3 884 membres fiwces de sécurité.

11. A I'époque ou la Cour a examiné |'affaire, diés onze provinces du
Sud-Est de la Turquie se trouvaient soumises, dep@87, au régime de
I'état d'urgence.

B. La déclaration du requérant & des journalistes

12. En ao(t 1987, alors qu'il purgeait plusiewemes d'emprisonnement

a la prison militaire de Diyarbakir, le requérant tes propos suivants au
cours d'un entretien avec des journalistes :

« Je soutiens le mouvement de libération natiodalEKK ; en revanche, je ne suis

pas en faveur des massacres. Tout le monde peuhethra des erreurs et c'est par
erreur que le PKK tue des femmes et des enfantg»(...

« (...) PKK'nin ulusal kurtuluy hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana
degiliz, yanliy seyler her yerde olur. Kadin ve cocuklari yahkla olduriyorlar.

() »

Cette déclaration fut publiée le 30 aolt 1987 danguotidien national
Cumhuriyet

C. Le déroulement de la procédure pénale

13. Le 30 ao(t 1987, le bureau des « infractiammarises par voie de
presse » du parquet d'lstanbul ouvrit une enqu@&@mnaire notamment a
I'encontre de l'intéressé, au motif que ce derwait fait « I'apologie d'un
acte que la loi punit comme un crime », infractm@vue par l'article 312
du code pénal (paragraphe 31 ci-dessous).
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14. Le 28 septembre 1987, le parquet d'Istanrigrca un non-lieu a
I'égard des journalistes et se déclara incompéatione locipour connaitre
de l'affaire de M. Zana. Il renvoya le dossier a#vike procureur de la
République de Diyarbakir.

15. Par une ordonnance du 22 octobre 1987, leuprac de la
République de Diyarbakir se déclara incompétentnatif que l'infraction
commise par le requérant relevait de l'article 823-6 du code pénal
(disposition qui réprime la propagande raciste @ant a affaiblir les
sentiments nationaux). Il renvoya le dossier devanprocureur de la
République prés la cour de sreté de I'Etat derDajar.

16. Le 4 novembre 1987, ce dernier se déclarana@o incompétent,
au motif que l'intéressé, au moment ou il avait & déclaration aux
journalistes, était détenu dans une prison miétair disposait donc, d'aprés
la loi, d'un statut de militaire. Il renvoya le de au parquet militaire de
Diyarbakir.

17. Par un acte d'accusation du 19 novembre 1887arquet militaire
de Diyarbakir intenta des poursuites, notammentredvl. Zana, devant le
tribunal militaire de Diyarbakir, en vertu de liakt 312 du code pénal. Il
reprochait au requérant d'avoir soutenu les aétvit'un groupe armé, le
PKK, qui visait a démembrer le territoire natiohak.

18. Le 15 décembre 1987, a l'audience devantiben@l militaire de
Diyarbakir, l'intéressé soutint que cette juridintiétait incompétente et
refusa de se défendre sur le fond.

19. A l'audience du ®lmars 1988, l'avocat de M. Zana demanda au
tribunal militaire de se déclarer incompétent,fidntion reprochée a son
client ne revétant pas un caractére militaire et nison militaire ne
pouvant étre considérée comme un batiment militdiee méme jour, le
tribunal rejeta cette demande.

20. Le 28 juillet 1988, le requérant fut transfdeéla prison militaire de
Diyarbakir a la prison civile d’Esgehir.

21. Sur commission rogatoire du tribunal militasle Diyarbakir, le
tribunal des forces aériennes d'Eskiir invita l'intéressé a présenter sa
défense. Ce dernier, qui faisait une greve deita, fiae comparut pas lors de
l'audience du 2 novembre 1988. Il comparut a calie7 décembre 1988,
mais refusa de s'adresser au tribunal, estimantejueci était incompétent
en l'espéce.

22. Par une décision du 18 avril 1989, le tribunditaire de Diyarbakir
se déclara incompétent dans cette affaire et renWeydossier devant la
cour de sdreté de I'Etat de Diyarbakir.

23. Le 2 aodt 1989, M. Zana fut transféré a laqoricivile de haute
sécurité d’Aydin.
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24. Lors de l'audience du 20 juin 1990 devanblar d'assises d’Aydin,
agissant sur commission rogatoire de la cour detélde I'Etat de
Diyarbakir, le requérant refusa de s'exprimer @o @i indiqua, en kurde,
gu'il désirait assurer sa défense dans sa langtermalie. La cour d'assises
lui rappela que s'il persistait a ne pas vouloidétendre, il serait considéré
comme ayant renoncé a assurer sa défense. M. Aard eontinué a
s'exprimer en kurde, la cour indiqua dans le comgteu de l'audience gu'il
ne s'était pas défendu.

D. L'arrét de la cour de slreté de I'Etat de Diyarlakir

25. Le procés se poursuivit alors devant la cauisidreté de I'Etat de
Diyarbakir et le requérant y fut représenté parsesats.

26. Par un arrét du 26 mars 1991, la cour de &litetI'Etat infligea a
l'accusé une peine de douze mois d'emprisonnemamt @ avoir fait
I'apologie d'un acte que la loi punit comme un erinet « mettant en péril
la sécurité publique ». Conformément a la loi dwag@l 1991, le condamné
devait purger un cinquieme de la peine (deux moislcaize jours) en
détention et les quatre cinquiemes sous libertditonnelle.

27. La cour de sdreté de I'Etat considéra que rigfil pdu PKK
correspondait a celui d'une «organisation arméeonformément a
I'article 168 du code pénal, que cette organisatisait & la sécession d'une
partie du territoire turc et qu'elle commettait @eses de violence tels que
homicides volontaires, enlévements et vols a mairéa. Elle estima que la
déclaration faite par M. Zana aux journalistes,tdes termes exacts avaient
été établis lors de linstruction, était constitetde l'infraction prévue par
I'article 312 du code pénal.

28. Sur pourvoi du requérant du 3 avril 1991, tuiCde cassation, par
un arrét du 19 juin 1991, notifié au représentant'idtéressé le 18 juillet
1991, confirma l'arrét de la cour de slreté datEt

29. Entre-temps, le 16 avril 1991, M. Zana, quhaie de purger les
peines qui lui avaient été infligées précédemmeardit été mis en liberté.

30. Le 26 février 1992, le procureur de la Rémusi de Diyarbakir
invita le requérant a se présenter a la prisonigarbakir afin d'y purger la
derniere peine prononcée a son encontre, soit nguiéme de la peine
d'emprisonnement, le reste étant purgé sous libertditionnelle.
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[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

A. Droit matériel

31. Les dispositions pertinentes du code pénapadiue des faits étaient
ainsi rédigées :

Article 168

« Quiconque, en vue de commettre les infractiomnédes aux articles 125 (...),
constitue une bande ou organisation armée ou peedidection et le commandement
ou acquiert une responsabilité particuliere dars tefle bande ou organisation, sera
condamné a une peine minimum de quinze ans d'eonpesnent.

Les divers membres de la bande ou de I'orgaoisagront condamnés a une peine
de cing a quinze ans d'emprisonnement. »

Article 312

« Quiconque, publiqguement, loue ou fait I'apatogi'un acte que la loi punit
comme un crime ou incite la population a la désssa¥ice a la loi, sera puni de six
mois a deux ans d'emprisonnement et d'une amemhoierde » pgir] de 6 000 a
30 000 livres.

Quiconque, publiguement, attise la haine et filitgsentre les différentes couches
de la société, créant ainsi une discrimination &ndur l'appartenance a une classe
sociale, a une race, une religion, une secte ouégien, sera puni d'un an a trois ans
d'emprisonnement et d'une amende lourde de 9 @GB00AO livres. Si cette incitation
met en péril la sécurité publique, la peine segnantée d'un tiers a la moitié.

(o) »

B. Droit procédural

32. L'article 226 § 4 du code de procédure pénalépoque des faits
était ainsi libellé :
« Une personne détenue dans une prison qui seesitdehors du ressort de la cour
qui doit le juger, peut étre entendue par d'awdoess. »

[ll. LA DECLARATION DE LA TURQUIE, DU 22 JANVIER B90, AU
TITRE DE L'ARTICLE 46 DE LA CONVENTION

33. Le 22 janvier 1990, le ministre turc des Affai étrangeres déposa

aupres du Secrétaire général du Conseil de I'EUeogdéclaration suivante,
au titre de l'article 46 de la Convention :

528
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«Au nom du Gouvernement de la République de Teraii conformément a
l'article 46 de la Convention de sauvegarde destDde I'Homme et des Libertés
fondamentales, je déclare par la présente ce gui su

Le Gouvernement de la République de Turquie, coméonent a l'article 46 de la
Convention de sauvegarde des Droits de I'Hommeest Ldbertés fondamentales,
reconnait par la présente comme obligatoire et ldan plroit et sans convention
spéciale la juridiction de la Cour européenne desit® de I'Homme sur toutes les
affaires concernant l'interprétation et l'applioatide la Convention qui relévent de
I'exercice de sa juridiction au sens de larticldd la Convention, accompli a
l'intérieur des frontieres du territoire nationa th République de Turquie et a
condition en outre que de telles affaires aient gFtgalablement examinées par la
Commission dans le cadre du pouvoir qui lui a ét#éré par la Turquie.

Cette déclaration est faite sous condition dereécité, incluant la réciprocité des
obligations acceptées dans le cadre de la Converite est valable pour une période
de trois ans & compter de la date de son dépd@tend a toutes les affaires concernant
des faits, incluant des jugements qui reposentesrfaits, s'étant déroulés apres la
date du dép6t de la présente déclaration. »

Cette déclaration a été renouvelée le 22 janvi®319our une période
de trois ans, puis, en des termes un peu différen®2 janvier 1996, pour
deux années.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

34. M. Zana a saisi la Commission le 30 septeni®@1. Invoquant
I'article 6 88 1 et 3 et les articles 9 et 10 d€davention, il se plaignait de
la durée de la procédure pénale, d'une atteintenadsoit a un proces
équitable faute d'avoir pu comparaitre devantiteital qui I'a condamné et
d'avoir pu se défendre dans sa langue maternelleyrde, ainsi que d'une
atteinte a sa liberté de pensée et d'expression.

35. La Commission a retenu la requéte (n° 18954921 octobre 1993
guant aux griefs relatifs a la durée de la procgchénale, a I'absence de
comparution du requérant a l'audience, ainsi datéeinte a sa liberté de
pensée et d'expression, et I'a déclarée irreceyablele surplus. Dans son
rapport du 10 avril 1996 (article 31), elle formUdvis :

a) qu'il n'y a pas eu violation de l'article 10ldeConvention (quatorze
Voix contre quatorze, avec la voix prépondérantprégident) ;

b) qu'il y a eu violation de l'article 6 88 1 ecBde la Convention en
raison de l'absence du requérant a son procesiuit&);
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c) qu'il y a eu violation de l'article 6 8 1 deQanvention en ce que sa
cause n'a pas été entendue dans un délai raisen(watit-trois voix contre

cing).
Le texte intégral de son avis et de [l'opinion disste dont il
s'accompagne figure en annexe au présent.arrét

CONCLUSIONS PRESENTEES A LA COUR

36. Dans son mémoire, le Gouvernement a dematzd€aur :

« a titre principal,

— de se déclarer incompétenétione temporien ce qui concerne le grief [relatif
a] l'article 10 de la Convention ;

— de déclarer que les voies de recours interives pas été diment épuisées en ce
qui concerne les griefs relatifs a I'article 6 @é&lbnvention ;

a titre subsidiaire,

— de déclarer que les voies de recours interioes pas été diment épuisées en ce
qui concerne les griefs relatifs a l'article 1dal€onvention ;

— de déclarer qu'il n'y a pas eu violation emjueconcerne les griefs relatifs a
l'article 6 de la Convention ;

a titre tres subsidiaire,

— de déclarer qu'il n'y a pas eu violation deitk 10 de la Convention ».

37. A l'audience, le conseil du requérant a inkit€our a rejeter toutes
les exceptions préliminaires soulevées par le Gmaveent et & conclure a
la violation de I'article 10 et de Il'article 6 §8113 c).

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

38. M. Zana soutient que sa condamnation parda @e sdreté de |'Etat
de Diyarbakir en raison de sa déclaration & demgtistes a enfreint son

1. Note du greffier: pour des raisons d'ordre pratique il n'y figargue dans I'édition
imprimée Recueil des arréts et décisioh897), mais chacun peut se le procurer aupres du
greffe.
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droit a la liberté d'expression. Il invoque I'ddid0 de la Convention, ainsi
libellé :
« 1. Toute personne a droit a la liberté d'exposssCe droit comprend la liberté
d'opinion et la liberté de recevoir ou de commuaigdes informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autoritésligués et sans considération de

frontiére. Le présent article n'empéche pas letsEta soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a unmeégd'autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des dewaides responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, restmst ou sanctions, prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansoaidésdémocratique, a la sécurité
nationale, a l'intégrité territoriale ou a la sé@rptblique, a la défense de l'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santé®la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour empécherdibulgation d'informations
confidentielles ou pour garantir l'autorité et piantialité du pouvoir judiciaire. »

39. Il se plaint aussi d'une atteinte & son dioia liberté de pensée,
garanti par l'article 9 de la Convention. A l'insde la Commission, la Cour
estime que le grief en question se confond avad sellevé sur le terrain
de l'article 10.

A. Sur les exceptions préliminaires du Gouvernement

40. Le Gouvernement souléve deux exceptions pirédines, tirées l'une
de l'incompétenceatione temporiset l'autre du non-épuisement des voies
de recours internes.

1. Incompétenceatione temporis

41. Le Gouvernement soutient a titre principal dmeCour n'est pas
compétenteatione temporigpour connaitre du grief du requérant relatif a
I'article 10 de la Convention, étant donné quealiegdrincipal réside dans la
déclaration faite par celui-ci a des journalistesaet 1987 (paragraphe 12
ci-dessus), c'est-a-dire avant la reconnaissange IgpaTurquie de la
juridiction obligatoire de la Cour. En effet, ercoanaissant, le 22 janvier
1990, la juridiction obligatoire de la Cour pourtoutes les affaires
concernant des faits, incluant des jugements goosent sur ces faits,
s'étant déroulés aprés » cette date, la Turquigitaemtendu soustraire au
contrdle de la Cour les événements antérieurs data du dépbt de la
déclaration formulée aux termes de l'article 46 l@leConvention, mais
également les jugements liés a ces faits mémeugiaetaient postérieurs.

42. La Cour rappelle que la Turquie n'a acceptgisdiction que pour
les faits ou événements postérieurs au 22 jan@@0,1date du dépbt de sa
déclaration (paragraphe 33 ci-dessus). Toutefors, I'espéce, la Cour
considere, avec le délégué de la Commission, qtagtlprincipal ne réside
pas dans la déclaration de M. Zana aux journalistess dans l'arrét de la
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cour de slreté de I'Etat de Diyarbakir du 26 m&38llcondamnant le
requérant a douze mois d'emprisonnement pour « &ibil'apologie d'un

acte que la loi punit comme un crime » au regardadégislation turque

(paragraphe 26 ci-dessus), confirmé par l'arréladéour de cassation du
26 juin 1991 (paragraphe 28 ci-dessus). C'est &t eétte condamnation,
postérieure a la reconnaissance par la Turquie gleridiction obligatoire

de la Cour, qui constitue «l'ingérence » au semsl'atticle 10 de la
Convention et dont la Cour est appelée a recherizhgustification au

regard des exigences de cet article. Dés lorscliet de rejeter cette
exception préliminaire.

La question de savoir s'il faut, eu égard au fag tg Gouvernement a
déféré l'affaire & la Cour (paragraphe 1 ci-dessaepsidérer celui-ci
comme forclos a invoquer la déclaration du 22 jan¥B90 aux fins du rejet
de la requéte pour incompétenione temporisn'a pas été soulevée
devant la Cour, et celle-ci ne juge pas nécessaire,occurrence, de se
prononcer sur elle.

2. Non-épuisement des voies de recours internes

43. Le Gouvernement excipe, a titre subsidiaicendn-épuisement des
voies de recours internes. M. Zana aurait néglgéallever en substance
devant les juridictions turques son grief relatif I'article 10 de la
Convention.

44. Avec le délégué de la Commission, la Cour note cette exception
N'a pas été présentée au stade de la recevalliiz ikquéte et qu'elle se
heurte donc & la forclusion.

B. Sur le bien-fondé du grief

45. Comme la Cour I'a déja relevé plus haut (papwe 42 ci-dessus),
la condamnation du requérant par les juridictiomgues en raison des
propos tenus a des journalistes s'analyse sansstergn une « ingérence »
dans l'exercice par lui de sa liberté d'expressBmpoint n'a d'ailleurs pas
prété a controverse.

46. Ladite ingérence a enfreint l'article 10, ssiulle était « prévue par
la loi », inspirée par un ou des buts légitimesegard du paragraphe 2 de
I'article 10, et « nécessaire, dans une sociétédetique », pour le ou les
atteindre.

1. « Prévue par la loi »

47. La Cour reléve que la condamnation de l'iss&ese fondait sur les
articles 168 et 312 du code pénal turc (paragr@pha-dessus) et considéere
deés lors que l'ingérence incriminée était « prépaela loi ». Ce point lui
non plus n'a pas prété a controverse.
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2. Légitimité des buts poursuivis

48. Le Gouvernement soutient que l'ingérence piwai des buts
légitimes, a savoir la protection de la sécuritéiomale et de la slreté
publique, ainsi que la préservation de l'intégiéitoriale et la prévention
du crime. Le PKK étant une organisation terroridégale, I'application de
I'article 312 du code pénal turc par les tribunaationaux en l'espece aurait
eu pour but de réprimer tout acte visant & appanesoutien a ce type
d'organisation.

49. D'apres la Commission, une telle déclarationarant d'une
personne jouissant d'une certaine considératioticam — le requérant est
un ancien maire de Diyarbakir — pouvait raisonmablet conduire les
autorités nationales a redouter une intensificadies activités terroristes sur
le territoire. Ces autorités étaient donc en ddat penser qu'un danger
existait pour la sécurité nationale et la sdretbligue et que des mesures
s'imposaient pour préserver lintégrité territaialu pays et pour la
prévention du crime.

50. La Cour note que dans son entretien accordeé jaurnalistes,
l'intéressé a indiqué qu'il soutenait « le mouvetnuenlibération nationale
du PKK » (paragraphe 12 ci-dessus). Or, commeel&vé la Commission,
la déclaration du requérant a coincidé avec lesrtnesude civils commis
par des militants du PKK.

Dés lors elle estime qu'une telle déclaration —ré&anad'une personnalité
politique bien connue dans le Sud-Est de la Turgqupouvait avoir, alors
que de graves troubles faisaient rage dans cefienréparagraphes 10 et 11
ci-dessus), un impact de nature a justifier l'adoptpar les autorités
nationales d'une mesure visant a préserver laiggaationale et la sdreté
publique. L'ingérence litigieuse poursuivait donesdbuts |égitimes au
regard de l'article 10 § 2.

3. Nécessité de l'ingérence

a) Principes généraux

51. La Cour rappelle les principes fondamentauxsgqulégagent de ses
arréts relatifs a l'article 10 :

i. La liberté d'expression constitue I'un des fandets essentiels d'une
société démocratique, I'une des conditions prinatedide son progrés et de
I'épanouissement de chacun. Sous réserve du panagfa elle vaut non
seulement pour les « informations » ou « idéescueillies avec faveur ou
considérées comme inoffensives ou indifférentess massi pour celles qui
heurtent, choquent ou inquietent : ainsi le veulemluralisme, la tolérance
et I'esprit d'ouverture sans lesquels il n'estdms société démocratique ».
Telle que la consacre l'article 10, elle est agsdfexceptions qui appellent
toutefois une interprétation étroite, et le besdé la restreindre doit se
trouver établi de maniére convaincante (arréts Msidd c. Royaume-Uni
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du 7 décembre 1976, série A n° 24, p. 23, § 49gdms c. Autriche du
8 juillet 1986, série A n° 103, p.26, 8§41, etsildr c. Danemark du
23 septembre 1994, série A n° 298, p. 26, § 37).

ii. L'adjectif « nécessaire », au sens de l'arti€le§ 2, implique un
« besoin social impérieux ». Les Etats contractanissent d'une certaine
marge d'appréciation pour juger de I'existence tBlibesoin, mais elle se
double d'un contrdle européen portant a la foidasiwi et sur les décisions
qui I'appliqguent, méme quand elles émanent d'undigtion indépendante.
La Cour a donc compétence pour statuer en deri@ersur le point de
savoir si une «restriction » se concilie avec ikeerté d'expression que
protége l'article 10 (arrét Lingens précité, p.239).

iii. Dans l'exercice de son pouvoir de contréleClaur doit considérer
l'ingérence litigieuse a la lumiére de I'ensemtdel'dffaire, y compris la
teneur des propos reprochés au requérant et lexderdans lequel celui-Ci
les fit. En particulier, il incombe a la Cour deteténiner si la mesure
incriminée était « proportionnée aux buts |égitinpeairsuivis » et si les
motifs invoqués par les autorités nationales paujuktifier apparaissent
« pertinents et suffisants » (arréts Lingens péepip. 25-26, § 40, et Barfod
c. Danemark du 22 février 1989, série A n° 1492.8 28). Ce faisant, la
Cour doit se convaincre que les autorités nati@nate appliqué des régles
conformes aux principes consacrés a l'article 1@&ee de surcroit, en se
fondant sur une appréciation acceptable des faitsngnts (arrét Jersild
précité, p. 26, § 31).

b) Application en I'espéce des principes susmentiogs

52. Selon M. Zana, sa condamnation ne se justf@nt. Militant de la
cause kurde depuis les années 60, il se seraguiguprononcé contre la
violence. En prétendant qu'il soutenait la luttenée du PKK, le
Gouvernement aurait mal interprété ses propos. dafité, le requérant
aurait dit aux journalistes qu'il soutenait le meonent de libération
nationale, mais qu'il était contre la violence,démoncant les massacres de
femmes et d'enfants. De toute facgon, il n'étaitrpambre du PKK et il avait
été incarcéré pour avoir appartenu a l'organisatidre chemin de la
liberté », qui a toujours préné la non-violence.

53. Le Gouvernement, au contraire, soutient queoladamnation du
requérant se justifie parfaitement au regard dagraphe 2 de l'article 10. Il
met I'accent sur la gravité des propos de l'ing&r@sun moment ou le PKK
avait commis nombre d'attentats meurtriers darisu-Est de la Turquie.
D'aprés lui, un Etat confronté a une situation eleotisme menacgant son
intégrité territoriale doit disposer d'une marggpgréciation plus large qu'il
n‘aurait si la situation en question n'a de rémmioms qu'au hiveau
individuel.



535

14 ARRET ZANA DU 25 NOVEMBRE 1997

54. La Commission partage pour l'essentiel les dueGouvernement et
conclut a la non-violation de I'article 10.

55. La Cour estime que les principes mentionnépaaagraphe 51 ci-
dessus s'appliquent également a des mesures p@edes autorités
nationales dans le cadre de la lutte contre l@risme, en vue d'assurer la
sécurité nationale et la sOreté publique. A cetrdgelle doit, en tenant
compte des circonstances de chaque affaire et deatge d'appréciation
dont dispose I'Etat, rechercher si un juste éqeilid été respecté entre le
droit fondamental d'un individu & la liberté d'eagsion et le droit Iégitime
d'une société démocratique de se protéger contse algissements
d'organisations terroristes.

56. En l'espece, il appartient par conséquent@olar d'apprécier si la
condamnation de M. Zana répondait & un « besoiralsimeperieux » et si
elle était « proportionnée aux buts légitimes poivis ». Pour ce faire, elle
estime important d'analyser la teneur des proposeduérant a la lumiére
de la situation qui régnait a cette époque daSsiteEst de la Turquie.

57. A cet égard, la Cour se base sur la déclarat® 'intéressé telle
gu'elle a été publiée dans le quotidien nati@hainhuriyetle 30 aolt 1987
(paragraphe 12 ci-dessus), et que celui-ci n'acpasesté en substance.
Cette déclaration comprend deux phrases : danselaig¢re, le requérant
exprime son soutien au « mouvement de libérativiomale du PKK », tout
en indiquant ensuite qu'il n'est pas « en favewr massacres ». Dans la
seconde, il dit que « tout le monde peut commelieerreurs et [que] c'est
par erreur que le PKK tue des femmes et des enfants

58. Ces propos pourraient se préter a plusietespirétations, mais, en
tout état de cause, ils présentent a la fois ungadiction et une ambiguité.
Une contradiction, car il parait difficile a la $oide soutenir le PKK,
organisation terroriste qui a recours a la violepoer parvenir a ses fins, et
de se prononcer contre les massacres. Une ambiguitési M. Zana
désapprouve les massacres de femmes et d'enfdetsgualifie en méme
temps d'« erreurs » que tout le monde peut comenettr

59. Cette déclaration ne saurait toutefois étresiclérée isolément. Elle
a pris une ampleur particuliére dans les circorstsirde I'espece, que le
requérant ne pouvait ignorer. Comme la Cour l'sewel plus haut
(paragraphe 50 ci-dessus), l'entretien a coincigdéc ades attentats
meurtriers perpétrés par le PKK contre des civasigdle Sud-Est de la
Turquie, ou régnait & I'époque des faits une tensidréme.

60. Dans ces circonstances, le soutien apport®kig, qualifié de
« mouvement de libération nationale », par l'ancigire de Diyarbakir,
ville la plus importante du Sud-Est de la Turguians un entretien publié
dans un grand quotidien national, devait passer geunature a aggraver
une situation déja explosive dans cette région.
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61. Des lors, la Cour estime que la peine infligéerequérant pouvait
raisonnablement répondre a un « besoin social ieyér et que les motifs
invoqués par les autorités nationales sont « partinet suffisants » ; au
demeurant, il a purgé en détention un cinquiemées®nt de ladite peine
(paragraphe 26 ci-dessus).

62. Compte tenu de tous ces éléments, et eu égatd marge
d'appréciation dont bénéficient les autorités maties dans un tel cas, la
Cour estime que l'ingérence litigieuse était priponée aux buts Iégitimes
poursuivis. Partant, il n'y a pas eu violation 'deticle 10 de la Convention.

Il. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION

63. M. Zana se plaint d'une atteinte au principepdocés équitable,
faute d'avoir pu comparaitre a l'audience devacblar de sdreté de I'Etat
de Diyarbakir, ainsi que de la durée de la pro&g@énale engagée contre
lui. Il invoque l'article 6 88 1 et 3 de la Convient ainsi rédigé :

« 1. Toute personne a droit a ce que sa causerseihdue équitablement (...) dans

un délai raisonnable, par un tribunal (...) quiidém (...) du bien-fondé de toute
accusation en matiére pénale dirigée contre elje (.

(.

3. Tout accusé a droit notamment a :

(.

c) se défendre lui-méme (...) »

A. Sur I'exception préliminaire du Gouvernement

64. Le Gouvernement excipe, a titre principal, dun-épuisement des
voies de recours internes. Le requérant auraitigégile soulever en
substance devant les juridictions turques sessgradétifs a l'article 6 88 1
et 3.

65. Avec le délégué de la Commission, la Cour noke cette exception
n'a pas été présentée au stade de la recevakilit#® kquéte et qu'elle se
heurte donc a la forclusion.
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B. Sur le bien-fondé des griefs

1. Article 6 88 1 et 3 c) de la Convention (proéqaitable)

66. D'aprés M. Zana, son absence a l'audiencentié&vaour de slreté
de I'Etat I'a empéché de présenter valablementéfenske. S'il avait été
présent, il aurait pu éclairer les magistrats ssrihtentions qui étaient les
siennes lorsqu'il a fait sa déclaration aux jousted.

67. Le Gouvernement soutient que le requérantnapacu a plusieurs
reprises devant des tribunaux agissant sur cononigssgatoire, comme le
prévoit l'article 226 § 4 du code de procédure [erfparagraphe 32 ci-
dessus). En se bornant a soulever des exceptiorordpétence et en
refusant de s'exprimer en turc au cours de ce®rdiffes audiences,
M. Zana aurait délibérément renoncé a se défendferal. Par ailleurs, la
présence de ses avocats a l'audience devant ladeosiiireté de I'Etat de
Diyarbakir aurait suffi a répondre aux exigence$atécle 6 § 3 c).

68. La Cour rappelle que la faculté pour l'accdséprendre part a
l'audience découle de l'objet et du but de l'enéerde l'article 6 de la
Convention. Du reste, les alinéas c) et d) du pap® 3 reconnaissent a
« tout accusé » le droit a « se défendre lui-mérat winterroger ou faire
interroger les témoins », ce qui ne se congoitgsgans sa présence (arréts
Colozza c. Italie du 12 février 1985, série A n} g914, § 27, et Monnell et
Morris ¢. Royaume-Uni du 2 mars 1987, série A ns,Jd 22, § 58).

69. En l'espéce, la Cour releve que M. Zana n'a @@ invité a
comparaitre a l'audience devant la cour de sUeet&tht de Diyarbakir, qui
I'a condamné a une peine d'emprisonnement de doaize(paragraphe 26
ci-dessus). Conformément a l'article 226 § 4 duecdd procédure pénale,
la cour d’assises d’Aydin, agissant sur commissagatoire de la cour de
slreté de I'Etat, avait été chargée de recueidlirdéposition en défense
(paragraphes 24 et 32 ci-dessus).

70. Contrairement & ce que soutient le Gouverngmnlenfait pour
l'intéressé de soulever des exceptions de procédude vouloir s'exprimer
en kurde, comme il I'a fait a l'audience devarddar d’assises d’Aydin, ne
signifie nullement qu'il a renoncé implicitement s& défendre et a
comparaitre devant la cour de slreté de I'Etat igarBakir. En effet, la
renonciation a I'exercice d'un droit garanti pa€tanvention doit se trouver
établie de maniére non équivoque (arrét Colozzeitgrép. 14, § 28).
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71. Compte tenu de I'enjeu pour M. Zana, qui acét@damné a douze
mois d'emprisonnement, la cour de sdreté de I'B&atpouvait, sans
compromettre le caractere équitable du proces, reaopcer sans une
appréciation directe du témoignage personnel dai-cel(voir, mutatis
mutandis I'arrét Botten c. Norvege du 19 février 198&cueil des arréts et
décisionsl996-1, p. 145, § 53). Si le requérant avait éésent a l'audience,
il aurait eu la possibilité notamment de s'exprisarses intentions lorsqu'il
a fait sa déclaration et sur les conditions darsguelles s'est déroulé
I'entretien, faire citer des journalistes comme diér® ou demander la
production de I'enregistrement.

72. A cet égard, l'audition « indirecte » par ¢arcd'assises d’Aydin ou
la présence de ses avocats a l'audience de ladeosireté de I'Etat de
Diyarbakir ne sauraient pallier I'absence de I'aécu

73. La Cour estime dés lors, avec la Commissioe, gpreille atteinte
aux droits de la défense ne saurait se justifie@gard a la place éminente
gue le droit a un proces équitable au sens de teeéPdion occupe dans une
société démocratique.

Partant, il y a eu violation de I'article 6 88 13at) de la Convention.

2. Article 6 § 1 de la Convention (durée de la jgchare)

a) Période a prendre en considération

74. La procédure a débuté le 30 aolt 1987, datd'odeerture de
I'enquéte préliminaire a I'encontre du requéraatggraphe 13 ci-dessus), et
s'est achevée le 18 juillet 1991, date de la watifon de I'arrét de la Cour
de cassation (paragraphe 28 ci-dessus). Elle a dimécprés de trois ans et
onze maois.

Toutefois, la Cour ne peut connaitre du grief ielatla durée de la
procédure pénale qu'a partir du 22 janvier 199QGe dhu dépbt de la
déclaration turgue reconnaissant sa juridictiongalbbire (paragraphe 33 ci-
dessus). Elle doit néanmoins tenir compte de l&at lequel se trouvait la
procédure au moment du dépbt de la déclaration exutsonnée (voir, en
dernier lieu, l'arrét Mitap et Muftighl c. Turquie du 25 mars 1996, Recueil
1996-11, p. 410, § 28). En effet, a la date crigla procédure avait déja
duré deux ans et cing mois.

b) Caractére raisonnable de la durée de la procéder

75. Le caractére raisonnable de la durée de laédwre s'apprécie
suivant les circonstances de la cause et eu égardraeres consacrés par
la jurisprudence de la Cour, en particulier la ctaxpé de l'affaire, le
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comportement du requérant et celui des autoritéspétentes. Il importe
également de tenir compte de I'enjeu du litige ponteressé (arrét Philis
c. Gréce (n° 2) du 27 juin 1997, RecugP7-1V, p. 1083, § 35).

76. D'aprés M. Zana, l'affaire n'était pas complekla durée excessive
de la procédure pénale était due uniquement au @dempent des autorités
judiciaires. En effet, son dossier aurait été fienésde la juridiction civile a
la cour de sQreté de I'Etat, puis au tribunal aiié et de nouveau a la cour
de sOreté de I'Etat, en passant d'Istanbul a Dakarbpuis & Eskehir, a
Aydin et de nouveau a Diyarbakir.

77. Le Gouvernement insiste sur les questionsaepétenceratione
loci et ratione materiaeque les tribunaux nationaux devaient tranchersdan
la mesure ou l'intéressé avait fait sa déclaradimms la prison militaire de
Diyarbakir et ou elle avait été publiée dans untigien paraissant a
Istanbul. De plus, les recherches en vue de regroun coaccusé en fuite
ainsi que l'attitude de M. Zana et de ses avocatgsient contribué a
prolonger la procédure en question. Enfin, 'adéta Cour de cassation a
été rendu deux ans et deux mois aprés la décisianothpétence du
tribunal militaire de Diyarbakir.

78. La Cour estime, avec la Commission, que laguuare litigieuse ne
revétait pas de complexité particuliére, les fdissla cause étant simples,
nonobstant les questions de compétence qui pou\seeroser.

79. Quant au comportement du requérant, elle Hepgee l'article 6 ne
demande pas une coopération active de l'accusdes/aatorités judiciaires
(voir, entre autres, l'arrét ¥al et Sargin c. Turquie du 8 juin 1995, série A
n° 319-A, p. 21, 8§ 66). Elle considere, avec la @ossion, que l'attitude de
I'intéressé, méme si elle a pu dans une certaisein@ealentir la marche de
I'instance, ne saurait expliquer, a elle seule,talhe durée.

80. La Cour note par ailleurs qu'entre le 22 jani990, date du dépot
de la déclaration turque reconnaissant la juridiictbbligatoire de la Cour
(paragraphe 33 ci-dessus), et le 18 juillet 19Gite dle la notification de
I'arrét de la Cour de cassation (paragraphe 2&ssuk), un an et six mois
se sont écoulés. Pendant cette période, la cousOdeté de I'Etat de
Diyarbakir n'a rendu son arrét que le 26 mars 1@8tagraphe 26 ci-
dessus), soit neuf mois apres l'audience devarddad'assises d’Aydin du
20 juin 1990 (paragraphe 24 ci-dessus), au courkagieelle le requérant
avait refusé de s'exprimer en turc.

81. La Commission a également relevé une périotdeactivité
imputable aux autorités judiciaires entre l'audéenci 15 décembre 1987
devant le tribunal militaire de Diyarbakir (parggne 18 ci-dessus), au
cours de laquelle lintéressé a soulevé linconmpétede celui-ci, et la
décision du tribunal militaire du 18 avril 1989 de déclarer incompétent
(paragraphe 22 ci-dessus).
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82. Méme si cette derniére période n'entre pa®prgment parler dans
la compétenceatione temporisde la Cour, elle peut néanmoins entrer en
ligne de compte dans l'appréciation de I'obsermalio délai raisonnable.

83. La Cour rappelle a cet égard que l'article® d&& la Convention
reconnait a toute personne poursuivie au pénatdi d'obtenir, dans un
délai raisonnable, une décision définitive sur ilenfondé de l'accusation
dirigée contre elle. 1l incombe aux Etats contratfad'organiser leur
systéme judiciaire de telle sorte que leurs jutidits puissent remplir cette
exigence (voir, parmi beaucoup d'autres, l'arrébdda c. Turquie du 8 juin
1995, série A n° 319-B, p. 53, § 68).

84. Enfin, I'enjeu du litige était important pdarrequérant, car celui-ci,
déja en détention lorsqu'il a fait sa déclaratiarx gournalistes, a été
condamné & une nouvelle peine d'emprisonnemeriapaour de sOreté de
I'Etat de Diyarbakir (paragraphe 26 ci-dessus).

85. A la lumiére de I'ensemble des circonstaneeckaffaire, la Cour ne
saurait estimer raisonnable la durée de la proeddigieuse.

Partant, il y a eu sur ce point violation de I@Eeti6 8§ 1 de la Convention.

[ll. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 50 DE LA CONVENION

86. Aux termes de l'article 50 de la Convention,

« Si la décision de la Cour déclare qu'une décipiige ou une mesure ordonnée
par une autorité judiciaire ou toute autre autatitdhe Partie Contractante se trouve
entierement ou partiellement en opposition avecaldigations découlant de la (...)
Convention, et si le droit interne de ladite Paneepermet qu'imparfaitement d'effacer
les conséquences de cette décision ou de cetteenésdécision de la Cour accorde,
s'ily a lieu, a la partie Iésée une satisfactigaitable. »

A. Dommage

87.M. Zana réclame 250 000 francs frangais (FRR)r pgommage
matériel et 1 000 000 FRF pour dommage moral. dbgue les mauvais
traitements qu'il aurait subis au cours de sa tiéteillégale et dont il aurait
gardé des séquelles physiques ; la durée excedsive procédure pénale
l'aurait par ailleurs empéché de bénéficier d'unefusion de peines,
comme le prévoit la loi n° 3713 sur la lutte coné@eerrorisme.

88. Se référant a ses exceptions préliminaires giia ses observations
au fond, le Gouvernement prie la Cour, a titre @pal, de rejeter ces

prétentions. |l soutient, a titre subsidiaire, qu'obonstat de violation
éventuel constituerait une satisfaction équitahiffismante et, a titre trés
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subsidiaire, qu'il n'y a pas de lien de causalitéeeune violation éventuelle
de la Convention et le dommage allégué.

89. Le délégué de la Commission préconise d'aec@d requérant, en
cas de constat de violation de l'article 6, uneinité de 40 000 FRF dont
une moitié du chef de I'absence de l'intéressénpraces, et I'autre moitié
en raison de la durée excessive de la procédure.

90. En ce qui concerne le dommage matériel, lar @stime qu'il n'y a
pas de lien de causalité entre les violations etéss de l'article 6 et le
préjudice allégué. En revanche, elle considere Mugana a subi un tort
moral indéniable que les constats de violationrfigti aux paragraphes 73
et 85 ci-dessus ne sauraient a eux seuls comp&tatmant en équité, elle
lui alloue a ce titre la somme de 40 000 FRF, &edir en livres turques au
taux applicable a la date du réglement.

B. Frais et honoraires

91. Le requérant demande aussi le remboursemstitaig et honoraires
exposeés pour sa défense en Turquie et devantdases de la Convention,
gu'il évalue a 142 000 FRF au total.

92. Selon le Gouvernement, les montants réclamdtsexcessifs et non
fondés.

93. Le délégué de la Commission propose d'allBQe¥00 FRF pour les
honoraires d'avocats et d'accorder le rembourserdest frais dans la
mesure ou ils apparaissent justifiés.

94. Sur la base de sa jurisprudence et des éléreanta possession, la
Cour décide, en équité, d'octroyer a M. Zana larsende 30 000 FRF, a
convertir en livres turques au taux applicable ddte du réglement, moins
la somme de 20980 FRF regue du Conseil de I'Eulapetitre de
I'assistance judiciaire.

C. Intéréts moratoires

95. La Cour juge approprié de retenir le taux lléggplicable en France
a la date d'adoption du présent arrét, soit 3,8a86

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Rejette par dix-huit voix contre deux, l'exception d'ingpétence
ratione temporisen ce qui concerne le grief relatif a l'article d® la
Convention ;

2. Rejette a l'unanimité, I'exception de non-épuisement deies de
recours internes en ce qui concerne le grief fedafiarticle 10 de la
Convention ;
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3. Dit, par douze voix contre huit, qu'il n'y a pas ealation de l'article 10
de la Convention ;

4. Rejette a l'unanimité, l'exception de non-épuisement dems de
recours internes en ce qui concerne les griefsifeeka I'article 6 de la
Convention ;

5. Dit, par dix-sept voix contre trois, qu'il y a eu aitibn de I'article 6 8§ 1
et 3 ¢) de la Convention en raison de I'absenceeguérant lors de son
proces ;

6. Dit, par dix-neuf voix contre une, qu'il y a eu viadatde l'article 6 § 1
de la Convention en raison de la durée de la ptoegaenale ;

7. Dit, par dix-huit voix contre deux, que I'Etat défemdeoit verser au
requérant, dans les trois mois, 40 000 (quaranite)nfiancs francais en
réparation du préjudice moral, a convertir en Bvterqgues au taux
applicable a la date du réglement ;

8. Dit, par dix-neuf voix contre une, que I'Etat défendeait verser au
requérant, dans les trois mois, 30 000 (trenteejniltancs francais,
moins 20 980 (vingt mille neuf cent quatre-vindigncs francais, déja
percus au titre de l'assistance judiciaire, powrisfret honoraires
d'avocats, a convertir en livres turques au tapliegble a la date du
reglement ;

9. Dit, par dix-neuf voix contre une, que ces montantsrged majorer d'un
intérét simple de 3,87 % l'an, a compter de l'extjun dudit délai et
jusqu'au versement ;

10.Rejette a l'unanimité, la demande de satisfaction éqi@tadour le
surplus.

Fait en francgais et en anglais, puis prononcé eheace publique au
Palais des Droits de 'Homme, a Strasbourg, lec&mbre 1997.

Pour le Président

Signé RudolfBERNHARDT
Vice-Président

Signé: Herbert BTZOLD
Greffier

Au présent arrét se trouve joint, conformément auicles 51 § 2 de la
Convention et 53 § 2 du reglement A, l'exposé desians séparées
suivantes :
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— opinion partiellement dissidente de M. Matsclelaquelle se rallie
M. GOlcuklu ;

— opinion partiellement dissidente de M. Lopes Roch

— opinion partiellement dissidente de M. van DgKaquelle se rallient
M™ Palm et MM. Loizou, Mifsud Bonnici, JambrekiiKs et Levits ;

— opinion dissidente de M. Thér Vilhjaimsspn

— opinion dissidente de M. Golcuklu.

Paraphé: R. B.
Paraphé: H. P.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M. LE JUGE MATSCHER, A LAQUELLE SE RALLIE
M. LE JUGE GOLCUKLU

D’aprés moi, le libellé de la partie pertinente ldedéclaration de la
Turquie du 22 janvier 1990, au titre de Il'articlé de la Convention, qui
dit :

« Cette déclaration (...) s'étend a toutes les afaioncernant des faits, incluant des

jugements qui reposent sur ces faits, s'étant Esaprés la date du dépét de la
présente déclaration. »

est clair et son interprétation ne devrait pasepratcontroverse. En effet,
d’apres toutes les régles généralement reconnubisteéeprétation, le sens

du texte en question ne peut étre que celui quiolme le gouvernement de
I'Etat défendeur.

J'admets que cette résemagione temporiest quelque peu inusuelle. On
pourrait également se demander si elle est a aamesidomme valable, vu
son caractére général et large, mais on ne peutipak fait que son texte
en soi est clair.

En I'espéce, les faits auxquels se référe le tertguestion ont été les
déclarations que le requérant avait faites au rd@elt 1987, quelques
jours avant le déclenchement des poursuites judisiaontre lui, le 30 ao(t
1987. Dans ces conditions, il me parait artifi@gl dés lors, insoutenable
d’affirmer (voir le paragraphe 42 de l'arrét) quede«fait principal »
résiderait dans I'arrét de la cour de sareté dat’e Diyarbakir du 26 mars
1991.

Il s’ensuit que les griefs au titre de l'article§8 1 et 3 c) (procés
équitable) ainsi que de l'article 10 échappent gutaiction de la Cour
rationetemporis
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M. LE JUGE LOPES ROCHA

Je partage toutes les conclusions de la majorité @mur, a I'exception
du constat de violation de larticle 6 88 1 et 3de la Convention. En
premier lieu, pour une raison de cohérence.

En effet, la Cour a estimé, trés correctement, kprticle 10 de la
Convention n'a pas été violé. Pour arriver a cetiaclusion, la Cour a
invoqué toute une série de raisons, en particaéées relatives au contenu
de la déclaration de M. Zana aux journalistes dotidien Cumhuriyet en
précisant que cette déclaration a pris une amgbawticuliere dans les
circonstances de l'espece que le requérant ne poigreorer et que
I'entretien a coincidé avec des attentats meustiErpétrés par le PKK
contre des civils dans le Sud-Est de la Turquieréginait a I'’époque des
faits une tension extréme.

La Cour a estimé aussi que la peine infligée auémmt pouvait relever
d’'un « besoin social impérieux » et que les matit®qués par les autorités
nationales étaient « pertinents et suffisants autdnt plus qu’il a purgé en
détention un cinquiéme seulement de ladite peine.

Enfin, la Cour, en tenant compte de tous ces él&smetneu égard a la
marge d’appréciation dont bénéficiaient les auteritationales dans un tel
cas, a considéré que lingérence était proportienaéx buts légitimes
poursuivis.

Cela dit, j'ai du mal a comprendre pourquoi la Cs'eist prononcée pour
la violation de l'article 6 8 3 c) de la Conventjoean se fondant sur
'absence de M. Zana a l'audience de la cour deetélde [|'Etat de
Diyarbakir, ou il aurait pu s’exprimer sur ses mtens lorsqu’il a fait sa
déclaration et sur les conditions dans lesquellest sléroulé I'entretien et
faire citer des journalistes comme témoins.

Alors, en bonne logique, la Cour aurait di considégue les
« intentions » du requérant et le «témoignage s jdarnalistes étaient
indispensables pour une décision juste du pointudede I'analyse de la
question de I'éventuelle violation de I'article d@ la Convention.

Toutefois, la Cour a décidé que le seul contendadée déclaration,
dans les circonstances de I'espece, est suffigamt jpstifier I'ingérence a
la lumiere du paragraphe 2 dudit article.

De plus, rien ne prouve I'impossibilité, pour leguérant, d’expliquer,
lors de son audition devant la cour d’assises diAydui est un organe
judiciaire, ses vraies intentions, sous-jacentda @éclaration faite aux
journalistes, et d’indiquer ceux-ci en tant quedéra a décharge.

D’ailleurs, en considéraritensemblede la procédure, répartie sur des
tribunaux différents, je ne suis pas convaincu lga’iété privée de la
possibilité de se défendre lui-méme.

545
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Le fait que la cour de sdreté ait demandé son iand par la cour
d’'assises d’Aydin, agissant sur commission rogataionformément a
l'article 226 § 4 du code de procédure pénale, ree semble pas un
argument décisif pour conclure a I'absence d'uit dran proces équitable
au sens de l'article 6 de la Convention.

S'agissant d’uriribunal appartenant a I'organisation judiciaire turque, je
ne vois pas que le requérant a été privé des dfeitsut accusé d’étre jugé
par un tribunal indépendant et impartial établi [zafoi, devant lequel il
pourrait se défendre lui-méme, et d’indiquer lesdins a décharge et aussi
de réclamer la comparution de ceux-ci devant la dews(reté de I'Etat.

C’est pourquoi j'estime qu'il N’y a pas de raisopsur aboutir a un
constat de violation de l'article 6 88 1 et 3 c)l@&€onvention.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M. LE JUGE VAN DIJK, A LAQUELLE SE RALLIENT
M™ PALM, M. LOIZOU, M. MIFSUD BONNICI,
M. JAMBREK, M. KURIS ET M. LEVITS, JUGES

(Traduction

Je souscris pleinement au raisonnement et auxusiank de la majorité
sur la compétence de la Coratione temporiset sur la forclusion du
Gouvernement a soulever lI'exception de non-épuiséndes voies de
recours internes. Je suis également d’accord avew@jorité pour constater
en I'espéce une violation de l'article 6 de la Camon en raison tant de
I'absence du requérant a son proces que de la der&eprocédure pénale.
Par contre, je ne suis pas en mesure de me rallier conclusion sur
I'absence de violation de l'article 10 de la Conti@m

Dans l'arrét, la majorité résume les principes omdntaux que la Cour
a jusqu’ici appliqués pour examiner si les atgsnapportées a la liberté
d’expression étaient nécessaires dans une soci@imoadatique
(paragraphe 51 de l'arrét). Cependant, a mes yeuRe sont pas des motifs
solides qui I'ont conduit & conclure, s’agissardpiliquer ces principes au
cas d'espéce, que l'ingérence était nécessaireotmment, qu’'elle était
proportionnée a l'objectif de protection de la s@&éunationale et de la
s(reté publique.

Méme si I'on admet — et vu les circonstances pehtatians le Sud-Est
de la Turquie a I'’époque, je suis disposé a l'atimet que protéger la
sécurité nationale et la sdreté publique constituai but légitime pour
réagir aux déclarations du requérant, condamneZaha a douze mois
d’emprisonnement pour avoir fait cette déclaratiensaurait, a mon avis,
passer pour une mesure proportionnée a cet objectifla teneur des
propos. Si le Gouvernement estimait que ces dernienacaient la sécurité
nationale et la sQOreté publique, il aurait pu, p@&m prévenir ou en
restreindre I'impact, prendre des mesures plugafés et constituant une
moindre intrusion. Le simple fait que le requéralait eu a purger qu’un
cinquieme de sa peine en prison ne suffit pas anerer a une conclusion
différente car je trouverais également une peine dEux mois
d’emprisonnement disproportionnée dans les ciremests de la cause.

Je fonde essentiellement mon point de vue sur tEssidérations
suivantes, qui se trouvent d’ailleurs pour unedgrgrt dans l'arrét :

i. La liberté d’expression constitue I'un des fomdmts essentiels
d’'une société démocratique (paragraphe 51 de fjafféut en invoquant la
situation dans le Sud-Est de la Turquie a I'épomjuée requérant a tenu ses
propos, le Gouvernement n'a pas dit que la dédterate s’inscrivait pas
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dans une société démocratique ne méritant en coeség qu’une moindre
protection.

ii. Larticle 10 s’appliqgue également a des infotibas ou des idées
qui heurtent, choquent ou inquiétent (paragraphelélarrét). Le simple
fait que, dans sa déclaration, le requérant aigiréd qu’il soutenait une
organisation politique dont le Gouvernement rejetteombat les objectifs
et les moyens ne saurait dés lors étre un mofisant pour le poursuivre et
le condamner.

iii. En recherchant si lI'ingérence était nécessaliae Cour doit tenir
compte aussi de la teneur des propos reprochésgaérant et du contexte
dans lequel celui-ci les fit (paragraphe 51 der&jr Or, dans sa
déclaration, M. Zana exprime son soutien au PKKsnilase dissocie en
méme temps, dans une certaine mesure, de la violdilisée par le PKK.
Selon lui, le Gouvernement aurait mal interprét @®pos et, en réalité, il
aurait dit aux journalistes qu’il était opposé ashge de la violence. Il
affirme que, militant de la cause kurde depuisdasées 60, il se serait
toujours prononcé contre la violence et il évoqua scarcération pour
appartenance a l'organisation « Le chemin de larté», qui a toujours
proné la non-violence (paragraphe 52 de l'arrét)c©moyen invoqué par
le requérant quant a la teneur de sa déclaratian ebntexte personnel dans
lequel il edt fallu I'interpréter n'a pas été abérgar le Gouvernement ni
examiné par la Cour dans son arrét.

iv. Je dois reconnalitre avec la majorité que lep@s du requérant tels
que les a rapportés feumhuriyetprésentent a la fois une contradiction et
une ambiguité (paragraphe 58 de l'arrét). Cependapt c’est la mon
principal point de désaccord avec la majorité Edar aurait d0 prendre en
considération le fait que la juridiction turque caiexaminé en dernier
ressort les accusations portées contre le requét@meconnu coupable et
I'a condamné, ne lui a pas offert la possibilité dexpliquer sur ce gu'l
avait réellement dit ou voulu dire ni d’exposer sl@uel contexte il fallait
interpréter ses propos. Certes, lorsqu’elle exartandolation alléguée de
l'article 6 88 1 et 3, la Cour formule l'observaticsuivante : « Si le
requérant avait été présent a l'audience, il aeaitn possibilité notamment
de s’exprimer sur ses intentions lorsqu’il a fat déclaration et sur les
conditions dans lesquelles s’est déroulé I'entnetidaire citer des
journalistes comme témoins ou demander la productide
I'enregistrement » (paragraphe 71 de l'arrét)aSidour estime que le fait de
ne pas offrir cette possibilité au requérant médidre examiné au regard
de l'article 6, pourquoi ne le prend-elle pas empte lorsqu’elle analyse la
teneur et le contexte de la déclaration pour déddda proportionnalité de
l'ingérence ?

v. Enfin, la déclaration ayant été faite par «d¢i@m maire de
Diyarbakir, ville la plus importante du Sud-Est da Turquie »
(paragraphe 60 de l'arrét), la Cour aurait dQ, ptéterminer I'effet que les
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propos ont pu avoir dans la « situation déja exptodans cette région »
(ibidem), indiquer expressément quel poids elle attache fau que
I'entretien publié était celui d’'uancienmaire qui, en outre, était en prison
a I'époque des faits.

Ces considérations m’amenent a conclure que I'emgge dans la liberté
d’expression du requérant n'était pas proportiona&econstituait une
violation de l'article 10. Je ne suis dés lors @asnesure de me rallier a la
majorité sur cette partie de I'arrét.
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OPINION DISSIDENTE
DE M. LE JUGE THOR VILHJALMSSON

(Traduction

En aolt 1987, le journalumhuriyet qui parait a Istanbul, publia les
propos suivants que le requérant avait tenus godesalistes venus le voir
en prison a Diyarbakir, dans le Sud-Est de la Tierqu

« Je soutiens le mouvement de libération natiodalEKK ; en revanche, je ne suis

pas en faveur des massacres. Tout le monde peuhethra des erreurs et c'est par
erreur que le PKK tue des femmes et des enfantss(...)

Ces mots signifient clairement que le requérarntgarl'opinion du PKK
sur la question du statut de la partie du terettuirc habitée par des Kurdes,
mais désapprouve les méthodes de cette organisatotieu de croire que
cette déclaration publique enfreint la législatiorgue. Je ne vois toutefois
pas en quoi ces propos, publiés dans un jourrsthdbul, peuvent passer
pour mettre en péril la sécurité nationale, la ®ipublique ou l'intégrité
territoriale, et encore moins pour faire |'apolodigctivités criminelles.

J'estime des lors que les restrictions et la pieitigées ne poursuivaient
pas un but légitime et n'étaient pas nécessairgs dme société
démocratique.

Je conclus donc a une violation de I'article 1tad@onvention.
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OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE GOLCUKLU

Quoique mon ralliement a [l'opinion dissidente de Matscher
concernant la validité de la limitation de la cotemé&eratione temporisde
la Cour me dispense de considérer cette affairs $angle de l'article
6 88 1 et 3 ¢), je souhaite tout de méme souligegains faits y relatifs.

Ainsi, lorsqu'on examine le déroulement de I'affaion s'apercoit que
lors de l'audience du 15 décembre 1987 devantibenl militaire de
Diyarbakir, l'intéressé a refusé de se défendre.

A l'audience du @ mars 1988, l'intéressé ne s'est pas défendu.

A l'audience du 2 novembre 1988, le requérant mepaout pas parce
qu'il faisait une gréve de la faim.

A l'audience du 7 décembre 1988, il comparut, mefissa de s'adresser
au tribunal.

A l'audience du 20 juin 1990 devant la cour d'&ssis'Aydin, le
requérant refusa de s'exprimer en turc ; il inggiar s'adresser a la cour
dans sa langue maternelle, en kurde (paragraphesssi/ants de l'arrét).

Dans ces conditions, peut-on prétendre que le ragtié été privé de la
possibilité de se défendre lui-méme ?
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ALINAK v. TURKEY JUDGMENT 1

In the case of Alinak v. Turkey,
The European Court of Human Rights (Second Segctisitjng as a
Chamber composed of:
Mr  J.-P. @sSTA, President
Mr I. CABRAL BARRETO,
Mr  R. TURMEN,
Mr V. BUTKEVYCH,
Mr M. UGREKHELIDZE,
Mrs E. FURA-SANDSTROM,
Ms D. DCIENE, judges
and Mrs S. DLLE, Section Registrar
Having deliberated in private on 31 January 20G2@m8 March 2005,
Delivers the following judgment, which was adoptesh the
last-mentioned date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. Z02®) against the
Republic of Turkey lodged with the European Cominissof Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental démes
(“the Convention”) by a Turkish national, Mahmutrdk (“the applicant”),
on 15 December 1997.

2. The applicant was represented by Ms H. Sarsalawvyer practising
in Ankara. The Turkish Government (“the Governmgmliti not designate
an Agent for the purposes of the proceedings befer€ourt.

3. The applicant alleged that the seizure ordeainst) his book
constituted an unjustified interference with highti to freedom of
expression by a public authority within the meanfighrticles 9 and 10 of
the Convention.

4. The application was transmitted to the CourtloNovember 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came intcdgArticle 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was allocated to the First ®Bactof the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within thacten, the Chamber that
would consider the case (Article 27 § 1 of the Gortion) was constituted
as provided in Rule 26 § 1.

6. By a decision of 31 January 2002 the Courtated the application
admissible.

7. The applicant and the Government each filedeagions on the
merits (Rule 59 § 1).
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8. On 1 November 2004 the Court changed the coitosof its
Sections (Rule 25 8§ 1). This case was assignedieoneéwly composed
Second Section (Rule 52 § 1).

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. The applicant was born in 1952 and lives in @&k He is a lawyer
and a former member of the Turkish Grand Natiorsdeinbly.

10. The applicant wrote a novel entitled “The Heat Siro”
(Siro'nun Atei). The book was based on real events which tookepia
Ormanici village in the province d§irnak. The book was published in
September 1997 by the Berfin Publishing Company.

11. On 14 October 1997 the public prosecutor at Igtanbul State
Security Court requested the seizure of copieshef hook. The public
prosecutor contended that the content of the bowkteid hatred and
hostility by making distinctions between Turkishizéns based on grounds
of their ethnic or regional identity.

12. On 14 October 1997 a single judge of the S8seurity Court
accepted the submissions of the public prosecutdr made an interim
order for the seizure of copies of the first editaf the book. In its decision
(no. 1997/442), the State Security Court held thatbook, by attributing
extremely disgusting acts to the security forcdentified with names and
rank, incited people to hatred and hostility by mgkdistinctions between
Turkish citizens based on grounds of their ethmicegional identity. The
court further held that, while artistic expressifedl within freedom of
expression, that freedom was not absolute and thwatdissemination of
distasteful and disgusting texts by way of a h@aelld not be considered to
be artistic expression.

13. According to the applicant, copies were theizesl. However, the
seizure protocol drafted by the police and signgdtiie owner of the
publishing company on 15 October 1997 recorded ¢bptes of the book
were not found.

14. The Government in their observations drewnstia to following
passages on pages 202 and 203 of the book:

“... Ah, I wish | were strong like before so thatduld catch Mizrak in the meadow
of Bana. Then he would have understood what thédwstike. | would have stripped
him under the summer sun; | would have had him vbaflore Kimeyt and whipped
him all day long.
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- Then how would you be any different from thogeants? No matter who does it,
cruelty is an ugly thing. Whether it is you or tfex. It does not matter. Cruelty is
such a dishonourable thing that, whoever does itpt a human being.

- | swear that | would turn him inside out. If &dh only caught him then he would
have understood. | swear upon your head that |dvbale put a rope around his neck
and walked him naked all around Ankara, then | wduhve skinned him and filled
him up with salt, as an example to all tyrants.

- Then you Siro, would become the Mizrak of the Bana. Our Mkzoa somebody
else's Mizrak, what difference does it make? PebkéeMizrak should not exist in
Bana, Ankara, Damascus or anywhere else. These dfiqkople contaminate the
world. They destroy love and brotherhood.

- | beg you Brother, why do you talk like this?€Fa is no other way to fight these
tyrants! You have to talk to them in their own laage; there is no other way!

- | used to think just like yogiro. However, | went there and realised that Mizrak
is not alone.

- See, you have to make all of them disappear;hgme to kill all of them.

- You cannot terminate it by killing them. Theme aoo many to kill. Whomsoever
you want to kill is only the cog of the machine.efvif you break the cog of the
machine there are too many degenerated peopléeng tvaiting to become the cog!
When you are struggling with the first ones, thensaold tyrannising machinery
continues to function, and this goes on forever. W&ee to stop this machinery! That
is what we should do. There is no other way. Then would see how they are
running away like cows.

- Where is that power?
- Is there anyone stronger then 88p? When all human beings stand up against

this tyrannising machine, see if the machine sfilhtinues to function? Then they
would see whether it is them or us who are straihger

15. On 20 October 1997 the applicant appealedhagtie seizure order.
The applicant averred that the seizure order domsti an unjustified
interference with his right to freedom of expressiguaranteed by the
European Convention on Human Rights. However he gavincorrect case
number on his appeal. As a result it appears ti@tappeal court did not
consider the facts of his case, but that of anditedating to a poetry book).
On 5 November 1997 the Istanbul State Security Cdismissed the
applicant's appeal and upheld the order, togethr the single judge's
reasons for issuing it.

16. On 21 November 1997 the public prosecutochéd to the Istanbul
State Security Court filed a bill of indictment ag# the applicant and
requested that he be convicted and sentenced uhdePrevention of
Terrorism Act 1991.
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17. During a hearing held on 18 February 1998 teetioe Istanbul State
Security Court, the applicant requested the caugininul the interim seizure
order against his book. The matter was adjourngtidmext hearing, fixed
for 15 April 1998.

18. On 2 September 1999 Law No. 4454 concerriiegstispension of
pending cases and penalties in media-related affeantered into force.

19. On 24 September 1999 the Istanbul State $gcbourt suspended
the proceedings brought against the applicant. cthet, however, did not
determine the applicant's request to annul theiimteeizure order against
his book.

. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

20. The relevant domestic law and practice indatthe material time
are outlined in the following judgment and decisidarakolu and Belge
Uluslararasi Yayincilik v. Turkeynos. 26971/95 and 37933/97, § 23,
13 July 2004, andlinak v. Turkeydec.), no. 40287/98, 31 January 2002.

THE LAW

. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLES 9 AND 10 OF THE
CONVENTION

21. The applicant contended that the seizure drdéviolated his rights
under Articles 9 and 10 of the Convention.

22. The Court considers that this complaint shbeléxamined from the
standpoint of Article 10 alone, which provides, afes as relevant, as
follows:

“1. Everyone has the right to freedom of expressidhis right shall include
freedom to hold opinions and to receive and impafidrmation and ideas without
interference by public authority and regardlesEaftiers. ...

2. The exercise of these freedoms, since it cawith it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, conditions,trietions or penalties as are
prescribed by law and are necessary in a democsatitety, in the interests of
national security, territorial integrity or publisafety, [and] for the prevention of
disorder or crime...”

23. The Government maintained that the interfezenevith
the applicant's right to freedom of expression vjastified under the
provisions of the second paragraph of Article 10.

556
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A. Existence of an interference

24. The Court notes that it is clear and undigptitat the seizure order
constitutes an interference with the applicantghtrito freedom of
expression, an integral part of which is the freedm publish written
documents and books (seeytatis mutandiKlass and Others v. Germany
judgment of 6 September 1978, Series A no. 281p821).

B. Justification of the interference

25. This interference will contravene Article 1@ the Convention
unless it was “prescribed by law”, pursued one aramof the legitimate
aims prescribed by paragraph 2 of Article 10, arabk Wwnecessary in a
democratic society” for achieving such aim or aiifise Court will examine
each of these criteria in turn.

1. “Prescribed by law”

26. The Court finds that, since the seizure of lthek was based on
Article 28 of the Constitution and Article 86 ofethCode of Criminal
Procedure, the resultant interference with the ieppt's freedom of
expression was “prescribed by law”.

2. “Legitimate aim”

27. The Government submitted that the interimwseiorder pursued a
legitimate aim, namely the prevention of disorded &rime, since certain
passages of the book were capable of inciting gedplviolence. The
applicant refuted the Government's arguments.

28. The Court considers that the impugned measurelsl be regarded
as having pursued at least one of the legitimates aiet out in paragraph 2
of Article 10: the prevention of disorder and crime

3. “Necessary in a democratic society”
(a) Arguments of the parties

(i) The applicant

29. The applicant maintained that his book wasctohal novel in
which members of the security forces committed esnagainst villagers
and that his book was based on real events whidhtdken place in the
Ormanigi village in Turkey. He submitted that thengestic courts decided
on the interim seizure order without carefully readhis book. In this
connection, he pointed out that, had the authsritead it carefully, they
would have seen that the book contained fictiorreracters of different
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ethnic origin and that there was no reference &rthmes or rank of the
security forces who had actually taken part in ¢lrents in Ormanici. He

claimed that, one official committing torture anidlikgs in the novel, does

not necessarily mean that the book insults all me¥mbf the security forces
and portrays them as torturers. Consequently, ppéicant considered that
the interference with his right to freedom of exgsien was not necessary in
a democratic society.

30. The applicant submitted that the State Sec@durt's decision to
suspend the criminal proceedings against him cafustter prejudice since
the book continued to be seized, and Law No. 4484dt lay down how
its application would affect confiscated booksthis regard, the applicant
claimed in his observations dated 13 September 2880 the interim
seizure order against his book was still in place.

(i) The Government

31. The Government contended that the words anpresgions
contained in pages 201 and 202 of the book (seagmgh 14 above)
amounted to an insult against the security foroekveere capable of setting
local people against such forces. Consequentlynbasures taken against
the applicant were proportionate to the aim pursued

32. The Government averred that the applicantavismer member of
the Turkish Grand National Assembly and a well kngelitical figure in
the region at the time of the events. They theeefoontended that his
comments would have had a greater impact on pe¢bogteany other author.

33. The Government further pointed out that, ia gresent case, the
seizure order could not be carried out since thekbdiad already been
distributed to bookstores in Turkey.

(b) The Court's assessment

(i) General Principles

34. The Court reiterates the basic principles &odn in its judgments
concerning Article 10 (see, in particul&tandyside v. the United Kingdom
judgment of 7 December 1976, Series A no.SQ4hday Times. the United
Kingdom (no. 1)judgment of 26 April 1979, Series A no. 30ngens v.
Austriajudgment of 8 July 1986, Series A no. 1@Herschlick v. Austria
(no. 1) judgment of 23 May 1991, Series A no. 204; ®iaserver and
Guardian v. the United Kingdanjudgement of 26 November 1991, Series
A no. 216).

35. The adjective “necessary”, within the meanaigArticle 10 § 2,
implies the existence of a “pressing social neddie Contracting States
have a certain margin of appreciation in assessihgther such a need
exists, but it goes hand in hand with European rsigien, embracing both
the legislation and the decisions applying it, ewbose given by an
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independent court. The Court is therefore empowereggve the final ruling
on whether a “restriction” is reconcilable with édom of expression as
protected by Article 10.

36. The Court's task, in exercising its supemyigorisdiction, is not to
take the place of the competent national courtsréilter to review under
Article 10 the decisions they delivered in the el of their power of
appreciation. This does not mean that the superviss limited to
ascertaining whether the respondent State exerciéed discretion
reasonably, carefully and in good faith. The Conmist examine the
interference complained of in the light of the casea whole, determine
whether it was “proportionate to the legitimate gnrsued” and whether
the reasons adduced by the national authoritigsstdy it are “relevant and
sufficient”.

37. Article 10 does not prohibit prior restraimt publication as such.
This is borne out by the words “conditions”, “réstions”, “preventing”
and “prevention” which appear in that provisiong&unday Timeéno. 1)
cited above, andvarkt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v.
Germany judgment of 20 November 1989, Series A no. 1B6B)wever, the
dangers inherent in prior restraint are such tey tall for the most careful
scrutiny by the Court. This is especially so asasuthe press is concerned,
for news is a perishable commodity and to delayitslication, even for a
short period, may well deprive it of all its valaed interest. This danger
extends to the censorship of publications othen tperiodicals that deal
with a topical issue.

38. The Court therefore considers that these ipfex may apply to the
publication of books in general or other writtertte(seeAssociation Ekin
v. France no. 39288/98, 8 57, ECHR 2001-VIII).

(ii) Application of the above principlesto the present case

39. In exercising its supervisory jurisdictionet@ourt must look at the
impugned interference in the light of the case ashale, including the
content of the article and the context in whictvits diffused. In particular,
it must determine whether the interference was pproonate to the
legitimate aims pursued” and whether the reasodsict by the national
authorities to justify it are “relevant and suféat”.

40. The Court observes that the book in issudittianal novel inspired
by real events. The book also contains some newspabppings
concerning the real events on which the book igthal the Court's view,
the book does not give a neutral account of thoeest The plot of the
book concentrates on the ill-treatment to whichwiflagers were subjected
at the hands of security force officials and th#dagers' unsuccessful
attempts to have them punished for their deeds.pbilssages referred to by
the Government evoke a conversation between aygilédder and the main
character of the book when the elder learns ofldbk of success of their
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efforts to have a particular official punished. T@eurt has examined the
whole book but cannot find any reference to thé neae or rank of any
official.

41. The Court notes that the book contains passagehich graphic
details are given of fictional ill-treatment anda&ities committed against
villagers, which no doubt creates in the mind o tieader a powerful
hostility towards the injustice to which the villrg were subjected in the
tale. Taken literally, certain passages might bestroed as inciting readers
to hatred, revolt and the use of violence. In degidvhether they in fact did
so, it must nevertheless be borne in mind thatnteelium used by the
applicant was a novel, a form of artistic expressthat appeals to a
relatively narrow public compared to, for examphes mass media.

42. In that connection, the Court observes thatckrt10 includes
freedom of artistic expression — notably withineflem to receive and
impart information and ideas — which affords th@anunity to take part in
the public exchange of cultural, political and sbanformation and ideas of
all kinds (seemutatis mutandigMitiller and Others v. Switzerlarjddgment
of 24 May 1988, Series A no. 133, p. 19, § 27).Sehwho create, perform,
distribute or exhibit works of art contribute toetlexchange of ideas and
opinions which is essential for a democratic sgciétence there is an
obligation on the State not to encroach unduly len duthor's freedom of
expressionNluller and Otherscited above, p. 22, § 33).

43. As to the tone of the book in the present,aaseust be remembered
that Article 10 protects not only the substancé¢hefideas and information
expressed, but also the form in which they are eged (seemutatis
mutandis De Haes and Gijsels v. Belgiuiudgment of 24 February 1997,
Reportsof Judgments and Decisiod997-1, p. 236, § 48). In this regard,
the Court repeats that the impugned book is a nolaasified as fiction,
albeit purportedly based on real events.

44. The Court further takes into account the bemkgd to the case
submitted to it - in the present instance the poid linked to the
prevention of terrorism (selncal v. Turkey judgment of 9 June 1998,
Reports1998-1V, pp. 1568-69, § 58). On that point, it takeote of the
Turkish authorities' concern about the dissemimatib views which they
considered might exacerbate the serious disturisethe¢ had been going on
in Turkey for some fifteen years (s€eylan v. TurkeYGC], no. 23556/94,
§ 35, ECHR 1999-1V).

45. The Court observes, however, that the apgliathough a former
Member of the Parliament, was at the material tiangrivate citizen
expressing his views in a novel which, as alreadgntioned, would
necessarily reach a smaller audience than thatdaffioby the mass media.
This limited its potential impact on “public ordetd a substantial degree.
Thus, even though some of the passages from thedmmm very hostile in
tone, the Court considers that their artistic ratand limited impact
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reduced them to an expression of deep distredseiffiace of tragic events,
rather than a call to violence.

46. Furthermore, the Court also takes into accdhbat fact that the
applicant's appeal was not properly dealt withegithe confusion with
another case (see paragraph 15 above). Moreowppéars from the case
file that, despite the applicant's request, nosiegiwas taken in respect of
the seizure order during the criminal proceedingsupht against the
applicant, thus, leaving him in uncertainty ash® future of his book.

47. In these circumstances, the Court concludatsttie order to seize
the applicant's book was disproportionate to thesaipursued and
accordingly not “necessary in a democratic sociefyfiere has therefore
been a violation of Article 10 of the Convention.

lll. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

48. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violatidérthe Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contiag Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shalheifessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

49. The Court points out that, under Rule 60 ef Rules of Court, any
claim for just satisfaction must be itemised andrsiited in writing
together with the relevant supporting documentgoaichers, “failing which
the Chamber may reject the claim in whole or irt"par

50. In the instant case, on 5 February 2002, afterapplication was
declared admissible, the applicant was invitedutonst his claims for just
satisfaction, but he did not do so within the reegi
time-limits. Accordingly, the Court makes no awartler Article 41 of the
Convention.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
Holdsthat there has been a violation of Article 10h& €onvention.

Done in English, and notified in writing on 29 Mar2005, pursuant to
Rule 77 88 2 and 3 of the Rules of Court.

S. DoLLE J.-P. @sTA
Registrar President
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En I'affaire Kutlular c. Turquie,
La Cour européenne des droits de ’'homme (quatriggcton), siégeant
en une chambre composée de :
Nicolas Bratzaprésident,
Riza Turmen,
Stanislav Pavlovschi,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,juges,
et de Fatg Aracl, greffiere adjointe de section
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseif'laviil 2008,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de I'affaire se trouve une requété 73715/01) dirigée
contre la Républigue de Turquie et dont un resssatit de cet Etat,
M Mehmet Kutlular (« le requérant »), a saisi lau€te 13 juin 2001 en
vertu de l'article 34 de la Convention de sauvegatds droits de 'homme
et des Libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté paf MLA. Aslan, avocat a Ankara. Le
gouvernement turc (« le Gouvernement ») est reptégmr son agent.

3. Le 2 septembre 2005, la Cour a décidé de conguenla requéte au
Gouvernement. Se prévalant des dispositions déiclar29 § 3 de la
Convention, elle a décidé que seraient examinésméme temps la
recevabilité et le bien-fondé de I'affaire.

EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L’'ESPECE

4. Le requérant est né en 1938 et réside a Idtahtast journaliste et
propriétaire du journateni Asya

5. Le 10 octobre 1999, le quotidiéteni Asyaorganisa une cérémonie
religieuse de commémoration du trente-neuviemevansiire de la mort de
Said-i Nursi, fondateur d'une secte —ou école-+ngiae dénommée
«Nurcu», a la mosquée de Kocatepe, a Ankara. Au débla dérémonie,
des exemplaires d'un supplément sous forme de brecbffert par le
Yeni Asyaet intitulé « séisme : avertissement divin », fardistribués au
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public dans la mosquée. Dans sa préface, la brecpuécisait que son but
était d’aider a tirer les legcons nécessaires dsnsidu 17 aolt 1999, qui
avait frappé le nord-ouest de la Turquie et caasénoért de dizaines de
milliers de personnes. Il s’agissait de commensasig certains événements
politiques et sur la catastrophe naturelle, compa@s@c des passages tirés
du traité Risale-i Nur rédigé par Said-i Nursi. Certains sous-titreseéta
ainsi libellés : « pourquoi une calamité se géiggat ; « le tremblement de
terre n'est pas un événement survenu par hasarsamt but », «le
tremblement de terre est une sanction pour lasoahbuverte envers le
tesettir (« hijab »)*, «le tremblement de terre est le résultat des ab
« l'illégalité au nom de la loi provoque la giflemmmune », etc. La brochure
indiquait que dans la région la plus touchée pardmblement de terre, la
prescription duhijab n’était pas respectée, et que pour cette raisale-i
Nur n’était pas venu a l'aide de cette région.

6. Au cours de la cérémonie et a la fin de cdlldecrequérant prit la
parole devant des journalistes, sous forme de igmestéponses. Les
guestions portaient en majorité sur un éventuel &atre les événements
politiques, notamment « le processus du 28 féwfiet le tremblement de
terre.

7. Par un acte d’accusation du 26 octobre 199%réeureur de la
République prés la cour de slreté de I'Etat d’Aak@rle procureur »-« la
CSEA ») inculpa le requérant pour avoir incité kEuple a la haine et a
I'hostilité par voie de discrimination religieuss) sens de l'article 312 § 2
et 3 du code pénal. Dans son acte d'accusatiorprdeureur cita les
passages suivants des discours du requéranta@tbdechure incriminée :

Discours :

« C’est le Coran qui explique aux étres humainslguml il y a négation de Dieu, la
ou on ne respecte pas le prophéte, la ou on oppeisnaroyants, de telles catastrophes
sont infligées par la volonté divine (...). Nous@as que le processus du ‘28 février’
a été préparé par les forces navales, sous ladpries de Given Erkaya. Ce sont des
réalités largement connues par I'opinion publiqug. (Le directeur de I'Observatoire
de Kandilli a expliqué lui-méme au Président deRigpublique que I'épicentre du
séisme était Golcifk(...). Le ‘28 février' n’est pas l'affaire de netigouvernement,
c'est celle de I'Etat dans I'Etat ; c’est I'exprissde la pression que celui-ci exerce
sur le gouvernement. En Turquie, il existe un mote de foulard islamique. Celles-ci
[celles qui portent de foulard] ne sont-elles pes dtoyennes de la Turquie ? Celles-
ci ne sont-elles pas des bénéficiaires des dratd’bmme ? (...) Celles-ci ne
jouissent-elles pas du droit a linstruction ? Vent les déchoir de la nationalité
turque ? C'est de l'injustice. Le foulard ne peaspvoir de but politique. Et quand

! hijab, tenue conforme aux prescriptions coraniques.

2 e 28 février 1997 est la date d’'une réunion dus®d national de sécurité (MGK), qui a
mené a la chute de la coalition « Refahyol ». Cedtenion fut considérée par I'opinion

publigue comme un « coup d’état civil », réalisé f@Emée contre l'islamisme politique.

Les décisions prises lors de cette réunion etdeqwsus qui I'a suivi ont eu d’'importantes
répercussions sur le pays, au niveau politiquéifure et social.

S Une partie des forces navales est basée a Gdfaltkya.
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bien méme : le port du foulard est une prescripitnCoran]. Comment va-t-on faire

la distinction entre celles qui portent le foulgra conviction religieuse et celles qui

le portent dans un but politique ? Mes ancétresaooépté le couvre-chef comme un
ordre de Dieu, depuis 1400 ans (...), qu'ont-ilenadire, ces gens-la, aujourd’hui ?
Toutes ces filles sont empéchées de faire des®{ude il y a leurs larmes (...) C'est

parce gu’'elles croient en Dieu, qu’elles subissentraitement (...). Leur avenir est
détruit. Il est évident que la volonté de Dieu senachée par leurs peines, leurs cris,
leurs imprécations. (...)

L’épicentre du séisme est Golclk, ou se trouveakeldes forces navales. C'est un
fait établi scientifiquement. C’est le premier adpée la question. Le second aspect,
c’est « le 28 février ». A la suite du 28 févrikr,Turquie est entrée dans une période
difficile. N'y a-t-il pas eu le probleme du ‘grougke travail de I'Ouest’{ati ¢alsma
grubu), le probléme le plus discuté en Turquie depui8&février’ ? Le président de
ce groupe était également Guven Erkaya. A I'épodjuétait le commandant des
forces navales. Qu'est-ce que nous a apporté 1é\a&r’ ? Le probléme du port du
foulard islamique dans les universités, le problé&tas lycées Imam Hatip... Pensez
alors a I'angoisse qu’éprouvent ces derniers [seajld portent de foulard et les éléeves
des lycées Imam Hatip] ; pensez a leurs larmestsAits ne vont quand méme pas
adresser des vceux de bonheurs [aux dirigeants]rs Atoutes ces erreurs,
[linterdiction du] foulard et autres erreurs, sitibnnent et voila un avertissement
divin global. »

Brochure :
« Bedilizzamaha rappelé avec insistance que I'avertissemenh dixiiiverait lorsque
les gens s’éloigneraient de la conscience de seevienvers Dieu (...), ou qu'ils
tendraient vers le péché, qu’ils deviendraientatgyet oublieraient de rendre grace a
Dieu (...), ou lorsque la majorité resterait silense face a I'oppression infligée par
les dirigeants. Il a également mis en exergue ‘iqutersification de I'oppression de la
religion et des religieux, ne ferait qu'aggravectdastrophe divine. (...) La société et
les dirigeants de [I'Etat doivent tirer les lecongcessaires des paroles [de
Bedilizzaman]. »

8. Dans son acte d’'accusation, le procureur pémisil était tout a fait
normal qu’'un croyant qualifie un tremblement derdede « volonté de
Dieu ». Toutefois, il releva que le requérant agaissi accusé une partie de
la population d’avoir provoqué le séisme; il augitsi cherché a diviser la
population en deux : les croyants contre les péshew bien les croyants
contre ceux qui tyrannisent les croyants. Il audmihc visé a provoquer
I'hostilité entre les deux camps ainsi définisdetplus, accusé une partie de
la population de rester silencieuse face a I'ogoesinfligée aux croyants.

9. Dans ses mémoires des 7 décembre 1999 et 20D@iadressés a la
CSEA, le requérant soutint que les éléments caotifitde I'infraction
prévue par l'article 312 du code pénal n’étaierst igaunis en 'espéce et que
les passages cités dans I'acte d’accusation étaiarde refléter la véritable
portée de ses paroles et ne permettaient pas yrécaiion globale de
celles-ci. Il fit valoir qu’en premier lieu, le prareur avait omis de citer les
guestions des journalistes et ainsi dissimulé lection donnée a la

! 'autre nom de Said-i Nursi, fondateur de la séstEmiste « Nur ».



567

4 ARRET KUTLULAR c. TURQUIE

conversation par ces derniers. Selon le requéleapt,ocureur avait fait un
tel « copié-collé » des parties du discours queBg0S, qui étaient d’ordre
général, relatifs au dogme religieux, étaient appacomme portant
spécifiquement sur le contexte du tremblement dee.tdl donna des
exemples pour illustrer sa contestation, en sedondur le déchiffrement
des cassettes audio par une chaine de télévisimsidta notamment sur le
fait que ce n’était pas lui qui avait avancé l'idéen lien de causalité entre
le tremblement de terre et les activités des aétomilitaires qu'il critique,
mais que la question a laquelle il répondait posiai les rumeurs répandues
dans la société a propos du fait que I'épicentreé&lsme était le lieu ou se
trouvait une base militaire navale. Le requéraaurait fait que confirmer
gue de telles rumeurs existaient.

10. Quant au contenu de la brochure, le requésantigna que le
procureur avait délibérément ignoré les passagefaigaient référence aux
sciences exactes, tels que :

« Nous devons préciser que les avertissements estign ne doivent pas nous
empécher de prendre en considération les pringpestifiques (...). Il faut savoir
bien lire les lecons données par les calamitéseswersant, aussi. Voir combien nos
négligences, erreurs et fautes peuvent avoir deséguences graves, faire le
nécessaire pour réparer, et pour que cela ne sedwepe plus (...) Par exemple,
I'erreur d’économiser du matériau et de constrdige batiments non résistants dans
une région située sur la ligne de la faille ».

Le requérant ajouta qu’il n'était ni l'auteur, r@ Histributeur de cette
brochure qui était un supplément gratuit du jourdiehi Asir Selon le
requérant, le procureur aurait ainsi détourné eoteht le sens de la
brochure et du discours afin de réunir artificielent des éléments de
I'infraction prévue a l'article 312 du code pénal.

11. Le requérant fit en outre valoir que dans dém®ocratie, il n’existait
pas d’'institutions, d'idées ou de pensées qui eeta I'abri des critiques,
méme virulentes, et qu’en tant que journalistétait tout a fait naturel qu’il
apporte ses commentaires sur des sujets d’intébdicpll estima que selon
une approche universelle, les catastrophes natsralbvaient pas qu’'une
dimension scientifique et matérielle, mais aus& dimension morale, qui
appelait a en tirer des lecons. L'interprétatioitefgar le requérant de la
catastrophe du 17 aodt ne faisait selon lui qudiggmr cette dimension
morale. Ce serait une erreur, techniguement parigue d'évaluer des
déclarations fondées sur les savoirs religieux dumhaiere des sciences
exactes. A supposer méme que les déclarationsreysseé sur un lien
causal entre le séisme et linterdiction du foulaxd le processus du
28 février, ceci ne constituerait nullement uneitaton a la haine ou a
I'hostilité, telle que prévue a l'article 312 dudmopénal. Il ajouta que toutes
ces critiques visaient les dirigeants, et non pespartie de la population.

Il invoqua son droit a la liberté d’expression dele garanti par l'article
10 de la Convention.
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12. Par un arrét du 9 mai 2000, la cour de sifetéEtat condamna le
requérant & une peine d’'emprisonnement de dewetans jour et a une
amende de 352 000 livres turques (TRL), sur la lo@skacte d’accusation
du 26 octobre 1999. Les brochures furent confisguée

13. Le 13 décembre 2000, la Cour de cassatiortardg pourvoi
introduit par le requérant et confirma I'arrét dm@i 2000. Dans les motifs
de son arrét, elle considéra que les discours gluérant et la brochure en
guestion comportaient bien une incitation a la @éain sens de l'article 312
du code pénal. Cet arrét fut porté a I'attentios jpiarties le 15 février 2001.

14. Le requérant forma un recours en révisioriateét qui fut rejeté par
la Cour de cassation le 29 janvier 2001.

15. Le 22 mai 2001, requérant fut placé en déiangiour purger sa
peine d’emprisonnement.

16. Le 19 février 2002, le paragraphe 2 de I'@tR12 fut amendé par la
loi n° 4744,

17. Le requérant fut remis en liberté le 21 faveie02.

18. Il introduisit une demande en révision du juget de condamnation
fondée sur 'amendement en question. Sa demandedutillie.

19. Par un arrét rendu le 11 avril 2002 suite @V@sion du jugement, la
CSEA annula son arrét précédent et acquitta leéregt

20. Le 11 juin 2002, la Cour de cassation infirogadernier arrét, au
motif que la modification législative introduite mpda loi n° 4744 ne
constituait pas un « fait nouveau », pouvant dorieera une révision de
jugement au sens de l'article 327 du code de proeggenale.

21. La CSEA, réexamina le dossier et conclut comagét du
9 mai 2000, & la condamnation du requérant a uime pemprisonnement
de deux ans et un jour et & une amende de 352R00 T

22. Le pourvoi introduit par le requérant fut téje le
29 septembre 2004, par la Cour de cassation quiireen le fond du
jugement rendu en premiere instance. Elle demanepenclant la
rectification d’'une erreur de procédure relativdaafixation de la peine
d’amende.

23. Le 2 janvier 2005, le requérant saisit le umié correctionnel
d’Ankara (Ankara Asliye Ceza Mahkemegiour demander le transfert du
dossier devant la cour d'assises d’Ankara conforemnma la réforme
intervenue avec la 10i°5190, ainsi que le sursis a I'exécution du restant
la peine, a savoir quinze jours de prison.

24. Par une décision dd' février 2005, I'exécution de la peine infligée
au requérant fut suspendue, en vertu de l'artiOf2 de I'ancien code de
procédure pénale, afin de procéder au calcul dpelae qui resterait a
purger conformément & la réforme a venir dansgislition.

25. Le £"juin 2005, le nouveau code de procédure pénala{16271)
entra en vigueur.
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26. Par une décision complémentaire du 24 féveieo6, la cour
d’'assises d’Ankara, devant laquelle I'affaire a\&# transférée, condamna
le requérant & un an et six mois d’emprisonnementapplication des
articles 216 8 1 et 218 § 1 du nouveau code pénal.

27. Le 20 mars 2006 le requérant se pourvut esatias contre cette
derniere décision.

28. Selon les informations contenues dans le €gsau moment de
I'adoption du présent arrét, I'affaire se trouvaéindante devant la Cour de
cassation.

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS
29. Code pénal

Article 312 (a I'époque des faits)

« Incitation non publigue au crime

()

Est passible d’'un a trois ans d’emprisonnementi @jne d'une amende de neuf
mille a trente-six mille livres quiconque, sur lask d’'une distinction fondée sur
'appartenance a une classe sociale, a une ragee &eligion, a une secte ou a une
région, incite le peuple a la haine et a I'hotiliSi pareille incitation compromet la
sécurité publique, la peine est majorée d’'une orpouvant aller d’'un tiers a la
moitié de la peine de base.

(). »

EN DROIT

I. SUR L'OBJET DU LITIGE

30. Le requérant allegue que sa condamnation aal p@nstitue une
violation de ses droits a la liberté de pensééeafpdession, tels que prévus
par les articles 9 et 10 de la Convention. A cearegil fait valoir en
particulier la rédaction selon lui ambigué de l@et 312 du code pénal,
estimant que cette ambiguité rédactionnelle ouargoie a des décisions
arbitraires.

Le requérant se plaint en outre qu’a travers salammation, il a fait
I'objet d'une discrimination fondée sur « [son]diéé qui s'affirme par son
opposition contre les pratiques de I'Etat qui ublkes droits de I’'hnomme ».
Il invoque l'article 14 de la Convention combinéeawses articles 9 et 10. Il
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affirme que de nombreuses personnes qui ont exppatdéquement les
mémes opinions n’ont, contrairement & lui, faibjet d’aucune poursuite.

Sur le terrain de l'article 6 de la Conventionréguérant se plaint que
les instances nationales n'ont pas correctemengaj@ples preuves et que
leurs décisions n’étaient pas suffisamment motivées

II. SUR LA RECEVABILITE

1. Article 6 de la Convention

31. La Cour a examiné les griefs formulés sueteatn de I'article 6 de
la Convention et observé que les faits de I'espgEegrésentent pas de
particularités qui nécessiteraient de se dépagtitadconclusion a laquelle
elle est parvenue, de nombreuses fois, dans daseaffcomportant des
griefs similaires. Se référant a sa jurisprudenedinmente, la Cour les
déclare irrecevables pour défaut manifeste de foedé en vertu de
l'article 35 88 3 et 4 de la Convention (pour léegrelatif a I'appréciation
des preuves, voir, parmi beaucoup d’'aut@marKérétchachvili c. Géorgie
(déc.), 15667/02, 2 mai 2006, et celui relatif a I'insuffice de motivation,
voir Garcia Ruiz c. Espagri&C], n° 30544/96, §§ 26-29, CEDH 1999-|).

2. Articles 9 et 10 de la Convention combinés deeticle 14

32. En ce qui concerne le grief tiré des artidest 10 combiné avec
l'article 14 de la Convention, le Gouvernement elfgque suite a divers
changements dans la |égislation, la condamnatiomeduérant n’est pas
encore définitive, la procédure demeurant pendaeteant la Cour de
cassation. Il excipe des lors du non-épuisement \i@ss de recours
internes.

33. Le requérant rétorque qu’il a purgé une peieenprisonnement de
276 jours a la suite de sa condamnation par la CSEAvance que la
révision de la procédure, intervenue bien aprésrdduction de sa requéte
devant la Cour, n'a rien changé a la situation emiporterait, selon lui,
violation de I'article 10 de la Convention.

34. La Cour estime que cette question est intinmeiige a la substance
du grief soulevé sur le terrain de larticle 10 e Convention. Elle
I'examinera donc en méme temps que le fond deieé gr

lll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 9 ET 0 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC SON ARTICLE 14

35. Le requérant se plaint d’'une violation de ib&rté de pensée et
d’expression, telle que prévue par les articles 20ede la Convention. I
ajoute qu’il a fait I'objet d’'une discrimination sila base de son « identité
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d’opposant » sans apporter davantage de préciaionsgard de I'article 14
de la Convention (voir I'objet du litige, paragr&pB0 ci-dessus). La Cour
estime que, tels qu’ils sont formulés par le regoért étant donné les
circonstances de l'espeéce, il y a lieu d’examimar ¢riefs formulés sur le
terrain des articles 9 et 10, sous l'angle dei€kt10 de la Convention,
ainsi libellé dans ses passages pertinents :

« 1. Toute personne a droit & la liberté d’expoessCe droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de commueiqdes informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités lipules et sans considération de
frontiere. (...)

2. L'exercice de ces libertés comportant des dewati des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, restrict ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dans aametésdémocratique, (...) a la
défense de l'ordre et a la prévention du crimea @rbtection de la santé ou de la
morale, a la protection de la réputation ou deggddautrui (...) ».

36. Le Gouvernement se borne a faire valoir queréeédure demeure
pendante devant la Cour de cassation. Il ne fornmpas d'autres
observations quant au fond du grief.

37. Le requérant soutient que ses propos soneniant basés sur ses
interprétations religieuses et doivent bénéficetalprotection du droit a la
liberté d’expression. Selon le requérant, dansvens, rien ne se produirait
uniguement pour des raisons naturelles. Les treméiés de terre auraient
donc eux aussi des causes spirituelles et natsicelle fois. Une des raisons
spirituelles du tremblement de terre du 14 ao(i©}®8urrait étre selon lui
le silence que la majorité de la population turguebservée face a des
injustices infligées par le gouvernement lors deqce I'on appelle le
processus du 28 février 1997. Des sources religigeutel le Coran,
comporteraient des références dans ce sens. Leérestuaffirme avoir
critiqgué les agissements du Gouvernement, et aguasceux-ci avaient été
les raisons spirituelles du tremblement de terrelors lui, ces faits
n'impliqueraient nullement une incitation a la raicontre une partie de la
population pour des motifs religieux.

38. La Cour note qu’il ne préte pas a controversee les parties que la
mesure litigieuse constituait une ingérence dardrdé du requérant a la
liberté d’expression, protégé par I'article 10 § 1.

39. Le requérant soutient que le libellé ambigu'aicle 312 du code
pénal ouvre la voie a des décisions arbitraires.

40. La Cour considére que le libellé de I'arti8l2 du code pénal, dans
sa version en vigueur & I'époque ou linfractioné commise, était
suffisamment précis pour permettre au requéramégler sa conduite en la
matiére, au besoin en s’entourant de conseilsiqurés, et que la condition
de prévisibilité se trouvait ainsi remplie. Ellenctut donc que 'ingérence
dans le droit que I'article 10 reconnait au requésait prévue par la loi.
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41. La Cour observe par ailleurs que l'ingérenteause poursuivait au
moins l'un des buts légitimes prévus au paragraptae l'article 10, a
savoir la défense de I'ordre et/ou la protectios di@its d’autrui.

42. La Cour estime donc qu’en l'occurrence, |dédénd porte sur la
question de savoir si lingérence était « nécessaians une société+
démocratique » (pour un contexte analogue, Moir Radyo ve Televizyon
Yayincilgl AS. c. Turquie n° 6587/03, § 23, 27 novembre 2007).

43. La Cour se réfere aux principes généraux qudégagent de sa
jurisprudence en la matiere (voir, parmi d’autrdsndyside c. Royaume-
Uni, arrét du 7 décembre 1976, série W24, p. 23, § 49 Nur Radyo ve
Televizyon Yayincgh précité, 88 25-29Gundulz c. Turquien® 35071/97,
§ 40, CEDH 2003-XI ;Giniewski c. France n® 64016/00, 88 44 et 52,
CEDH 2006-...).

44. Elle rappelle ainsi que la liberté d’expressimonstitue I'un des
fondements essentiels d'une société démocratiques des conditions de
son progres et de I'épanouissement de chacun.r8sesve du paragraphe 2
de larticle 10, elle vaut non seulement pour lemfermations » ou
« idées » accueillies avec faveur ou considéréasmm inoffensives ou
indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtehbquent, inquietent :
ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance etspet d’ouverture sans
lesquels il n'est pas de « société démocratique ».

45. L'adjectif « nécessaire », au sens du paragred de larticle 10,
implique un besoin social impérieux. De maniéreégéle, la « nécessité »
d’'une ingérence dans I'exercice de la liberté dfexpion doit se trouver
établie de fagon convaincante. Certes, c’est emiprelieu aux autorités
nationales qu'il revient d’évaluer s’il existe ual thesoin susceptible de
justifier cette ingérence et, a cette fin, ellesligesent d’'une marge
d’appréciation « élargie » lorsqu’est en causeildarté d’expression dans
des domaines susceptibles d'offenser des convgtmmmsonnelles intimes
relevant de la morale ou de la religion (v@tto-Preminger-Institut c.
Autrichg arrét du 20 septembre 1994, série A285-A, § 50 etAydin
Tatlav c. Turquie n° 50692/99, § 24, 2 mai 2006). Toutefois, celle€i s
double du contrdle de la Cour portant a la foisladoi et sur les décisions
qui l'appliquent.

46. Dans l'exercice de son pouvoir de contrdleCdaur doit considérer
'ingérence a la lumiere de I'ensemble de I'affaiyecompris la teneur des
propos litigieux et le contexte dans lequel ils étét diffusés. En particulier,
il lui incombe de déterminer si la mesure incrin@néait « proportionnée
aux buts légitimes poursuivis » et si les motifgoiués par les autorités
internes pour la justifier apparaissent « pertis@ttsuffisants ». Ce faisant,
elle doit se convaincre que les autorités natianalg appliqué des régles
conformes aux principes consacrés a l'article 1@egtde surcroit, en se
fondant sur une appréciation acceptable des faitinpnts.
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47. Pour ce faire, la Cour ne saurait perdre dgeque quiconque exerce
les droits et libertés consacrés au premier papagrde l'article 10 assume
« des devoirs et des responsabilités », parmi édsgqudans le contexte des
opinions et croyances religieuses — peut |égitimen@&re comprise une
obligation d'éviter autant que faire se peut depressions qui sont
gratuitement offensantes pour autrui et constitalemic une atteinte a ses
droits (Gundlz précité, § 37). Pour autant, si en principe lfut juger
nécessaire, dans les sociétés démocratiques, ddiosaer voire de
prévenir toutes les formes d'expression qui propggencitent a,
promeuvent ou justifient la haine fondée sur l'létance (y compris
I'intolérance religieuse), encore faut-il que leformalités », « conditions »,
« restrictions » ou « sanctions » imposées soigapgutionnées au but
|égitime poursuiviipidem § 40).

48. En l'occurrence, la Cour constate que le reaquéa été condamné en
raison des textes figurant dans une brochure loligtd par le quotidien dont
il est le propriétaire, et des propos qu’il a tedoss d’'une cérémonie
religieuse, en réponse a des questions de jousslisa Cour observe que
les deux sujets abordés a cette occasion, a davacent tremblement de
terre d’'une part, et les diverses mesures poliiqueses par les autorités et
appelées communément «le processus du 28 févridawtre part,
concernaient 'ensemble de la population et revacertainement d’'un
débat d'intérét général. La particularité du digsoditigieux réside
cependant non pas dans la teneur de ces sujedstegue tels, mais dans le
lien de cause a effet établi entre eux. Le requédraite en effet le séisme
comme un phénomene spirituel, conformément a sesiations, tout
comme a celles d’'une partie de la société turquesean de laquelle figure
notamment le public qui assistait a la cérémonieatemémoration dans la
mosquée. La Cour reléve que, en conférant unefisigton religieuse a
une catastrophe naturelle et surtout en évoqualienime causalité entre la
catastrophe et le défaut de réaction de la majdetéa population contre
certains actes du gouvernement, le discours eshalere a insuffler
superstition, intolérance et obscurantisméur( Radyo ve Televizyon
Yayincilgl, précité, § 30). Il finit ainsi par servir le pagtisme et
comporte dans son ensemble un ton offensif qui lise< non-croyants »,
en méme temps que le gouvernement.

49. La Cour considére que, si choquants et offéasgu’ils puissent étre
pour ceux qui ne partagent pas les croyances eiomgi du public auquel ils
sont adressés, les propos du requérant n’incitengda violence et ne sont
pas de nature a fomenter la haine contre les peesogui ne sont pas
membres de la communauté religieuse a laquellerégpale requérant
(Nur Radyo ve Televizyon Yayingilibidemn).

50. La Cour souligne en outre que la nature doladeur des peines
infligées sont aussi des éléments & prendre erdésaton lorsqu’il s’agit
de mesurer la proportionnalité de I'ingérence. Bliserve qu’en 'espece,
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la procédure demeure pendante devant la Cour dmtoas suite a une
révision du jugement de condamnation. Elle notéefois que quel que soit
le résultat de cette procédure, le requérant asidjiles conséquences de sa
condamnation au pénal, notamment en purgeant unéne pe
d’emprisonnement d’environ neuf mois.

51. La Cour rappelle en outre qu’une éventuelleisién favorable au
requérant ne suffira & lui retirer la qualité deigtime » que si les autorités
nationales reconnaissent, explicitement ou en anbet puis réparent la
violation de la Conventionnfutatis mutandisAmuur c. France arrét du
25 juin 1996,Recueil 1996-1Il, p.846, § 36Ergin c. Turquie (A 5), n°
63925/00, § 24, 16 juin 2005. Voir aussi, pour urss au jugementasar
Kaplan c. Turquien® 56566/00, §8 32-34, 24 janvier 2006, et pour usisu
a l'exécution des peinedAsh Giine c. Turquie n°53916/00, § 26,
27 septembre 2005).

Le Gouvernement ne précise pas si et comment leédure pendante
pourrait remplir les exigences de «reconnaitre liekgment ou en
substance, puis réparer la violation de la Conwanti

52. Eu égard a ce qui précéde, l'ingérence litiggene pouvait passer
pour « nécessaire dans une société démocratiqigs»iprs qu’il n’y avait
pas un rapport raisonnable de proportionnalité dduut poursuivi par la
|égislation nationale.

Partant, la Cour rejette I'exception du Gouvernemgmant au non-
épuisement des voies de recours internes (paraggeditr34 ci-dessus) et
conclut a la violation de I'article 10 de la Contien.

53. Eu égard a cette conclusion, elle n’estimengagssaire d’examiner
séparément le grief tiré de I'article 14 de la Gamtion.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVEN'ION

54. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lar@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractame permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

55. Le requérant réclame 250 000 euros (EUR) tae ¢iu préjudice
moral qu'’il aurait subi. Il réclame en outre 80 080ros pour dommage
matériel, en invoquant sa qualité d’homme daffairet les pertes
importantes qu'’il aurait subi a ce titre ainsi qies investissements qu'l
n'aurait pu réaliser du fait de son emprisonnemimtapporte toutefois ni
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précisions, ni attestations relatives aux pertesmaunque a gagner qu'il
allegue.

Quant a sa demande relative aux dommages morauxedeérant
rappelle qu’il est un homme agé, leader d'une édelpensée suivie par des
millions de personnes, qu'il a été détenu en gardee pendant deux jours
et en prison pendant prés de neuf mois « commesmariste » , que sa
famille a également souffert de son emprisonnement.

56. Le Gouvernement conteste ces prétentionsjgqg& non justifiées.
57. La Cour note que le requérant n'appuie sa ddmaelative au
préjudice matériel allégué sur aucune preuve etteecette demande. En
revanche, statuant en équité, et vu la conclusiaqu@elle elle est parvenue
(paragraphe 51 ci-dessus), elle accorde a l'idérda somme de 5 000

EUR a titre de réparation du dommage moral.

B. Frais et dépens

58. Le requérant demande également la prise ergehdes frais et
dépens encourus devant les juridictions interneslesant la Cour, en
laissant a la Cour le soin d’en déterminer le mamnta cet égard, il affirme
avoir employé huit avocats depuis le début des@uoes engagées contre
lui.

59. Le Gouvernement conteste ces prétentions.

60. Selon la jurisprudence de la Cour, un requénanpeut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dansslaraneu se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caraatgisonnable de leur taux. En
I'espece et compte tenu du fait qu’elle n’est aggugur aucun document, la
Cour rejette la demande relative aux frais et dépen

C. Intéréts moratoires

61. La Cour juge approprié de calquer le tauxidiEséts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét margina th Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE
1. Joint au fond’exception préliminaire du Gouvernement et lat ;

2. Déclare la requéte recevable quant au grief tiré de EhtilO de la
Convention combiné avec son article 14 et irreckvpbur le surplus ;

3. Dit qu’il y a eu violation de I'article 10 de la Comt@n ;
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4. Dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner le grief tiré dérticle 14 de la
Convention combiné avec I'article 10 ;

5. Dit,

a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdamns les trois mois a
compter du jour ou larrét sera devenu définitifnfmmément a
l'article 44 8 2 de la Convention, 5000 EUR (cinglle euros), plus
tout montant pouvant étre da a titre d'impdét, a\astir en nouvelle
livres turques (TRY) au taux applicable a la dateaflement ;

b) qu’a compter de I'expiration dudit délai etqu&u versement, ce
montant sera a majorer d’'un intérét simple a ux tagal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poingdeentage ;

6. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 28il 22008, en
application de I'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Fata Araci Nicolas Bratza
Greffiere adjointe Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aicles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du reglement, I'exposé deifiigm partiellement
concordante de M.irmen.

N.B.
F.A.

576
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OPINION PARTIELLEMENT CONCORDANTE
DU JUGE TURMEN

Avec la majorité, jai conclu a une violation dearficle 10
essentiellement parce que, suivant en cela I'axsimé aux paragraphes
50-52 de l'arrét, j'estime qu’une peine de deux desnprisonnement, dont
le requérant a déja purgé neuf mois, n'est pasoptiopnée a I'objectif
poursuivi. Toutefois, je ne peux me rallier au @aisement qui sous-tend
cette conclusion.

Le requérant, dans son discours et dans la brochstréouée, imputait a
des actes et a des fautes de non-croyants le sdisttie ao(t 1999 qui avait
frappé la ville d’lzmir et causé la mort de dizarde milliers de personnes.
Selon lui, le séisme était un « avertissement divien réponse a
I'interdiction du port du foulard islamique dans leniversités et a d’autres
erreurs.

Je reconnais que présenter un séisme comme letatésliline
intervention divine ne crée pas un probléme sargle de l'article 10 de la
Convention. Toutefois, diviser la population d’'uayp entre croyants et
« non-croyants » ou « pécheurs » et provoquer tilitéscontre les « non-
croyants » & raison de certains actes (telle fat¢ion du port du foulard)
conformes tout a la fois au principe de laicité l@eRépublique et a la
Convention (eylaSahin c. TurquigGC], n° 44774/98, § 114, CEDH 2005-
XI) reléve, selon moi, de la définition du discoute haine fondé sur
l'intolérance. Que l'incident se soit déroulé ddasplus grande mosquée
d’Ankara, lieu d’expression de forts sentimentsgielx et ou se presse
toujours une foule de fidéles assez considérallefece a ce discours un
caractére plus explosif. La recommandatidnRn(97) 20 du 30 octobre
1997 du Comité des Ministres définit le « discodes haine » dans les
termes suivants

« ...le terme «discours de haine» doit étre comgimme couvrant toutes formes
d’expression qui propagent, incitent a, promeuvantjustifient la haine raciale, la

xénophobie, I'antisémitisme qu d’autres formes dind fondées sur l'intolérance»
(c’est nous qui soulignons).

L’ECRI, dans sa recommandation du 13 décembre 2802 les
composantes-clés de la législation nationale dats EBhembres pour lutter
contre le racisme et l'intolérance, précise queildoit ériger en infractions
pénales les comportements suivants, s'ils somtiotenels :

« a) l'incitation publique a la violence, a la haiou a la discrimination,
b) les injures ou la diffamation publiques ou
c) les menaces ».

Il'y a lieu de relever que les textes susmentiorprésoient qu’il n'est
nul besoin que lincitation a la haine s’accompaghne incitation a la
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violence proférée séparément. C’est ce que viefirazer la jurisprudence
de la Cour (voir, par exempldersild c. Danemarkarrét du 23 septembre
1994, série A h298).

La raison en saute aux yeux. La violence est imtérau discours de
haine.

Il importe également de tenir compte du fait quecltation & la haine
peut se fonder sur l'intolérance.

Dans I'arrét en I'espéce, il est admis que le diss@u requérant est « de
nature a insuffler superstition, intolérance etooibantisme » et « comporte
dans son ensemble un ton offensif qui vise les n«amoyants » »
(paragraphe 48).

Néanmoins, dans le paragraphe suivant (paragra®héadCour conclut
a une violation de larticle 10 au motif que lesopos du requérant
n’incitent pas a la violence et ne sont pas deraaudomenter la haine.

Or, on l'a déja mentionné, le discours de hainet peaitre de
I'intolérance et n'a pas a se doubler d’une inmtaexplicite a la violence,
laquelle est inhérente a ce discours.

En conséquence, je ne peux me rallier au raisonmemsevi dans le
paragraphe 49 de l'arrét des lors qu'il ne satighais a la définition du
discours de haine généralement reconnue telle ajyerisprudence de la
Cour la confirme et qu’il est en contradiction ades considérations du
paragraphe précédent (paragraphe 48 de I'arrét).
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Contribution to the Report on the Implementation ofthe General Assembly Resolution
61/164 of 19 December 2006,
“Combating Defamation of Religions”

TURKEY

Turkey has been home to those fleeing icelg persecution throughout history. As a
country of refuge, inter-faith dialogue and harmdrywe deep roots in Turkey. The Republic
of Turkey adheres with great dedication to the dggaf multi-faith tolerance and cultural
pluralism.

Based on this legacy and the secular eatfithe Republic, the freedom of religious
belief, conscience and conviction is firmly safegieal in the Turkish Constitution and the
relevant legislation. Equality before the law ahd prohibition of all forms of discrimination
are enshrined as fundamental principles of the Repin the Turkish Constitution.

Turkey is composed of citizens, who areatdpefore the law irrespective of their
origins in terms of language, race, colour, ethyidgieligion or any other such particularity,
and whose fundamental rights and freedoms are edj@and exercised individually in
accordance with the relevant law. Every Turkisizeit is considered an indispensable part of
the Turkish national identity and culture. Theisdents are the sources of richness in Turkish
society and can be enjoyed and preserved throwgexércise of individual liberties.

The religious rights of the non-Muslimio#ns are further protected in accordance with
the Lausanne Peace Treaty. In addition to the a¢iguls with regard to the Turkish citizens
belonging to non-Muslim minorities as stipulated time Lausanne Peace Treaty, the
legislative and administrative arrangements hage dleen realized as to the freedom of
religion of all citizens and foreigners. Non-Muslicitizens and foreigners have the right to
establish their own places of worship, which arenimistered by their own associations or
foundations. The property rights on places of wiprshst with the real or legal persons that
have founded them. The property rights of non-Muslihave been further strengthened
within the framework of the ongoing reform proce$bere are more than 300 places of
worship belonging to non-Muslim communities, indhgl 53 churches run by foreigners
residing in Turkey. There is no restriction on fgre clergy to work in Turkey. As of
December 2006, 122 foreign clergymen have beestergd with working permit to serve in
places of worship.

As regards the criminal legislative frameworkstucting the exercise of the freedom
of religion, belief and conviction has been stipethas an offence in Article 115 of the
Turkish Penal Code N0.5237, which entered intodosa 1 June 2006. The new Turkish
Penal Code has also introduced the offence ofithgwation to Turkish Law. In the previous
Penal Code, there were various provisions prolnigpiind penalizing discriminatory acts such
as preventing the worshipping or willful damageséared places, however it did not include a
specific article on the offence of discriminati@ccording to Article 122 of the new Turkish
Penal Code, any discrimination on grounds of lagguaace, colour, gender, political



opinion, conscience, religion, sect or on similesumds in the employment sector, public or
other services, transactions on moveable or imnigeearoperties or economic activities is
punishable with sentences ranging from six mordhene year-term or with fine.

Furthermore, incitement to religious hatred, publénigration of any group on the basis
of their religion or sect as well as defamatiorradfgious values are penalized in Article 216
of the Turkish Penal Code. Under Article 216, asparwho commits such an act shall be
sentenced to imprisonment for a term of six momdhene year. The Article entails the same
penalties for the act of denigrating religious esuprovided that such an act should have the
potential for endangering public peace. Dissenmmatif religious beliefs or convictions is not
prohibited under the Turkish law. Indeed, prevemtia person from disseminating or
expressing their religious beliefs through use ofcé or threat constitutes an offence
according to the Turkish Penal Code. The attagkinat places of worship are also penalized
in article 153 of the Turkish Penal Code. One & ittnovations of the new Turkish Penal
Code, which entered into force on 1 June 2006hésintroduction of crimes committed
through new information and communication techn@sgincluding the Internet.

Recognizing the role of mass media anshdbcasting in promoting human rights,
Turkey attaches utmost importance to the dissemimaif information to combat prejudices
which might lead to discrimination, and to promotelerstanding and tolerance in the society
and also in relations among states and their peopiehis context, the legislation regulating
broadcasting includes provisions on non-discrimamat The Law on Turkish Radio
Television (TRT) No0.2954 sets out the principles fwoadcasting. In line with these
principles, TRT does not broadcast propaganda gimes or ideologies aiming at
discrimination on grounds of language, race, refigand sect. According to Article 4 of the
“Law on the Establishment of Radio and Televisiontdeprises and Their Broadcast”
N0.3984, radio, television and data broadcasts $feakconducted within a spirit of public
service, in compliance with the supremacy of thes, ldhe general principles of the
Constitution, fundamental rights and freedoms,ameti security and general moral values.
This article specifies the broadcasting standardsadio, television and data broadcasts,
includinginter alia the following:

» Broadcasts shall not instigate the dgdie violence, terror, ethnic discrimination or
incite hate and hostility by way of discriminatianthin the society on grounds of social
class, race, language, religion, sect and territmrgive rise to feelings of hatred within the
society.

* Broadcasts shall not, in any manner, iiata or insult people for their language, race,
colour, gender, political opinion, philosophical libE religion, sect, or any such
considerations.

* All items of programme services shafiect human dignity and fundamental human
rights.

 Broadcasts shall not encourage the tigsmlence or incite feelings of racial hatred.
A new unit was established within the Ministry laterior in April 2004 to deal
specifically with crimes committed through highheology and information systems. Racist,

xenophobic or intolerance related propaganda orrnteenet falls under the mandate of this
unit.
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Turkish Telecommunication Co., the main Intersetvice provider in Turkey, upon
requests from their clients or in accordance withrtdecisions, filter the webs with a view to
preventing or restricting the access to illegal teots including racist, xenophobic or
intolerance related propaganda.

The Information Technologies Group of the TunkiSrand National Assembly, which
consists of a group of Parliamentarians interestdd promotion, holds regular meetings on
IT related issues. The idea of establishing a s#paninistry on information technologies has
also been subject to discussions both in this grmgh in general public debate on related
issues.

Representatives of Government, civil societyadaenia and private sector organize joint
meetings to assess current trends in telecommiomnsasector, to discuss related problems
and to identify solutions. In this context, a maelecommunications congress took place in
Ankara in February 2003 and one of the committeas given the task to hold discussions on
the Internet. The final report of the Committeeludes several recommendations on the way
forward, including possible alternatives for regiaa.

The Human Rights Presidency under the Prime gitiniorganized a meeting on 26
April 2004 with the participation of 11 civil so¢jeorganizations to discuss the relationship
between racist, xenophobic and anti-Semitic propdgan the Internet and hate crimes. The
participants concluded that, in the case of Turkagism, xenophobia and anti-Semitism so
far found little ground in Turkish society, thuseie issues do not constitute a wide and
serious concern. There is very limited Internetteon produced in Turkey that includes
elements of racism and hatred. Racist, xenophalit;Semitic and discriminatory materials
are received by Turkish internet users mainly tgrodisseminations from abroad.

The Radio and Television Supreme Council hasnt been consulted with regard to
their possible role on the implementation of thevsions of the Durban Declaration and
Programme of Action. The Council has suggested thatregular educational seminars
organized by the Council for the broadcast produamuld address this issue and the
producers could be recommended to promote anstraitiemes in their high rating
programmes. The Council has further suggestedetiatational programmes that promote
fighting against racism and xenophobia could bemgoended to broadcasting organisations
to be included in their compulsory educational enftural programmes.

As regards the equal access to educatioallf Article 42 of the Constitution underlines
the basic policy in education: “No one shall bertegal of the right of learning and education.
Primary education is compulsory for all citizensbaftth sexes and is free of charge in state
schools”. Everybody is entitled to the basic ediooatwhich is provided free of charge. Equal
opportunity is provided for every individual. Aric 4 of the Basic Law on National
Education No.1739 provides that education instingiare open to all, regardless of language,
race, gender, or religion. No privilege shall barged to any individual, family, group or
class. Higher Education Law N0.2547 also stipulthes$ educational institutions are open to
all and that necessary measures shall be takennsaree equal opportunity. The™9
Development Plan covering the years 2007-2013 sthi the allocations of special funds
for education will be directed towards providingiatjopportunities in education.

According to Article 2 of the Basic Law dlational Education, one of the goals of the
Turkish national education system is to educateitilens as individuals respectful of human
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rights. Accordingly, measures have been taken tonpte respect for human rights and
fundamental freedoms through education and trairRegarding the textbooks and education
materials, there is an obligation to comply withivemsal criteria such as citizenship,
democracy, human rights and gender equality. Tiseridiination that may occur in the
school books and education materials is prevenyethé By-law published in the Official
Gazette n0.24505, dated 17.03.2004. The By-lawilstigs that school textbooks should not
be against the fundamental human rights and shallintlude discrimination based on
gender, race, religion, language, colour, polititelughts, philosophical beliefs, sect or any
such considerations. In this context, textbooksrageilarly scrutinized in order to eliminate
discriminatory wordings.

Recognizing the importance of educatiopromoting human rightgshe Ministry of
National Education of the Republic @durkey has undertaken important initiatives for the
implementation of the Plan of Action (2005-2007) tbé World Programme for Human
Rights Education, adopted by the General AssemblgoRition 59/113, includingter alia
the following:

 Training candidate teachers on humahtsigvithin the context of their vocational
education during their graduate study,

» Raising awareness on human rights amadodeacy in non-formal education courses
offered by both the public education centers andionpalities.

» Organizing in-service training activétieat local level, especially for teachers of
primary and high schools.

Furthermore, the Presidency of Religiodfifs has been running various projects in
the form of training seminars, symposiums and cesggs to reinforce the dialogue and
tolerance among different religious communitiesotder to coordinate such activities, the
“Directorate for Dialogue Among Religions” has beestablished within the Presidency of
Religious Affairs.

In Turkey, all remedies are availablaiagt violations of fundamental rights and
freedoms including acts of discrimination. In aduit to the judicial ones, there are
governmental/administrative and parliamentary reesed hese remedies are utilized through
the Human Rights Presidency and numerous HumantfRBbards at provincial and sub-
provincial levels, which have been establishedlinthe 81 provinces and 850 districts
throughout the country, on the one hand, and tlmaah Rights Inquiry Commission of the
Parliament on the other. These bodies are taskdnwiestigating complaints and allegations
of human rights abuses, and submitting their figdimo relevant authorities for necessary
action.

Despite this legal framework and theemiied tradition of religious tolerance, Turkey,
like other multi-faith societies, is not totally mune to isolated incidents against non-
Muslims. Nevertheless, such incidents are respomdtdprompt and diligent action by the
relevant authorities to bring those responsiblgstice.

At the international level, as a co-sgmmtogether with Spain ahe Alliance of
Civilizations initiative launchedby the former UN Secretary-General, which aims at
facilitating harmony and dialogue by emphasizing tommon values of our cultures and
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religions, Turkey is determined to make every gusseffort for the success of this initiative.
Given its historical relations and cultural tiesatevide geography, Turkey is uniquely placed
to contribute to a better mutual understanding ayrsocieties. Indeed, the rich perspective
that Turkey has cultivated by being part of difféarggeographies, enables us to act as an
interface that facilitates harmony among cultured eeligions. In addition, Turkey proves
that a well-functioning secular democracy servingpradominantly Muslim society can
prosper, preserve its traditional values and atsa Ipart of Western institutions. With these
advantages in mind, we try to help build a cultafgeconciliation and compromise in our
region and beyond. We are committed to spreadingetsal values to a broader geography.



