COMUNICACION DEL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS

CUESTIONARIO

1.- ¢Cudles son las clases de mala conducta que puedan dar lugar a
procedimientos disciplinarios contra los jueces? {Se encuentran estas violaciones

codificadas en la legislacidn nacional y/o cédigos de ética profesional?

Las clases de mala conducta que puedan dar lugar a procedimientos

disciplinarios contra los jueces y su codificacion.

Constitucién Nacional

El art. 53 de la Constitucion Nacional establece tres causales de remocion
diferenciadas: mal desempeiio, delito en el ejercicio de sus funciones o crimenes
comunes.

Por su parte, el art. 114le otorga al Consejo de la Magistratura la competencia
para aplicar sanciones disciplinarias o decidir la apertura del procedimiento de
remocion de magistrados. De seguido, el art. 115 establece que “Los jueces de los
tribunales inferiores de la Nacidn seran removidos por las causales expresadas en el
Articulo 53, por un jurado de enjuiciamiento integrado por legisladores, magistrados y
abogados de la matricula federal”.

Leyn224.937 y modificatorias’ -conforme a la redaccién vigente producto del
fallo “Rizzo” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién>-.

El art. 14 de la aludida ley establece que las faltas disciplinarias de los

magistrados, por cuestiones vinculadas a la eficaz prestacion del servicio de justicia,

podran ser sancionadas con advertencia, apercibimiento y multa de hasta un cincuenta

por ciento (50%) de sus haberes.

! http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/804/norma.htm
2 http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/45000-49999/48231/texact.htm
*https://www.cij.gov.ar/nota-11694-La-Corte-declar--inconstitucional-cambios-en-el-Consejo-de-la-

Magistratura.html



https://www.cij.gov.ar/nota-11694-La-Corte-declar--inconstitucional-cambios-en-el-Consejo-de-la-Magistratura.html
https://www.cij.gov.ar/nota-11694-La-Corte-declar--inconstitucional-cambios-en-el-Consejo-de-la-Magistratura.html

Constituyen faltas disciplinarias que afectan la eficacia en la prestacion del

servicio de justicia:

1. La infraccidon a las normas legales y reglamentarias vigentes en materia de
incompatibilidades y prohibiciones, establecidas para la magistratura judicial.

2. Las faltas a la consideracién y el respeto debido a otros magistrados,
funcionarios y empleados judiciales.

3. El trato incorrecto a abogados, peritos, auxiliares de la justicia o litigantes.

4. Los actos ofensivos al decoro de la funcién judicial, el respeto a las
instituciones democraticas y los derechos humanos o que comprometan la dignidad
del cargo.

5. El incumplimiento reiterado de las normas procesales y reglamentarias.

6. La inasistencia reiterada a la sede del tribunal o el incumplimiento reiterado
en su juzgado del horario de atencién al publico.

7. La falta o negligencia en el cumplimiento de sus deberes, asi como de las
obligaciones establecidas en el Reglamento para la Justicia Nacional.

Asimismo, el art. 14 apartado B de la ley ha sentado expresamente que
“...Ejercicio de la potestad disciplinaria...Queda asegurada la garantia de independencia

de los jueces en materia del contenido de las sentencias...”.

Por otro lado, elart. 25 de la ley 24.937 (y modificatorias)establece que “Se

consideraran causales de remocidn de los jueces de los tribunales inferiores de la

Nacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucidon Nacional,
el mal desempeno, la comision de delito en el ejercicio de sus funciones y los
crimenes comunes.

Entre otras, se consideraran causales de mal desempeio las siguientes:

1. El desconocimiento inexcusable del derecho.

2. El incumplimiento reiterado de la Constitucion Nacional, normas legales o
reglamentarias.

3. La negligencia grave en el ejercicio del cargo.

4. La realizacidon de actos de manifiesta arbitrariedad en el ejercicio de sus

funciones.



5. Los graves desordenes de conducta personales.

6. El abandono de sus funciones.

7. La aplicacidn reiterada de sanciones disciplinarias.

8. La incapacidad fisica o psiquica sobreviniente para ejercer el cargo. En este
caso, no se producira la pérdida de beneficios previsionales establecida en el articulo
29 de la Ley 24.018 [acceso al beneficio previsional].”

Por ello se ha interpretado que, conforme lo previsto por el art.53 de la
Constitucion Nacional y el art. 25 de la ley 24.937, existen tres causales de remocién
bien diferenciadas:

Por un lado, (1) la “comisién de delito en ejercicio de las funciones” y (2) la

“comisién de crimenes comunes” que solo pueden ser consideradas por este Consejo

a partir de la existencia de una condena firme en sede judicial. Por otro lado (3), el

“mal desempefio en el ejercicio de las funciones”.

Por otro lado, el art. 114 reconoce la potestad sancionatoria del Consejo de la

Magistratura y la ley 24.937 establecidé las causales de falta disciplinaria _de los

magistrados.

Asimismo, respecto de lo establecido en el art. 14 apartado b) -que garantiza la
independencia de los magistrados respecto al contenido de sus sentencias-,el Consejo
de la Magistratura ha sostenido en forma inveterada que “..no puede, ni debe,
considerarse al Consejo de la Magistratura de la Nacion como una nueva instancia
procesal que permita cuestionar las decisiones de los magistrados recaidas en sede
judicial en la medida que las mismas no encuadren en los supuestos de mal desempefo
o faltas disciplinarias previstos en los arts. 53 de la Constitucion Nacional y los arts. 14
y 25 de la ley 24.937 y sus modificatorias, lo que no se advierte en el presente caso. La
actuacion de los jueces dentro de la drbita de sus facultades jurisdiccionales y siempre
que no resulte alcanzada por alguna de las disposiciones precedentemente

individualizadas, sélo puede ser cuestionada mediante el mecanismo recursivo que

prevén los codigos adjetivos, con el alcance y los efectos que éstos determinan...”.



En relacidn a ese punto, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Naciéon
en el caso “Terdn” ha considerado, al analizar la independencia judicial, que “es obvio
que este presupuesto necesario de la funcidn de juzgar, resultaria afectado si los
jueces estuvieran expuestos al riesgo de ser removidos por el solo hecho de que las
consideraciones vertidas en sus sentencias puedan ser objetables, en tanto y en
cuanto -por supuesto- ellas no constituyan delitos reprimidos por las leyes o traduzcan
ineptitud moral o intelectual que inhabilite para el desempefio del cargo (conf. Corte

Suprema, Fallos: 274:415)...”.

Por ultimo, es dable recordar que los incisos 15 y 16 de la ley 24.937 prevén que
la decisién de abrir un procedimiento de remocién o de aplicar una sancién “no podra
extenderse por un plazo mayor de tres (3) afios contados a partir del momento en que
se presente la denuncia contra el magistrado. Cumplido el plazo indicado sin haberse
tratado el expediente por la comision, éste pasara al plenario para su inmediata

consideraciéon”.

2.- Por favor describa el procedimiento para la presentacion de quejas
disciplinarias contra los jueces. ¢Quién puede iniciar los procedimientos
disciplinarios contra los jueces? ¢Qué organismo es responsable de recibir las quejas
disciplinarias y realizar las investigaciones? {Se pueden apelar las decisiones del

drgano disciplinario ante un tribunal competente?

¢Quién puede iniciar denuncias?

La ley 24.937* establece que el Consejo podra proceder de oficio, o ante denuncia
que le efectuen otros érganos del Poder Judicial, magistrados, funcionarios, o ante
denuncia de particulares que acrediten un interés legitimo.

Por su parte, el art. 2 del Reglamento de la Comisién de Disciplina y Acusacion
(Resolucién Plenario 98/2007 -con sus respectivas modificatorias->) establece que “toda

persona que tenga conocimiento de un hecho u omision imputable a un magistrado del

* http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/45000-49999/48231/texact.htm
> http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/125000-129999/126760/texact.htm



Poder Judicial de la Naciéon, que pudiere configurar una falta disciplinaria o una causal
de remocidn, podra denunciarlo ante el Consejo de la Magistratura”.

El art. 3 del citado reglamento prevé que cuando los Tribunales de
Superintendencia tomaren conocimiento de un hecho u omisién imputable a un
magistrado del Poder Judicial que pudiere configurar falta disciplinaria o causal de mal
desempefiio, notificaran al Consejo de la Magistratura de todos los antecedentes en un

plazo maximo de tres dias.

¢Qué requisitos deben cumplimentar las denuncias?

Los requisitos para formular una denuncia estdn establecidos en el citado
Reglamento de la Comisidn de Disciplina y Acusacion.

El art. 4 prevé que no se admitiran denuncias anénimas y el art. 5 establece todos
los requisitos minimos que una denuncia debera contener. Ellos son: i) datos personales
del denunciante ii) nombre y apellido del juez denunciado, indicando el tribunal donde
se desempefia iii) relacion completa y circunstanciada de los hechos en que se funda la
denuncia y los cargos que se formulan iv) ofrecimiento de prueba que se invoque para

acreditar esos hechos v) firma del denunciante.

¢Cual es el 6rgano encargado de tramitarlas?

La denuncia debe ser presentada ante al Consejo de la Magistratura, y una vez
registrada la misma en la Secretaria General, el Presidente del Cuerpo debe remitirla en
forma inmediata a la Comision de Disciplina y Acusacidén que es el érgano encargado de
llevar adelante el tramite -art.6 del Reglamento de la Comisién de Disciplina y

Acusacion-.

éComo es el tramite?

Una vez radicada la denuncia en la Comision, el art. 7 del Reglamento prevé la
posibilidad de que, en caso de no encontrarse satisfechos los requisitos enumerados en
el art. 5, el Presidente de la Comision pueda intimar al denunciante a cumplimentarlos.

Seguidamente, el art. 8 prevé que la Comisidn podrd recomendar al Plenario el

rechazo in limine de las actuaciones cuando no se encontraren cumplidos los requisitos



del art. 5, fueran manifiestamente improcedentes o evidencien la mera disconformidad
con el contenido de decisiones jurisdiccionales.

En relacién a ello, existen numerosos casos en los que la Comisién ha propiciado el
rechazo in limine de denuncias que no abastecian los requisitos minimos exigidos por el
art. 5 del Reglamento®. Durante el periodo comprendido los afios 2016 y 2019,
tramitaron en el seno de la Comision de Disciplina y Acusacion denuncias que carecian
de un relato circunstanciado de los hechos en los que pretendian fundarse, tal como lo
exige el art. 5 inc. D del Reglamento aplicable. Principalmente, se traté de denuncias
cuyo contenido se circunscribio a una mera remisién al texto de los articulos
periodisticos publicados en los diarios. En torno a ese punto, y a modo de ejemplo
clarificador, pueden citarse las actuaciones iniciadas contra los magistrados Eduardo
Freiler’, Ariel Lijo8 y Alejo Ramos Padilla®, entre otros.

Admitida la denuncia, y para el caso de que no hubiera acumulacién por conexidad
a otras actuaciones en tramite -art.9- o rechazo in limine, el art. 10 del Reglamento
prevé la designacion por sorteo publico de un consejero informante para llevar adelante
el trdmite del expediente.

En los articulos siguientes, se establece la posibilidad de que se le notifique la
denuncia al magistrado para que formule su descargo y ofrezca pruebas (art.11) yel
derecho del juez a plantear recusacién respecto a los consejeros, bajo causales
restrictivas (art.12).

Asimismo, el Reglamento prevé que la Comision ordenara las medidas de prueba
gue considere oportunas y las solicitadas por el magistrado, salvo aquellas que resulten
manifiestamente improcedentes o meramente dilatorias (art.15). Cabe resaltar que, en
la practica, el criterio de la Comisidn de Disciplina y Acusacion relativo a la prueba de
descargo ofrecida por los magistrados es bastante restrictivo.

Una vez concluida la etapa probatoria, podra proponerse la desestimacion de la
denuncia (art.19) o la citacién al juez a una audiencia en los términos del art.20 del

Reglamento.

® Ejemplos: https://old.pjn.gov.ar/Publicaciones/00044/00136267.Pdfhttps://old.pin.gov.ar/Publicaciones/00034/00141111.Pdf;

entre muchos otros.

’ Expediente 253/2016, caratulado "Colegio de Abogados de la Ciudadde Bs. As. -adjunta pub. diario Clarin- s/ Dr. Freiler, E."
8Expediente 102/2019, caratulado “Lépez Juan Manuel y Oliveto Lago Paula (Dip. Nac.) s/actuacién del Dr. Lijo”

°Expediente Nro. 58/2019 caratulado “Deluchi Levene Santiago C/ DR. Alejo Ramos Padilla”



https://old.pjn.gov.ar/Publicaciones/00044/00136267.Pdf
https://old.pjn.gov.ar/Publicaciones/00044/00136267.Pdf

La aludida citacidn, conforme lo exige el reglamento, debera realizarse por una
resolucién fundada emanada de la Comisidon de Disciplina y Acusacién, donde se
precisen los hechos que se le atribuyen al magistrado, asi como las pruebas que lo
sostienen y la calificacion provisional de la conducta como falta disciplinaria o causal de
remocidon. Cabe destacar que la resolucién de citacion por el art. 20 es suscripta
Unicamente por los integrantes de la Comision de Disciplina y Acusacién y no es elevada
al Plenario para su tratamiento.

Posteriormente, y una vez agotada esa etapa, la Comisidon podra aconsejar al
Plenario la desestimacion de la denuncia, la imposicién de una sancién disciplinaria o
la apertura de un proceso de remocidn.

La apertura del proceso de remocion por el Plenario requiere del voto de dos
tercios de los miembros presentes -art. 7 inc. 15 de la ley 24.937-.

El computo de esa mayoria supone, como condicion previa, que el Consejo de
la Magistratura se encuentre debidamente integrado, es decir, con trece miembros
designados por los mecanismos legales vigentes, juramentados por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion y habilitados plenamente a participar de las sesiones -art. 2 de

la ley 24.937 segun texto ley 26.080 conforme fallo “Rizzo” de la CSJN-.

éSe pueden apelar las decisiones del érgano disciplinario ante un tribunal

competente?

a) Respecto a las decisiones adoptadas durante el tramite del expediente

Durante el tramite del expediente por ante la Comisién de Disciplina y Acusacién
no hay intervencién del Plenario del Consejo de la Magistratura ni mecanismo de
revision judicial o administrativo alguno para recurrir las decisiones adoptadas por esa
Comision.

De ese modo, aquellas providencias que influyen en forma directa sobre el
sustrato factico a partir del cual se apoyara la desestimacién o el avance de la
investigacion, como lo son las medidas de prueba, carecende mecanismo de revisidon

judicial o administrativo.



Incluso, la resolucion fundada donde se establecen los cargos imputados al juez y
se dispone su citacidon a una audiencia (art.20 del Reglamento), se aprueba Unicamente

en el seno de la comisién por mayoria simple.

b) Imposicion de sancion, apertura del proceso de remocion y destitucién por el

jurado de enjuiciamiento

Sanciones por falta disciplinaria

Las sanciones por faltas disciplinarias las impone el Plenario del Consejo de la
Magistratura, a propuesta de la Comisidn de Disciplina y Acusacién, y con mayoria
absoluta de voto de los miembros presentes'®.

La decisidon del Plenario del Consejo de la Magistratura es recurrible ante la Corte
Suprema de justicia de la Nacidn. El recurso debe presentarse ante el Consejo por
escrito y fundado; y éste, tomando en cuenta los argumentos del recurrente, funda la

elevacién y lo remite a la Corte™.

La apertura del proceso de remocidn, acusacién ante el Jurado de Enjuiciamiento
y suspension del magistrado

La resolucién del Plenario que dispone la apertura del proceso de remocién y la
acusacion del magistrado ante el Jurado de Enjuiciamiento -asi como la decision de
suspender al magistrado mientras se desarrolla este proceso- no es susceptible de

., . .. . .. .12
accién o recurso judicial ni administrativo™.

1 Art. 7 inc. 16 de la ley 24.937: Aplicar las sanciones a los jueces ... a propuesta de la Comisién de Disciplina y Acusacién. Las
decisiones deberdn adoptarse con el voto de la mayoria absoluta de los miembros presentes.

" Art. 14 apartado c) de la ley 24.937: Las sanciones disciplinarias que aplique el Consejo de la Magistratura seran apelables en
sede judicial por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. El recurso se interpondra y fundara por escrito ante el Consejo,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacion de la resolucion, debiéndose ofrecer la prueba y acompafiar la
documental de que intentare valerse el recurrente. El Consejo, tomando en cuenta los argumentos del recurrente, fundara la
elevaciéon dentro del plazo de cinco dias, contados a partir de la fecha de presentacidn, y lo elevard, dentro de los cinco dias
siguientes, a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, quien debera resolver en el plazo de ciento veinte dias.

“Art. 7 inc. 15 -conforme a la redaccién vigente luego del fallo “Rizzo” CSIN-: “Decidir la apertura del procedimiento de remocién
de jueces titulares, subrogantes y jubilados convocados de acuerdo al articulo 16 de la ley 24.018 previo dictamen de la Comisién
de Disciplina y Acusacion, formular la acusacion correspondiente ante el Jurado de Enjuiciamiento, y ordenar, en su caso, la
suspension del magistrado. A tales fines se requerird una mayoria de dos tercios de los miembros. Esta decisiéon no sera
susceptible de accidn o recurso judicial o administrativo alguno. La decision de abrir un procedimiento de remocién no podra
extenderse por un plazo mayor de tres (3) afios contados a partir del momento en que se presente la denuncia contra el
magistrado. Cumplido el plazo indicado sin haberse tratado el expediente por la comisidn, éste pasard al plenario para su
inmediata consideracion”.



En este punto, y en lo relativo a los planteos de nulidad incoados por los
magistrados denunciados ante el Jurado de Enjuiciamiento respecto al procedimiento
llevado a cabo porel Consejo de la Magistratura, el Jurado de Enjuiciamiento ha
resaltado que no es competente para atenderlos por cuanto “..Desde tal perspectiva, es
de advertir que la totalidad de las impugnaciones de la Defensa se dirigen a la actividad
desarrollada por el Consejo de la Magistratura desde el inicio de la investigacion hasta
que, en ejercicio de las facultades regladas por el articulo 114, inciso 5, de la
Constitucion Nacional, por mayoria decidio abrir el procedimiento de remocion del sefior
juez Eduardo Rodolfo Freiler, ordenar su suspension y formular la acusacion
correspondiente. En definitiva, el marco del planteo ha quedado limitado a las instancias
previas a la remision a este Jurado de la pieza acusatoria resultante de la votacion. En
esa medida, precisamente, los cuestionamientos introducidos no pueden ser atendidos
por este Jurado ya que debieron ser formulados ante el Consejo. Admitir una solucion
contraria importaria un avance en desmedro de las facultades exclusivas y excluyentes
de aquel drgano, lo cual revestiria, segun doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion estrictamente aplicable al caso, una de las hipdtesis de mayor gravedad para la

»13
’

armonia constitucional y el orden publico (Fallos: 155:248)... lo que podria ser

interpretado como un obstdculo al debido proceso y la defensa en juicio.

El fallo del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
Conforme el art.115 de la Constitucion Nacional, lo resuelto por el Jurado de

714 Sin embargo, conforme el art. 27 de

Enjuiciamiento de magistrados es “irrecurrible
la ley 24.937, se admite el pedido de aclaratoria que deberd interponerse ante el jurado
dentro de los tres (3) dias de notificado.

No obstante, y por via jurisprudencial, se ha habilitado la posibilidad de plantear

recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, cuando

Bhttps://old.pjn.gov.ar/02_Central/ViewDoc.Asp?Doc=124991&CI=INDEX100
el fallo del jurado de enjuiciamiento] sera irrecurrible, no tendra mas efecto que destituir al acusado. Pero la parte condenada
quedara no obstante sujeta a acusacidn, juicio y castigo conforme a las leyes ante los tribunales ordinarios.



hubiera una nitida e inequivoca afectacion al debido proceso y/o al derecho de defensa
del magistrado™.

En ese sentido, la amplitud de ese recurso es sumamente limitada y se encuentra
circunscripta a la verificacion de que el juez conocié debidamente la imputacién que se
le formulara, que declard libremente y que tuvo posibilidad de designar un abogado
defensor y presentar prueba de descargo.

En razon de ello, cabe concluir que no procede la revision respecto del fondo de la
decisiéon del Jurado de Enjuiciamiento por otro érgano judicial, ni la revision del
procedimiento por el cual el Consejo de la Magistratura elevd la causa al jurado de
enjuiciamiento, ni tampoco respecto a la forma en que se realizd la votacién en el

plenario del Consejo de la Magistratura.

3. Sirvase proporcionar informacidn relativa a las sanciones disciplinarias que
pueden imponerse a un juez si se le declara culpable de mala conducta profesional.
¢Estan estas sanciones codificadas en la legislacion nacional y / o los cédigos de ética

profesional?

Tal como fue resefiado ut supra, y en caso de encuadrarse la conducta en alguna
de las tres causales de remocidn previstas en el art. 53 de la Constitucién Nacional y el
art. 25 de la ley 24.937, el magistrado podra ser acusado por el Plenario del Consejo de
la Magistratura, a propuesta de la Comision de Disciplina y Acusacion, y ser destituido
de su cargo por decision del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (art. 53, 114 y
115 de la Constitucién Nacional y ley 24.937 del Consejo de la Magistratura)

Asimismo, el art. 14 apartado A) de la ley 24.937 prevé que si el magistrado
incurriera en alguna de las causales de falta disciplinaria, por cuestiones vinculadas a la

eficaz prestacion del servicio de justicia, el Plenario del Consejo de la Magistratura, a

En el caso “Brusa”, se afirmé que “...la irrecurribilidad en las decisiones del Tribunal que establece dicha norma no es una exclusién
caprichosa de un ambito al control judicial; es, en realidad, la concrecidon institucional de la resefiada posicion de los mas
importantes constitucionalistas del pais que consideraban que el juicio politico se basa, esencialmente, en la apreciacién discrecional
de las circunstancias de la conducta de los magistrados [...] En efecto, no podra la Corte sustituir el criterio del jurado en cuanto a lo
sustancial del enjuiciamiento, esto es, el juicio sobre la conducta de los jueces. En cambio, si sera propio de su competencia, por via
del recurso extraordinario, considerar las eventuales violaciones nitidas y graves a las reglas del debido proceso y a la garantia de la
defensa en juicio...”. (Fallos 326:4816). Similar criterio ha sostenido el Alto Tribunal en el caso “Galeano” (Fallos 333:181).



propuesta de la Comision de Disciplina y Acusacion, podra sancionarlo conadvertencia,
apercibimiento y multa de hasta un cincuenta por ciento (50%) de sus haberes.
Todas las sanciones se encuentran codificadas en la Constitucién Nacional y en la

legislacién nacional.

4.- Sirvase proporcionar informacion detallada, incluidos datos desglosados,
sobre el nimero de jueces que han sido objeto de procedimientos disciplinarios en
los ultimos diez afnos. é¢Cuantos de ellos fueron declarados culpables de mala

conducta disciplinaria? ¢{Cuantos de ellos fueron apartados de su cargo?

De acuerdo a la Memoria Anual aprobada por este Consejo de la Magistratura
mediante Resolucién 84/19, surge el detalle de los expedientes asignados a la

Comision de Disciplina y Acusacion:
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En los ultimos diez anos, el Consejo de la Magistratura aplicé las siguientes
sanciones:

Dr. Medina. Res. 3/2010 Apercibimiento

Dr. Mender. Res 26/2010. Advertencia

Dr. Parellada Res. 142/2013 Multa 30%

Dr. Duprat. Res. 143/13 Multa 30%

Dr. Bonadio. Res. 313/14 Multa del 30%

Dra. Arrabal. Res. 49/15. Advertencia

Dr. Rafecas. Res. 49/18. Multa 50%

Dr. Reynaldi. Res. 176/18. Multa 30%

Dr. Gemignani. Res.132/19. Multa 35%

En los ultimos diez afos, el Consejo de la Magistratura acusé a los siguientes
magistrados:

Luis Miret. Fue destituido por el Jurado de Enjuiciamiento (lesa humanidad).

Otilio Romano. Fue destituido por el Jurado de Enjuiciamiento (lesa humanidad).

Alfredo Barbarosch. Fue acusado por el Consejo de la Magistratura ante el
Jurado de Enjuiciamiento. Las actuaciones se archivaron en el Jury porque renuncio a
su cargo como magistrado, aceptandose la renuncia a partir del 14 de abril de 2014.

Axel Lopez. Fue acusado por el Consejo de la Magistratura pero el Jurado de
Enjuiciamiento lo absolvid.

Néstor Luis Montezanti. Fue acusado por el Consejo de la Magistratura ante el
Jurado de Enjuiciamiento (lesa humanidad). Las actuaciones se archivaron en el Jury
porque renuncid a su cargo como magistrado, aceptandose la renuncia por decreto del
2 de marzo de 2016™.

José Antonio Charlin. Fue acusado por el Consejo de la Magistratura ante el
Jurado de Enjuiciamiento (acoso laboral). Las actuaciones se archivaron en el Jury
porque renuncié a su cargo como magistrado, aceptandose la renuncia por decreto a

partir del 14 de julio de 2016.

' https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/141626/20160302?busqueda=1



Raul Juan Reynoso. Fue acusado por el Consejo de la Magistratura ante el Jurado
de Enjuiciamiento. Las actuaciones se archivaron en el Jury porque renuncid a su cargo
como magistrado, aceptandose la renuncia por decreto a partir del 1° de mayo de
2016".

Eduardo Freiler. Fue acusado por el Consejo de la Magistratura y destituido por

el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.

7 https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/144397/20160429?busqueda=1



