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Резюме обсуждений, состоявшихся в ходе консультации экспертов по вопросу об отправлении правосудия военными трибуналами и роли целостной судебной системы в борьбе с нарушениями прав человека



Доклад Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека
	Резюме

	
В своей резолюции 25/4 Совет по правам человека просил Управление Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека (УВКПЧ) организовать консультацию экспертов для обмена мнениями по касающимся прав человека соображениям в отношении вопросов отправления правосудия военными трибуналами и роли целостной судебной системы в борьбе с нарушениями прав человека. Эта консультация экспертов состоялась 24 ноября 2014 года в Женеве. Настоящий доклад был подготовлен УВКПЧ в ответ на просьбу Совета.

	
В ходе консультаций были, в частности, обсуждены следующие основные вопросы: независимость, беспристрастность и компетентность судебных органов, включая военные суды; право на справедливое судебное разбирательство, в том числе в военных судах, и другие процессуальные гарантии; персональная юрисдикция военных судов и предметная юрисдикция военных судов.
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I.
Введение

1.
В своей резолюции 25/4 Совет по правам человека просил Управление Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека (УВКПЧ) организовать консультацию экспертов для обмена мнениями по касающимся прав человека соображениям в отношении вопросов отправления правосудия военными трибуналами и роли целостной судебной системы в борьбе с нарушениями прав человека и представить резюме проведенных обсуждений Совету на его двадцать восьмой сессии. Консультация экспертов состоялась в Женеве 24 ноября 2014 года.


II.
Заявление заместителя Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека

2.
Заместитель Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека открыла консультацию экспертов и отметила, что ввиду большого разнообразия систем военной юстиции делать какие-либо обобщения в отношении таких учреждений весьма трудно, если не сказать невозможно. Процесс формирования этих систем был продолжительным, и свой отпечаток на них оставила история каждой страны, ее правовые традиции и сделанный ею выбор.

3.
В значительном числе государств военные трибуналы считаются заслуживающими доверия судебными учреждениями, а их деятельность контролируется гражданскими судами. Однако в других государствах правительства используют системы военной юстиции в целях преследования деятелей оппозиции и защиты от суда военнослужащих, совершивших серьезные нарушения прав человека.

4.
Международные договоры по правам человека, включая Международный пакт о гражданских и политических правах, не содержат положений, которые бы конкретно касались военных судов. Тем не менее договоры по правам человека, и особенно Международный пакт о гражданских и политических правах, имеют большое значение с точки зрения вопроса об отправлении правосудия военными трибуналами. В своем замечании общего порядка № 32 Комитет по правам человека заявил, что Пакт не запрещает проведение судебного разбирательства военными судами. Однако он также заявил, что закрепленные в Пакте гарантии не могут изменяться ввиду военного характера суда.


III.
Обзор выступлений и обсуждений в дискуссионных группах


A.
Независимость, беспристрастность и компетентность судебных органов, включая военные суды

5.
Специальный докладчик по вопросу о независимости судей и адвокатов Габриэла Кнауль отметила, что военные трибуналы должны быть неотъемлемой частью общей судебной системы и отправлять правосудие в полном соответствии с международными нормами в области прав человека, включая статьи 9 и 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. Она отметила, что в своем замечании общего порядка № 32 Комитет по правам человека заявил, что требование независимости относится, в частности, к порядку и условиям назначения судей и гарантиям их несменяемости, условиям, регулирующим продвижение по службе, перевод, приостановление их деятельности и прекращение их функций и фактической независимости судей от политического вмешательства со стороны органов исполнительной и законодательной власти.

6.
Специальный докладчик рекомендовала, чтобы независимость военных трибуналов и их включение в общую систему отправления правосудия государства были гарантированы в законодательном порядке на, по возможности, самом высоком уровне, чтобы внутреннее законодательство включало конкретные гарантии защиты статутной независимости военных судей от исполнительной ветви власти и военной иерархии и способствовало сохранению и росту уверенности общества, представителей юридической профессии и сторон судебного процесса в объективности судьи и судебных органов, чтобы статус военных судей, включая срок пребывания в должности, надлежащий должностной оклад, условия службы, пенсионное обеспечение и возраст выхода в отставку, определялся законом и чтобы военные судьи имели гарантированный срок полномочий до обязательного выхода на пенсию или истечения срока полномочий, которые могут быть прекращены только по серьезным основаниям ненадлежащего поведения или некомпетентности в соответствии со справедливыми процедурами, установленными законом.

7.
Специальный докладчик также рекомендовала, чтобы роль и функции офицеров, обладающих правом созывать суд, четко определялись законодательством, с тем чтобы они могли действовать независимо, не подвергаясь какому-либо внешнему давлению, и не предпринимать действий, которые могли бы воспрепятствовать независимому и беспристрастному отправлению правосудия, и чтобы во внутреннем законодательстве были определены объективные критерии отбора военных судей на основе их принципиальности, компетентности, квалификации и уровня подготовки. В заключение она вновь заявила, что, по ее мнению, государствам следует рассмотреть вопрос о принятии проекта принципов отправления правосудия военными трибуналами
.

8.
Бывший главный военный прокурор Норвегии Арне Вилли Даль заявил, что в последние годы в национальных системах военной юстиции произошли существенные изменения. Эти системы можно в целом подразделить на "англо-американские" системы, основанные на военных трибуналах, которые созываются для рассмотрения отдельных дел, и "европейские континентальные" системы, которые основываются на постоянно действующих судах; некоторые государства вообще отказались от военных судов, и уголовные дела против военнослужащих теперь рассматриваются гражданскими судами. Это может быть гражданский суд, который специализируется на рассмотрении дел против военнослужащих, или полностью гражданский неспециализированный суд. Различия могут существовать и между системами, применяемыми в мирное и военное время.

9.
Г-н Даль заключил, что различные системы военной юстиции можно расположить вдоль своего рода оси, с одного конца которой будет находиться традиционная система полностью военных трибуналов, а с другого − полностью "гражданская" система. Общей тенденцией для изменений, происходящих в системах военной юстиции, является переход от судов, расположенных в левой части приводимой ниже таблицы, к судам, указанным в ее правой части.

	Военные трибуналы, созываемые для рассмотрения отдельных дел
	Постоянно действующие военные суды
	Специализированные гражданские суды
	Гражданские суды общей юрисдикции в мирное время
	Гражданские суды общей юрисдикции в мирное и военное время


10.
Г-н Даль, однако, отметил, что то, что является уместным в мирное время, может оказаться дисфункциональным, когда войска дислоцируются за рубежом. В случае совершения солдатами преступлений против местных гражданских лиц, которых они должны защищать, отправка обвиняемого самолетом на родину в целях его судебного преследования вряд ли вызовет положительную реакцию. Необходимо, чтобы пострадавшие гражданские лица увидели, что правосудие свершилось, и для этого лучше всего использовать выездные суды. Соглашения о статусе вооруженных сил, как правило, предусматривают отправление правосудия военными судами государства, направившего свои войска, поскольку осуществление юрисдикции гражданскими судами на иностранной территории будет представлять собой аномалию. 

11.
По мнению г-на Даля, озабоченность в плане осуществления прав человека вызывают вопросы, связанные с инстанцией, обладающей правом созывать суд, а также назначение наказания по итогам суммарного производства. В заключение он остановился на наметившихся в системах военной юстиции четких тенденциях в том, что касается прав обвиняемого, включая повышение уровня независимости судей, расширение масштабов использования постоянно действующих судов, расширение прав в плане выбора судей вместо суммарного производства и расширение права быть представленным адвокатом.
12.
Умеш Чандра Джха, подполковник Военно-воздушных сил Индии в отставке, рассказал о системах военной юстиции в государствах Южной Азии, включая Бангладеш, Бутан, Индию, Мальдивские Острова, Непал, Пакистан и Шри-Ланку, где правосудию по линии систем военной юстиции были преданы 2,4 млн. человек из числа военнослужащих и 1,6 млн. человек из личного состава полувоенных формирований. Военно-правовые системы в Южной Азии основываются на своде норм военного права Британской Индии 1911 года. Если говорить в общих чертах, то судебное разбирательство проводится дисциплинарными военными судами, дисциплинарными/военными судами в действующей армии, окружными военными судами и военными судами высшей инстанции.

13.
Что касается судебных разбирательств в связи с дисциплинарными проступками, то г-н Джха отметил, что в случае офицеров в звании майора и ниже обвиняемый не имеет права на помощь адвоката, нормы доказательственного права не применяются, разбирательство является закрытым для общественности, а выносимое решение не подлежит обжалованию. Дисциплинарные взыскания для офицеров и младших офицеров могут включать потерю служебного стажа/снижение выслуги лет на срок до 12 месяцев, вычет из денежного содержания и удержания из денежного довольствия, а также вынесение выговора. Для военнослужащих в звании ниже чина младшего офицера дисциплинарные взыскания могут включать содержание под арестом на срок до 28 дней (а в некоторых случаях до 42 дней), полевое взыскание, наряды вне очереди, штраф, лишение звания и выговор.

14.
Другие виды военных судов основываются на системе, которая предусматривает наличие инстанции, обладающей правом созывать суд. Г-н Джха пояснил, что полномочия офицера, обладающего правом созывать суд, включают определение лиц, подлежащих судебному преследованию, выдвигаемых обвинений и состава суда, регламентирование работы прокурора и офицера, выполняющего функции адвоката, а также Генерального судьи-адвоката, роль которого состоит в консультировании по правовым вопросам, а не в выполнении функций адвоката или судьи, подтверждение результатов разбирательства и приговора или возвращение дела для его пересмотра, а также вынесение решений по ходатайствам, поданным по завершении процедуры подтверждения. Решение инстанции, обладающей правом созывать суд, обжалованию не подлежит, хотя в Индии трибунал вооруженных сил обладает правом пересматривать приговоры военных судов.

15.
Г-н Джха отметил, что во многих странах Южной Азии, например в Бангладеш, Индии, Непале, Пакистане и Шри-Ланке, вооруженные силы в соответствии с законодательством в области обеспечения безопасности и борьбы с терроризмом уполномочены оказывать помощь гражданским властям в рамках борьбы с терроризмом и деятельностью вооруженных групп. В этом контексте военнослужащие в ряде указанных государств были обвинены в совершении серьезных нарушений прав человека, как то насильственные исчезновения, внесудебные казни, изнасилования, произвольные задержания и применение пыток. В целом военное право в странах Южной Азии не распространяется на военные преступления, которые определены в Римском статуте; в него также не инкорпорирована концепция ответственности командования; право на справедливое судебное разбирательство, закрепленное в статье 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, не соблюдается; необходимы учебники о законах и обычаях войны, а гражданское общество сомневается в справедливости судебного разбирательства в военных трибуналах. Г-н Джха рекомендовал, в частности, упразднить дисциплинарные суды, рационализировать полномочия инстанции, обладающей правом созывать суд, вывести Генерального судью-адвоката из подчинения командования вооруженных сил, отменить унижающие достоинство или оскорбительные формы наказания, обеспечить обвиняемым возможность пользоваться юридической помощью в ходе судебного процесса и на стадии обжалования, создать апелляционные суды и привести системы военной юстиции в соответствие с современными требованиями путем охвата ими преступлений, указанных в Римском статуте, и инкорпорирования концепции ответственности вышестоящих начальников.

16.
В ходе обсуждения представитель Беларуси заявил, что для более эффективного обеспечения соблюдения гарантий справедливого судебного разбирательства государствам не следует проводить судебные процессы над подозреваемыми террористами в закрытых или специализированных трибуналах. Представитель Мексики сообщил, что в 2014 году его государство провело реформу с целью передачи дел о нарушениях прав человека военнослужащими в юрисдикцию гражданских судов. Представитель Центра правовых исследований заявил, что система военной юстиции используется в Аргентине и других странах Латинской Америки в целях обеспечения безнаказанности военнослужащих, совершивших серьезные нарушения прав человека.


В.
Право на справедливое судебное разбирательство, в том числе в военных судах, и другие процессуальные гарантии

17.
По мнению Александра Никитина, профессора и Директора Центра евро-атлантической безопасности при Московском государственном институте международных отношений, многие судебные системы характеризуются отсутствием целостности, а юрисдикция является слишком расщепленной. Г-н Никитин отметил раздробленный характер международной системы уголовного судопроизводства и указал, что Совет Безопасности мог бы создавать специальные международные уголовные суды, что гибридные суды могли бы создаваться на основе договора между каким-либо государством и Организацией Объединенных Наций или же Организацией Объединенных Наций в районах или государствах, где проводятся миротворческие операции, и что соответствующие дела могли бы также передаваться на рассмотрение Международного уголовного суда. 

18.
Г-н Никитин заявил, что Соединенные Штаты Америки являются примером отсутствия целостной судебной системы на национальном уровне. Военные суды пользуются системой инстанции, обладающей правом созыва суда, для разового назначения в их состав офицеров, которые, возможно, не имеют юридического образования и могут занять необъективную позицию, особенно если они служат в том же подразделении, что и обвиняемый. Система военной юстиции в Соединенных Штатах является раздробленной, например в случае создания военных комиссий для проведения суда над комбатантами противника. Г‑н Никитин заметил, что приговоры были вынесены лишь нескольким заключенным в Гуантанамо. Подозреваемые из числа иностранных граждан, которых судят военные комиссии, не располагают теми же конституционными правами, что и другие лица в Соединенных Штатах. Он подчеркнул необходимость гарантирования того, чтобы военные комиссии не использовали доказательства, полученные в результате применения пыток или других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения.

19.
Г-н Никитин заявил, что, по сравнению с другими государствами, Соединенные Штаты Америки возбудили уголовное преследование за связанные с терроризмом преступления в отношении несоразмерно большего числа лиц, причем подавляющее большинство этих дел было возбуждено против иностранцев или иностранных организаций.

20.
В целях обеспечения осуществления права на справедливое судебное разбирательство г-н Никитин рекомендовал повысить уровень целостности судебных систем и применять принцип равного (сопоставимого) преследования за преступления равной (сопоставимой) тяжести. Необходимо исключить из судебных систем все нестандартные и нетранспарентные элементы, например военные суды, деятельность которых не регулируется общими принципами гражданского судопроизводства, или чрезвычайные военные комиссии. Он выступил за регулирование деятельности частных военных и охранных компаний и принятие проекта соответствующей конвенции. В заключение г-н Никитин отметил необходимость устранения пробелов в законодательстве и применения согласованного подхода к вопросам правосудия, в частности, в непризнанных и распавшихся государствах.

21.
Дируджлалл Ситулсингх, член Комитета по правам человека, сослался на процессуальные гарантии, закрепленные в статье 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. В своем замечании общего порядка № 32 Комитет по правам человека заявил, что положения статьи 14 применяются ко всем судам и трибуналам, будь то гражданские или военные суды, и что статья 14 не запрещает военным судам судить гражданских лиц. Он также заявил, что разбирательство дел гражданских лиц такими судами должно быть исключительным по своему характеру, т.е. ограничиваться случаями, когда государство-участник может показать, что обращение к таким судебным разбирательствам необходимо и оправдано серьезными причинами, и в тех случаях, когда применительно к конкретной категории лиц и правонарушений обычные гражданские суды оказываются не в состоянии провести судебное разбирательство.

22.
Г-н Ситулсингх отметил, что в 1999 году Комитет по правам человека рекомендовал Чили внести поправки в законодательство с целью ограничения юрисдикции военных судов, с тем чтобы они могли рассматривать дела лишь военнослужащих, обвиняемых в совершении преступлений исключительно военного характера
. Также в 1999 году Комитет рекомендовал Чили обеспечить, чтобы нарушения прав человека сотрудниками сил безопасности не относились к сфере компетенции военных трибуналов. Г-н Ситулсингх добавил, что аналогичные рекомендации были вынесены и в адрес других государств, включая Центральноафриканскую Республику, Колумбию, Мексику, Перу и Российскую Федерацию.
23.
В деле Эстрелья против Уругвая (сообщение № 74/1980) Комитет по правам человека пришел к заключению о нарушении статьи 14, поскольку суд над обвиняемым проводился в камере, ему было отказано в помощи адвоката и при этом были предприняты попытки заставить его дать показания против себя
. В рамках рассмотрения дела Мансарадж против Сьерра-Леоне (сообщение № 839/1998)
 Комитет подчеркнул, что должно существовать право на обжалование приговора военного трибунала в суде более высокой инстанции. В деле Курбанов против Таджикистана (№ 1096/2002)
 Комитет пришел к заключению о нарушении статьи 14, поскольку государство не представило какой-либо информации в обоснование необходимости проведения суда над гражданским лицом Военной коллегией Верховного суда. В деле Мадани против Алжира (сообщение № 1172/2003)
 Комитет пришел к заключению о нарушении статьи 14, поскольку государство-участник не обосновало необходимости отдачи гражданского лица под суд военного трибунала. Два члена Комитета высказали свое несогласие с соображениями по делу Мадани, отметив, что статья 14 не касается характера трибунала до тех пор, пока он является компетентным, независимым и беспристрастным. Они заявили, что Пакт не запрещает использовать военные суды; в Алжире юрисдикция военных судов установлена законом; Комитет не может подменять собой государство при оценке обоснованности альтернатив использованию военных трибуналов, он также не может брать на себя оценку исключительного характера тех или иных обстоятельств для определения того, явились ли они причиной чрезвычайного положения. Г-н Ситулсингх добавил, что в деле Акванга против Камеруна (№ 1813/2008)
 Комитет заявил о нарушении статьи 14, поскольку государство-участник не обосновало необходимости передачи дела гражданского лица в военный суд, и пришел к выводу, что это освобождает его от необходимости рассмотрения вопроса о том, действительно ли военный трибунал обеспечил все гарантии, предусмотренные статьей 14.

24.
В заключение г-н Ситулсингх задался вопросом, существует ли опасность того, что бескомпромиссный подход Комитета может привести к ситуации, когда соображения Комитета будут в большей мере использоваться в интересах нарушения, чем соблюдения соответствующих положений. Он отметил, что основания, по которым было высказано несогласие в деле Мадани, заслуживают изучения, поскольку многие государства − участники Пакта по-прежнему не желают следовать соображениям Комитета.

25.
Сон-Фил Хон, член Рабочей группы по произвольным задержаниям, отметил, что, по мнению Рабочей группы, военные трибуналы нередко используются для противодействия политическим оппозиционным группам, журналистам и правозащитникам и что превентивное задержание гражданских лиц и передача их дел в военные суды представляют собой нарушения Международного пакта о гражданских и политических правах.

26.
Действия военного судьи, который не является независимым ни с профессиональной, ни с культурной точек зрения, вполне могут привести к результату, противоположному тому, который был бы получен благодаря гарантиям на справедливое судопроизводство. Рабочая группа пришла к заключению, что в соответствии с правом прав человека суд в составе военнослужащих нельзя рассматривать в качестве "компетентного, независимого и беспристрастного суда".

27.
Рабочая группа определила, что: военные трибуналы компетентны рассматривать только дела военнослужащих в связи с совершением военных преступлений; если по делу в качестве обвиняемых проходят как гражданские лица, так и военнослужащие, военные трибуналы не должны осуществлять процессуальные действия в отношении военнослужащих; военные суды не должны осуществлять процессуальные действия в отношении военнослужащих, если кто-то из потерпевших является гражданским лицом; военные трибуналы не должны обладать компетенцией рассматривать дела о мятеже, призыве к мятежу или к действиям, направленным на свержение демократического режима; и военные трибуналы ни при каких обстоятельствах не должны обладать компетенцией выносить смертный приговор.

28.
Рабочая группа пришла к выводу, что решения военных судов зачастую подпадают под пять категорий произвола, определенных в ее методах работы: вооруженные силы нередко останавливают и задерживают лиц на длительный период, а военные судьи нередко выносят приказы о продлении сроков содержания под стражей в отсутствие какого бы то ни было законного основания; многие задержанные, представшие перед военными судами, были задержаны лишь за то, что осуществляли одну из основных свобод, таких как свобода мнения и его выражения, свобода ассоциации, свобода собраний или свобода религии; военные судьи и военные прокуроры нередко не отвечают основным требованиям независимости и беспристрастности, а процедуры, применяемые военными судами, зачастую не обеспечивают соблюдение основных гарантий справедливого судебного разбирательства; лица, представшие перед военными судами, нередко являются иностранными гражданами, в том числе мигрантами с неурегулированным статусом, просителями убежища и беженцами, задержанными вооруженными силами на границе, на море и в аэропортах.

29.
Рональд Налувайро, старший лектор в Школе права Университета Макерере в Уганде, отметил, что Принципы и руководящие указания, касающиеся права на справедливое судебное разбирательство и на юридическую помощь в Африке, которые были приняты Африканской комиссией по правам человека и народов в мае 2003 года, распространяются и на военные суды. Согласно разделу L Принципов и руководящих указаний единственной целью военных судов является разбирательство правонарушений сугубо военного свойства, совершенных военным персоналом, при этом военные суды обязаны соблюдать нормы справедливого судебного законодательства, закрепленные в Африканской хартии и в других разделах Принципов и руководящих указаний, и ни при каких обстоятельствах не обладают компетенцией рассматривать дела гражданских лиц.

30.
Г-н Налувайро рассказал о системе военной юстиции в Уганде. Статья 119 Закона о народных силах обороны Уганды 2005 года устанавливает юрисдикцию в отношении многих категорий гражданских лиц. К этим категориям относятся гражданские лица, служащие в качестве офицеров, рядовых или сержантов в любом сформированном и действующем за пределами Уганды подразделении под командованием офицера сил обороны Уганды, гражданские лица, добровольно сопровождающие любые действующие части или подразделения сил обороны, гражданские лица, служащие в силах обороны на условиях, в соответствии с которыми они согласились, что на них распространяется военное право, гражданские лица, которые помогали или пособничали лицу, на которое распространяется действие военного права, в совершении преступления, связанного с прохождением военной службы, гражданские лица, обвиняемые в незаконном владении оружием, боеприпасами или снаряжением, исключительным правом на которое, как правило, обладают силы обороны, и лица, на которые не распространяется военное право, но которые совершили преступление, когда они могли преследоваться в соответствии с нормами военного права. 

31.
Г-н Налувайро отметил, что в своих заключительных замечаниях по третьему периодическому докладу Уганды Африканская комиссия по правам человека и народов рекомендовала государству принять меры законодательного характера в целях запрещения передачи дел гражданских лиц в военные суды. Он добавил, что Закон о народных силах обороны Уганды 2005 года не содержит надлежащих гарантий, которые бы обеспечивали независимость и беспристрастность военных судов; судьи-адвокаты, прокуроры и члены военных судов все назначаются одним и тем же органом и являются военнослужащими. Г‑н Налувайро заявил, что решение о назначении, повторном назначении, временном отстранении или освобождении от должности судей-адвокатов и членов военных судов не принимается на основе каких-либо объективных критериев, что закон не содержит каких-либо положений о несменяемости судей-адвокатов, хотя на практике они назначаются сроком на один год и могут быть назначены на повторный срок. Он добавил, что в деле Общество юристов Уганды и Джексон Каругаба против Генерального прокурора Конституционный суд заключил, что "военные суды Уганды не могут быть независимыми и беспристрастными ввиду действующих законов, которые регулируют их создание, и военной структуры, в рамках которой они функционируют".

32.
Что касается права на открытое слушание дела, то г-н Налувайро заявил, что дивизионные военные суды проводят судебные разбирательства в казармах, в связи с чем присутствие на них представителей общественности связано с большими трудностями. Кроме того, представители общественности все чаще не допускаются на слушания, проводимые военными судами высшей инстанции и апелляционными военными судами, по соображениям государственной безопасности.

33.
Г-н Налувайро пояснил, что, как правило, решения военных судов не могут быть обжалованы в гражданских судах. Никакое решение военного апелляционного суда не может быть обжаловано в каком-либо другом суде, за исключением приговоров о смертной казни и пожизненном заключении, которые были поддержаны военным апелляционным судом.


С.
Персональная юрисдикция военных судов

34.
Заместитель Председателя Рабочей группы по насильственным или недобровольным исчезновениям Ясминка Дзумхур сослалась на Декларацию о защите всех лиц от насильственных исчезновений и, в частности, на пункт 2 статьи 16, который гласит, что дела лиц, предположительно совершивших какой-либо из актов насильственного исчезновения, рассматриваются "только в компетентных обычных судах каждого государства, а не в каких-либо других специальных трибуналах, в частности военных судах".

35.
В своих докладах по итогам посещения стран Рабочая группа настоятельно рекомендует гарантировать юрисдикцию гражданских судов в отношении всех дел, связанных с насильственными исчезновениями и нарушениями прав человека, независимо от того, является ли совершившее их лицо военнослужащим или нет
.

36.
В декабре 2010 года Рабочая группа опубликовала доклад о передовой практике в отношении насильственных исчезновений во внутреннем уголовном законодательстве, в котором описывается передовая практика в области законодательства и указывается, что насильственные исчезновения ни при каких обстоятельствах не могут рассматриваться в качестве служебных преступлений и что военные или другие специальные суды не обладают юрисдикцией рассматривать дела о насильственных исчезновениях
.

37.
Статья 3 Декларации о защите всех лиц от насильственных исчезновений требует принятия превентивных мер, включая отказ от передачи преступлений насильственного исчезновения в юрисдикцию военных судов. В ходе посещения различных стран Рабочая группа сталкивалась с ситуациями, когда национальное законодательство запрещало передавать военнослужащих в юрисдикцию обычных судов
. В этих случаях Рабочая группа последовательно подчеркивала, что юрисдикция военных судов может быть фактором, обуславливающим безнаказанность за нарушение прав человека, поскольку военные суды не являются достаточно независимыми и беспристрастными для рассмотрения нарушений прав человека
.

38.
Г-жа Дзумхур заявила, что исключать юрисдикцию военных судов также важно и на этапе расследования. В докладе по итогам посещения одной страны Рабочая группа рекомендовала государству обеспечить, чтобы гражданские прокурорские службы проводили серьезное и незамедлительное расследование по всем жалобам о нарушениях прав человека, в том числе об актах насильственного исчезновения, совершенных военнослужащими
.

39.
Г-жа Дзумхур отметила, что согласно статье 16 (1) Декларации о защите всех лиц от насильственных исчезновений лица, предположительно совершившие акты насильственного исчезновения, отстраняются от исполнения любых служебных обязанностей на время проведения расследования.

40.
Юджин Файделл, профессор юридического факультета Ельского университета, заявил, что цели системы военной юстиции должны состоять в повышении уровня национальной безопасности путем обеспечения дисциплины среди военнослужащих, справедливом наказании за совершенные преступления и их пресечении, уважении прав человека, поддержке демократических институтов, минимизации трений между военнослужащими и гражданскими лицами, обеспечении и поддержании доверия со стороны населения и поощрении поступления на службу и удержании нового личного состава. Что касается доверия общественности к системе военной юстиции, то он предложил относить к категории "общественность" избирателей, военнослужащих, родителей призывников или потенциальных добровольцев, юристов и ученых, законодателей, сотрудников органов исполнительной власти и гражданских судов, членов Совета по правам человека и Комитета по правам человека, сотрудников региональных судов и органов по правам человека, а также правительства и граждан иностранных государств.

41.
По мнению г-на Файделла, могут возникать вопросы по поводу того, на кого распространяется юрисдикция военных судов. Обычно к этой категории относятся военнослужащие, находящиеся на действительной военной службе, хотя иногда возникает вопрос в отношении того, следует ли включать в эту категорию лиц, которые поступят в вооруженные силы, но еще не зачислены на военную службу. Он также задался вопросом, следует ли включать в эту категорию резервистов или военных, которые вышли в отставку или были недавно уволены с военной службы. Затем он поднял вопросы о гражданских лицах в целом, пояснив, что возникают вопросы, например, в отношении лиц, которые сопротивляются призыву на военную службу или отказываются вступать в ряды вооруженных сил, правительственных служащих и подрядчиков, работающих на вооруженные силы, членов семей военнослужащих и многих других лиц, которые не имеют конкретного отношения к вооруженным силам.

42.
Отметив, что в своем замечании общего порядка № 32 Комитет по правам человека заявил, что разбирательство дел гражданских лиц может в исключительных случаях проводиться военными судами, г-н Файделл сослался на совпадающее мнение, высказанное в связи с делом Мусаев против Узбекистана (сообщения № 1914-16/2009) двумя членами Комитета, которые указали, что разбирательство по делам гражданских лиц или вышедших в отставку бывших военнослужащих никогда не должно проводиться военными судами и что Комитету необходимо "пересмотреть нынешнюю позицию Комитета, согласно которой судебное разбирательство по делам гражданских лиц в военных судах рассматривается как совместимое с Пактом"
.

43.
По мнению г-на Файделла, существует два базовых подхода для определения того, следует ли передавать дело гражданских лиц в военные суды: статутный подход, который четко определяет, кто подсуден военным судам, и индивидуализированный подход. При применении последнего подхода следует руководствоваться такими критериями, как, будет ли иметь место злоупотребление процессом в военных судах, обеспечит ли разбирательство в военном суде при определенных обстоятельствах более существенные преимущества, чем гражданский процесс в случае отказа от него, и имеется ли в соответствующем случае гражданский форум для проведения суда над гражданским лицом.

44.
Г-н Файделл сослался на дело Мартин против Соединенного Королевства, в рамках рассмотрения которого Европейский суд по правам человека заявил:

"Хотя нельзя утверждать, что Конвенция [о защите прав человека и основных свобод] абсолютно исключает распространение юрисдикции военных судов на дела с участием гражданских лиц, следует очень тщательно следить за осуществлением такой юрисдикции, поскольку лишь в чрезвычайно исключительных обстоятельствах предъявление уголовных обвинений гражданским лицам в таких судах может быть признано соответствующим статье 6… Гражданские лица не могут быть подсудны военным судам, если только для этого нет веских оснований и то лишь при условии наличия в законодательстве четких положений, регламентирующих такие случаи. Существование таких оснований должно подкрепляться доказательствами в каждом конкретном случае…".
45.
В деле Королева против Вехмаера военный апелляционный суд Канады установил критерий для подсудности гражданских лиц военным судам, заявив:

"Вопрос состоит не в том, следует ли вообще преследовать ответчика, а в том, пропорционален ли интерес, который представляет разбирательство его дела в системе военной юстиции, утрате его прав в случае передачи его дела в военный суд… В отсутствие соответствующего обоснования можно лишь заключить, что последствия преследования ответчика по линии системы военной юстиции непропорциональны вышеуказанному интересу. Как следствие преследование ответчика является нарушением закрепленного в статье 7 Хартии права ответчика не быть лишенным свободы, если только такое преследование не осуществляется в соответствии с основополагающими принципами правосудия". 

46.
Далее суд заявил: 

"Наше мнение не следует рассматривать как означающее, что любое преследование гражданских лиц в военных судах обязательно приводит к нарушениям их прав по статье 7 Хартии. Решение в каждом случае следует выносить с учетом конкретных обстоятельств дела. Однако, если гражданское лицо ссылается на статью 7 ввиду утраты процессуальных прав в военном суде, бремя обоснования необходимости проведения разбирательства в военном, а не в гражданском уголовном суде лежит на стороне обвинения".

47.
Г-н Файделл задался вопросом, следует ли использовать накопленный некоторыми государствами негативный опыт разбирательства дел гражданских лиц в военных судах в качестве основания для исключения возможности преследования гражданских лиц в военных судах при особых обстоятельствах. Если какому-либо государству требуется задействовать юрисдикцию военных судов, то ему хотелось бы знать, какие шаги следует предпринимать такому государству, чтобы разбирательство дел гражданских лиц происходило в военных судах. Он также хотел бы знать, требуются ли какие-либо изменения в том, что касается состава присяжных и права на услуги адвоката, когда дело гражданского лица разбирается в военном суде.

48.
Саид Бенарбиа, Директор Программы по Ближнему Востоку и Северной Африке Международной комиссии юристов, рассказал об использовании военных судов на Ближнем Востоке и в Северной Африке. Он заявил, что в ряде государств военные суды обладают широкой юрисдикцией для преследования гражданских лиц и проведения разбирательств в связи с утверждениями о нарушениях прав человека военнослужащими и сотрудниками сил безопасности. Деятельность военных судов зачастую является причиной безнаказанности, поскольку благодаря их решениям военнослужащие и сотрудники сил безопасности не привлекаются к ответственности за нарушения прав человека. В качестве примеров он привел Египет, Тунис и Марокко. В Египте в соответствии со статьей 5 Закона о военной юстиции № 25 от 1966 года военные суды обладают юрисдикцией в отношении всех дел, где одной стороной, будь то жертва или ответчик, является военнослужащий. В соответствии со статьей 8 военные суды могут также судить несовершеннолетних. Кроме того, статья 6 Закона о военной юстиции позволяет Президенту в период чрезвычайного положения передавать на рассмотрение военного суда любое дело. 

49.
Юрисдикция военных судов была закреплена в Конституциях как 2012, так и 2014 годов. Конституция 2014 года разрешает военным судам проводить судебное преследование гражданских лиц в случае совершения ими преступлений, которые "представляют собой прямое посягательство на военные объекты, казармы и другое имущество, находящееся под управлением военных; определенные военные или приграничные зоны; их оборудование, транспортные средства, оружие, боеприпасы, документы, военные тайны, государственные средства или военные предприятия; преступления, связанные с воинской повинностью, или преступления, которые представляют собой прямое посягательство на офицеров или военнослужащих при выполнении ими своих должностных обязанностей". Новый декрет Президента Египта, Закон № 136 от 27 октября 2014 года "О защите и охране государственных и жизненно важных объектов", еще больше расширил юрисдикцию военных судов в целях привлечения гражданских лиц к судебной ответственности. В соответствии с этим законом все дела о посягательстве на "государственные и жизненно важные объекты" в течение ближайших двух лет будут относиться к юрисдикции военных судов. 

50.
В Тунисе после свержения Президента Бена Али был принят Закон № 2011-69 о внесении поправок в Кодекс военной юстиции, который значительно расширил юрисдикцию военных судов. В соответствии со статьей 8 этого Кодекса военным судам подсудны военнослужащие, учащиеся военных школ, офицеры в отставке, призываемые на службу, гражданский персонал вооруженных сил во время войны или в период объявления состояния войны или в период, когда войска или войсковые подразделения находятся в районе, где объявлено чрезвычайное положение, военнопленные и гражданские лица, являющиеся виновными в совершении преступлений или их соучастниками. 

51.
Кроме того, в соответствии со статьей 5 этого Кодекса военные суды обладают юрисдикцией в отношении как общеуголовных преступлений, совершаемых военнослужащими, так и общеуголовных преступлений, совершаемых в отношении военнослужащих. Кроме того, статья 6 Кодекса предусматривает, что "в случае общеуголовных преступлений, которые были совершены военнослужащими вне службы, и когда одна из сторон не является военнослужащим, прокурор или следственный судья обычного суда должен передать дело, возбужденное против военнослужащего, в компетентный военный суд первой инстанции". Г-н Бернарбиа добавил, что военные трибуналы проводят разбирательство в случае большинства дел о нарушениях прав человека сотрудниками сил безопасности и военнослужащими в Тунисе, включая дела о неправомерном лишении жизни и применении пыток и других жестоких видов обращения, которые имели место до восстания, произошедшего в декабре 2010 года − январе 2011 года, и в его контексте. 

52.
Г-н Бернарбиа пояснил, что в Марокко военные суды в мирное время обладают юрисдикцией в отношении всех преступлений и нарушений, затрагивающих всех военнослужащих, включая лиц, которые, согласно определению в Королевском указе № 1-56-270, находятся на "действительной службе". Юрисдикция также распространяется на всех лиц, которые, независимо от того, являются они военнослужащими или нет, совершают преступления против военнослужащих или сотрудников силовых структур или которые совершают преступления, применительно к которому военнослужащий или военнослужащие являются участниками преступного сговора или сообщниками. 

53.
В заключение г-н Бернарбиа обратил внимание на недавние положительные изменения в Тунисе и Марокко. В Тунисе Конституция 2014 года ограничила юрисдикцию военных судов воинскими правонарушениями. В Марокко первая палата Парламента утвердила проект закона № 108-13, в соответствии с которым юрисдикция военных судов будет распространяться лишь на военнослужащих, совершивших воинские преступления. 

54.
В ходе последовавшего обсуждения представитель Канады заявил, что в его стране военные суды обладают юрисдикцией в отношении гражданских лиц лишь в ограниченных случаях, когда это отвечает наилучшим интересам соответствующего лица. Представитель Египта подтвердил, что до 2011 года вопрос о судебном разбирательстве дел гражданских лиц представлял собой проблему, однако впоследствии ситуация улучшилась. Представитель Кубы отметил, что военные суды являются составной частью единой судебной системы Кубы и что на военной базе в Гуантанамо имели место нарушения прав человека. Делегат от Марокко пояснил, что его страна недавно приняла проект закона, благодаря которому гражданские лица были исключены из юрисдикции военных судов. Профессор Никитин заявил, что следующим шагом должна стать интеграция общих принципов в судебные системы всех государств. 


D.
Предметная юрисдикция военных судов

55.
Кристина Серна, в прошлом главный специалист по правам человека в Межамериканской комиссии по правам человека, заявила, что в связи с юрисдикцией военных судов, как правило, возникает два вопроса: вопрос о разбирательстве дел гражданских лиц военными судами и вопрос о возбуждении или невозбуждении военными судами преследования военных должностных лиц, которым предъявлены обвинения в совершении серьезных нарушений прав человека. 

56.
Что касается разбирательства дел гражданских лиц в военных судах, то она сослалась на решение от 25 ноября 2004 года по делу Лори Беренсон против Перу, в котором Межамериканский суд по правам человека заявил, что гражданские лица, обвиняемые в терроризме, не должны быть подсудны военным судам, несмотря на статью 173 Конституции Перу 1993 года, согласно которой гражданские лица не могут быть подсудны военным судам, за исключением случаев терроризма или государственной измены. В своем решении от 30 мая 1999 года по делу Кастильо Петрусси против Перу суд постановил, что "внутренние законы, предусматривающие подсудность гражданских лиц военным судам, представляют собой нарушение принципов, закрепленных в Американской конвенции". В решении от 29 сентября 1999 года по делу Сести Уртадо против Перу и решении от 22 ноября 2005 года по делу Паламара Ирибарне против Чили суд постановил, что военные должностные лица в отставке являются гражданскими лицами и неподсудны военным судам. 30 декабря 2010 года Чили опубликовала Закон № 20.477, который эксплицитно исключил гражданских и несовершеннолетних лиц из юрисдикции военных трибуналов. 
57.
Что касается безнаказанности, которой пользуются военнослужащие благодаря действиям или бездействию военных судов, то г-жа Серна отметила, что в решении от 14 марта 2001 года по делу Барриос Альто против Перу
 Межамериканский суд по правам человека постановил, что все положения об амнистии несовместимы с Американской конвенцией по правам человека, поскольку они направлены на то, чтобы не допустить проведения расследования и назначения наказания в отношении лиц, ответственных за серьезные нарушения прав человека, такие как пытки, внесудебные казни, казни без надлежащего судебного разбирательства или произвольные казни и акты насильственного исчезновения. Все эти деяния относятся к категории запрещенных, поскольку они нарушают неотъемлемые права, признаваемые в международном праве прав человека.

58.
Г-жа Серна также сослалась на ряд дел, стороной в которых являлась Мексика и в связи с которыми Межамериканский суд по правам человека постановил, что насильственное исчезновение, изнасилование и другие серьезные нарушения прав человека должны относиться к юрисдикции не военных, а гражданских судов
. Она отметила, что после достижения 14 августа 2006 года мирового соглашения по делу Родольфо Корреа Белисле против Аргентины в Аргентине была отменена юрисдикция военных судов; и что в Латинской Америке наблюдается общая тенденция к ограничению или отмене военной юрисдикции, хотя в ряде стран, например в Перу и Колумбии, каких-либо изменений в этом направлении не происходит.

59.
Председатель Комитета по насильственным исчезновениям Эмманюэль Деко заявил, что за восемь лет, прошедших с момента представления Подкомиссией по поощрению и защите прав человека своего доклада Комиссии по правам человека, который содержал проект принципов отправления правосудия военными трибуналами
, произошли некоторые изменения. Европейский суд по правам человека в своей юриспруденции
 ссылался на проект принципов, Комитет приступил к работе, посвященной вопросам военной юстиции, и определенные подвижки произошли в рамках обсуждения вопроса о смертной казни.

60.
Отметив, что в Международной конвенции для защиты всех лиц от насильственных исчезновений не содержится каких-либо положений, касающихся военной юстиции, г-н Деко заявил, что Комитет по насильственным исчезновениям в настоящее время подготавливает заявление по этому вопросу. В своих заключительных замечаниях по Бельгии Комитет рекомендовал государству принять законодательные меры, необходимые для обеспечения того, чтобы все акты насильственного исчезновения в военное время были выведены из юрисдикции военных судов
. Г-н Деко заявил, что некоторые государства отменили военную юрисдикцию в мирное время, но могут восстановить ее в случае войны. Он подчеркнул важность периодического пересмотра кодексов законов о военном судоустройстве, даже если они применяются лишь в период войны.

61.
Что касается разбирательства дел гражданских лиц военными судами, то г-н Деко сослался на проект принципа 5 и решение Европейского суда по правам человека от 31 мая 2011 года по делу Ичен против Турции. В этом деле Суд подтвердил, что трибунал в составе исключительно военных судей должен проводить разбирательство дел гражданских лиц лишь в исключительных обстоятельствах. Суд подчеркнул, что военная юрисдикция не должна использоваться для разбирательства дел гражданских лиц, если только для этого не существует четко предусмотренных в законе веских оснований.

62.
Что касается проекта принципа 9, в соответствии с которым дела о серьезных нарушениях прав человека не должны рассматриваться военными судами, то г-н Деко заявил, что этот запрет должен также распространяться на расследование таких преступлений, за которые должны отвечать гражданские власти. Комитет по насильственным исчезновениям рекомендовал, чтобы расследование дел о насильственных исчезновениях проводилось компетентными гражданскими органами и чтобы государства-участники принимали меры для обеспечения отстранения от исполнения служебных обязанностей лиц, обвиняемых в совершении таких преступлений, на период проведения разбирательств
. Г-н Деко отметил, что из этого могли бы делаться исключения в период проведения военных операций за рубежом, когда гражданский орган не располагает возможностями для проведения расследования в целях сбора доказательств и выявления свидетелей. При таких обстоятельствах расследование должно проводиться военной полицией, жандармерией или другими военными властями. Тем не менее в целях обеспечения доверия проводить такое расследование должен независимый судебный орган.

63.
Г-н Деко отметил, что в соответствии с проектом принципа 8 юрисдикция военных судов должна быть ограничена рассмотрением правонарушений исключительно военного характера, совершенных военнослужащими. Он пояснил, что военные суды должны обладать юрисдикцией лишь в исключительных случаях и лишь в отношении требований военной службы. Такие исключительные случаи могут иметь место при дислокации войск за пределами страны, когда национальный суд не имеет возможности осуществлять свою юрисдикцию по практическим соображениям, связанным с удаленностью от места совершения деяния, тогда как местный суд, обладающий территориальной компетенцией, сталкивается с юрисдикционными иммунитетами. Он также отметил, что вопросу о роли военной юстиции посвящены и нормы международного гуманитарного права
. Если разбирательство дел о совершении военнослужащими воинских преступлений в военных судах является, возможно, и обоснованным, то это неприменимо с точки зрения апелляционной юрисдикции, которой в соответствии с проектом принципа 17 может обладать лишь гражданский суд, входящий в общую гражданскую судебную систему.

64.
Полковник Патрик Глисон (в отставке), Управление Генерального судьи-адвоката вооруженных сил Канады, остановился на вопросе о предметной юрисдикции, и в частности на проектах принципов 8 и 9, которые, по его мнению, основываются на безосновательном предубеждении против военных судов в пользу гражданских судов и поэтому должны быть либо изменены либо исключены. Он заявил, что это предубеждение вызывает озабоченность и несовместимо с целями и задачами проекта принципов.

65.
Полковник Глисон сослался на две основные цели военной юстиции, которые закреплены в законодательстве Канады о военной юстиции: а) обеспечение боеспособности вооруженных сил Канады путем поддержания дисциплины, эффективности и морального духа и b) обеспечение уважения закона и поддержание справедливости, мира и безопасности в обществе. Он заявил, что эта двойная функция является обоснованной в условиях, когда вооруженные силы призваны служить обществу и отстаивать его ценности. Именно исходя из этой двойной цели следует проанализировать проект принципа 8. В проекте принципа 8 косвенным образом утверждается, что лишь воинские преступления сказываются на дисциплине в вооруженных силах и в конечном счете на моральном духе и боеспособности. Полковник Глисон заявил, что это не так. Воровство, нападение, мошенничество, употребление запрещенных веществ и торговля ими являются преступлениями в соответствии с гражданско-уголовным правом. Однако тот факт, что они являются обычными уголовными преступлениями, ни в коем случае не умаляет их последствий для дисциплины. Нападение на равного по званию и должности в военном подразделении имеет не менее серьезные последствия для дисциплины и морального духа, чем нарушение субординации. Полковник Глисон отметил, что если система военной юстиции будет заниматься лишь нарушениями субординации, но не нападениями, то это вряд ли будет служить целям военного правосудия − скорее всего это приведет к его подрыву. Кроме того, военные интересы, а в более общем плане и национальные интересы, зачастую требуют, чтобы системы военной юстиции могли наглядно демонстрировать, что они способны обеспечивать преследование виновных в совершении преступлений, независимо от характера последних, в иностранном государстве. Это особенно важно при обсуждении положений соглашений о статусе вооруженных сил, заключаемых между направляющим и принимающим войска государствами.

66.
Полковник Глисон также отметил, что цель и функции военного суда, особые требования военной дисциплины, последствия, которые имеют обычные уголовные преступления для дисциплины, и практические потребности стран, развертывающих свои силы за рубежом, свидетельствуют о целесообразности осуществления системами военной юстиции юрисдикции в отношении обычных преступлений. 

67.
Распространение юрисдикции военных судов на преступления, подсудные гражданским судам, не является предложением типа "или/или". Согласно полковнику Глисону, в рамках канадской системы правосудия создана модель параллельной юрисдикции военных и гражданских судов. Благодаря этой модели военнослужащие могут быть обвинены и подвергнуты судебному преследованию по линии любой из этих систем в случае большинства обычных уголовных преступлений. Какого-либо замещения юрисдикции гражданских судов не происходит; напротив, когда какое-либо лицо в силу совершенных им деяний становится подсудным военному суду, у него появляется дополнительная возможность выбора. Такая параллельная юрисдикция имеет экстерриториальное действие, поскольку в соответствии с военным законодательством гражданские суды обладают юрисдикцией в отношении любого подсудного военным судам лица, которое совершает преступление за пределами страны.

68.
Что касается проекта принципа 9, в соответствии с которым военные суды никогда не должны осуществлять юрисдикцию в связи с заявлениями о серьезных нарушениях прав человека, то полковник Глисон отметил, что в комментариях к проекту принципов были приведены две причины в обоснование этого положения. Во-первых, совершение серьезных нарушений прав человека происходит вне сферы обязанностей, исполняемых военнослужащими, и во-вторых, военные власти могут быть склонны к тому, чтобы не давать ход таким делам. Он отметил, что совершение серьезных нарушений прав человека действительно непосредственно не связано с исполнением военнослужащими своих обязанностей, но то же самое можно сказать и о совершении таких "уголовных преступлений", как убийство, изнасилование, мошенничество или кража
. 

69.
Полковник Глисон также заявил, что если суд, будь он военным или гражданским, учрежден надлежащим образом в соответствии с положениями проектов принципов 1, 2 и 12−15, то нет никаких оснований для применения какого-либо универсального правила, в соответствии с которым военный суд не мог бы обладать юрисдикцией в отношении серьезных нарушений прав человека. Он заявил, что положения проекта принципа 9, исходя из которых можно сделать вывод о том, что существующим в мире системам военной юстиции нельзя доверять разбирательство дел в связи с этими преступлениями, не основываются на объективных фактах. Он подчеркнул, что такие преступления серьезно сказываются на военной дисциплине и боеспособности. Вооруженные силы чрезвычайно заинтересованы, чтобы такие нарушения незамедлительно расследовались на справедливой основе. Важно подчеркнуть, что если следовать доктрине ответственности командования, то в случае неспособности военачальников быстро и эффективно прореагировать на утверждения о серьезных нарушениях прав человека, может быть поднят вопрос о личной ответственности.

70.
Вторая причина, приведенная в комментариях в поддержку проекта принципа 9, заключалась в том, что военные органы могут быть склонны к тому, чтобы не давать ход таким делам. В основе проекта принципа 9 лежит то предположение, что любой военный суд будет заведомо благосклонен к военнослужащим, совершившим серьезные нарушения прав человека, и склонен смягчить меру наказания для обвиняемого. Полковник Глисон подчеркнул, что такой подход в дисциплинированных вооруженных силах, находящихся под надлежащим надзором со стороны гражданских органов, идет вразрез с моральным обликом профессионального военного. Однако он отметил, что на случай совершения военными судами ошибки и возникновения обеспокоенности по поводу того, что виновные останутся безнаказанными, в Канаде существует модель параллельной юрисдикции, которая служит важной гарантией, обеспечивающей возможность обращения в систему гражданского правосудия страны.

71.
Полковник Глисон указал, что такого рода противоправные деяния нередко совершаются в государствах, переживших конфликт. В таких ситуациях вооруженные силы зачастую являются одним из немногих действующих учреждений, которые располагают ресурсами и организационными возможностями для эффективного сбора доказательств и привлечения предполагаемых преступников к правосудию. Принятие международного стандарта, в соответствии с которым военные суды ни при каких обстоятельствах не будут обладать юрисдикцией для проведения расследования в связи с утверждениями о серьезных нарушениях прав человека, может непреднамеренно способствовать безнаказанности.

72.
В ходе обсуждения г-н Ситулсингх заявил, что акцент следует делать на интеграцию системы военной юстиции в общую систему правосудия. Г-н Бенарбия отметил, что весьма трудно понять, почему дела в связи с некоторыми обычными уголовными преступлениями, как то нападение и изнасилование, должны разбираться в военных трибуналах. Г-жа Серна согласилась с тем, что проект принципов является важным элементом обсуждения.


IV.
Основные замечания и рекомендации
73.
Все эксперты и участники признали важность независимости, беспристрастности и компетентности органов военной юстиции. В ряде выступлений было отмечено, что в некоторых государствах источниками для беспокойства по-прежнему являются проблемы, обусловленные вмешательством командования и отсутствием независимых учреждений. В государствах, где существуют такие проблемы, следует провести надлежащую законодательную и институциональную реформу.

74.
В выступлениях экспертов отмечалось, что в некоторых государствах существуют серьезные проблемы в области осуществления права на справедливое судебное разбирательство. В частности, были подняты вопросы в связи с практикой упрощенного производства в случаях менее тяжких правонарушений, в рамках которого в ряде государств не разрешается присутствовать адвокатам и решения по итогам которого не подлежат обжалованию. Государствам было предложено принять надлежащие меры для обеспечения осуществления права на справедливое судебное разбирательство в военных трибуналах в полном соответствии с Международным пактом о гражданских и политических правах.

75.
Что касается персональной юрисдикции военных трибуналов, то Комитет по правам человека поднял этот вопрос в своем замечании общего порядка № 32, в котором он заявил, что гражданские лица могут быть подсудны военным судам лишь в исключительных обстоятельствах. Европейский суд по правам человека придерживается аналогичной позиции. Кроме того, было отмечено, что международное гуманитарное право также ограничивает обстоятельства, при которых гражданские лица могут быть подсудны военным судам. В некоторых выступлениях отмечалось, что в некоторых государствах военными судами осуществляется разбирательство дел гражданских лиц, сопровождающих военных во время их дислокации за рубежом, хотя зачастую это зависит от конкретных обстоятельств.

76.
Что касается предметной юрисдикции, то мнения экспертов по этому вопросу разошлись. Некоторые утверждали, что дела в связи с утверждениями о серьезных нарушениях прав человека военнослужащими должны относиться к юрисдикции не военных, а гражданских судов и что военным судам должны быть подсудны лишь воинские преступления, в обоснование чего они ссылались на рекомендации Комитета по правам человека и некоторых специальных процедур. Однако в ходе консультации эта точка зрения была оспорена другими экспертами, которые утверждали, что если военный трибунал является независимым, беспристрастным и компетентным, то он может заниматься делами, связанными с такими преступлениями.

77.
Поскольку тема военного правосудия является довольно сложной, а многие аспекты деятельности военных судов могут стать причиной для озабоченности по поводу осуществления прав человека, государствам было предложено обращаться за технической помощью и консультативными услугами в УВКПЧ.

	�	E/CN.4/2006/58.


	�	CCPR/C/79/Add.104.


	�	См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия, Дополнение № 40 (А/38/40), приложение XII.


	�	CCPR/C/72/D/839/1998.


	�	CCPR/C/79/D/1096/2002.


	�	CCPR/C/89/D/1172/2003.


	�	CCPR/C/101/D/1813/2008.


	�	См., например, A/HRC/19/58/Add.2, пункт 98.


	�	А/HRC/16/48/Add.3, пункт 62 l).


	�	A/HRC/22/45/Add.2, пункт 74.


	�	Там же, пункты 37 и 74. См. также A/HRC/19/58/Add.2, пункт 38.


	�	A/HRC/19/58/Add.2, пункт 98. Впоследствии Мексика вывела преступление насильственного исчезновения из юрисдикции военных судов.


	�	CCPR/C/104/D/1914, приложение, добавление.


	�	См. также решение от 26 сентября 2006 года по делу Алмонасид-Арелланол против Перу; решение от 24 ноября 2010 года по делу Гомес-Лунд против Бразилии и решение от 24 февраля 2011 года по делу Гелман против Уругвая.


	�	Решение от 23 ноября 2009 года по делу Радилья Пачеко против Мексики, решение от 30 августа 2010 года по делу Инес Фернандес Ортега против Мексики и решение от 31 августа 2010 года по делу Валентина Росендо Канту против Мексики.


	�	См. E/CN.4/Sub.2/2005/9.


	�	Решение от 4 мая 2006 года по делу Эргин против Турции и решение от 21 сентября 2006 года по делу Масзни против Румынии.


	�	CED/C/BEL/CO/1, пункт 22.


	�	CED/C/NLD/CO/1, пункт 19; CED/C/PRY/CO1, пункт 16.


	�	См. Женевские конвенции об обращении с военнопленными, статьи 84 и 102, �и о защите гражданского населения во время войны, статья 66.


	�	См. Michael Gibson, “International human rights law and the administration of justice through military tribunals: preserving utility while precluding impunity”, Journal of International Law and International Relations, vol. 4, No. 1 (2008), pp. 1-48.
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