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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucién 1997/50, la

Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo

dispuesto en

la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmiti6 el 9 de
diciembre de 2021 al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela una comunicacion
relativa a Roland Carrefio Gutiérrez. El Gobierno respondié a la comunicacion el 7 de marzo
de 2022. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos

siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que

la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

cumplido su

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,

25, 26 y 27 del Pacto (categoria I1);

) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter

arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o

judicial (categoria I1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion

del derecho

internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econdémica, opinion politica o de otra indole,

1 A/HRC/36/38.
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género, orientacidn sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4, Roland Oswaldo Carrefio Gutiérrez, es nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuelay al momento de su detencion tenia 53 afios de edad, residenciado en el municipio
Libertador del Distrito Capital.

5. El Sr. Carrefio Gutiérrez es licenciado en comunicacién social y condujo durante mas
de diez afios el programa de television “Buenas noches” (de junio de 2006 a mayo de 2013)
con una linea editorial critica a los Gobiernos de Hugo Chéavez y Nicolas Maduro. El
Sr. Carrefio Gutiérrez fue candidato a diputado por la coalicidn de partidos politicos de la
oposicién en las elecciones parlamentarias del 6 de diciembre de 2015, en representacién del
partido politico Voluntad Popular. Posteriormente fue designado por el Comité Nacional de
Voluntad Popular como su Coordinador Operativo.

6. La fuente afirma que el Sr. Carrefio Gutiérrez fue arrestado el 26 de octubre de 2020,
saliendo de su vivienda, por agentes de la Policia Nacional Bolivariana, quienes no
presentaron un mandamiento judicial de detencidn u otro tipo de decisién emitido por una
autoridad publica competente. Ello, a pesar de que el articulo 44, parrafo 1, de la
Constitucién, en concordancia con los articulos 240 y 241 del Decreto-ley del Codigo
Organico Procesal Penal, exige que el arresto de cualquier persona en el territorio solo se
produzca cuando ha sido ordenado por un juez de primera instancia en lo penal en funciones
de control. De lo contrario, se origina una privacion ilegitima de la libertad, tipificada como
delito en el articulo 176 del Cddigo Penal.

7. La fuente enfatiza que, al momento de la detencion, no habia sido dictada la orden
judicial de arresto, siendo que la decision de restringir la libertad personal del Sr. Carrefio
Gutiérrez recayd en un 6rgano del Ejecutivo Nacional, la Policia Nacional Bolivariana,
mediante el cual el Gobierno se ha encargado de perseguir, reprimir, amedrentar y privar de
su libertad a la disidencia politica.

8. Informa la fuente que la Policia Nacional Bolivariana ejecutd el arresto y
posteriormente el Juez responsable del Tribunal Especial Cuarto de Primera Instancia en
Funciones de Control con competencia en casos vinculados con delitos asociados al
terrorismo y competencia para conocer y decidir delitos asociados a corrupcion y
delincuencia organizada, dict6 una medida judicial privativa preventiva de libertad contra el
Sr. Carrefio Gutiérrez.

9. El dia del arresto, el Sr. Carrefio Gutiérrez fue trasladado por los funcionarios de la
Policia Nacional Bolivariana a la Direccidn de Investigaciones Penales de dicho organismo,
ubicada en Maripérez (Caracas), y posteriormente a una sede del mismo cuerpo de seguridad
ubicada en EIl Helicoide (Caracas). Actualmente estaria privado de su libertad en la sede de
la Direccion de Investigaciones Penales de la Policia Nacional Bolivariana.

10.  Lafuente indica que los oficiales que ejecutaron la detencién arbitraria afirmaron que
el Sr. Carrefio Gutiérrez es un disidente politico, que defiende ideas contrarias al proceso
revolucionario, fundado por el comandante Chavez y liderado por el Presidente Maduro. En
consecuencia, para la fuente se evidencia que el motivo de la detencién se origina en el
gjercicio de libertades y derechos civiles y politicos, de conformidad con lo plasmado en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela. Se destaca que, en virtud del
articulo 23 de la Constitucion, los tratados en materia de derechos humanos tienen jerarquia
constitucional y, por tanto, forman parte del derecho interno venezolano.

11.  De acuerdo con la fuente, los delitos atribuidos al Sr. Carrefio Gutiérrez son la
conspiracion; la legitimacion de capitales; el trafico ilicito de armas de guerra y la asociacion
para delinquir. Estos fueron imputados luego de tres dias de su arresto, es decir dos dias
después de haberse vencido el lapso constitucional y legal para su presentacion ante el juez
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de control, por lo que al momento de producirse el arresto no se le habia formulado cargo
alguno.

12.  El Sr. Carrefio Gutiérrez fue interceptado a pocos kilémetros de su vivienda, por dos
vehiculos negros sin identificacion, de donde se bajaron supuestos funcionarios de la Policia
Nacional Bolivariana, quienes lo arrestaron y trasladaron a la Direccidn de Investigaciones
Penales en la urbanizacién Maripérez, donde lo mantuvieron por varias horas, llevandolo al
El Helicoide, donde fue obligado, bajo coaccidn, a grabar un video en el cual describia las
funciones que tenia como Coordinador Operativo del partido VVoluntad Popular.

13. La fuente sefiala que el arresto se efectu6 en inobservancia del procedimiento
constitucional y legal, pues los funcionarios: a) no tenian consigo una orden debidamente
formulada, firmada y sellada por un juez competente; b) no se identificaron; ¢) no expresaron
los motivos de la privacién de libertad; d) mantuvieron al Sr. Carrefio Gutiérrez aislado sin
permitirle comunicarse con sus familiares o abogados, y €) lo sometieron a tortura
psicoldgica, por cuanto fue amenazado varias veces de ser golpeado si se negaba a grabar el
video.

14.  La fuente indica que, en la Republica Bolivariana de Venezuela, la libertad personal
goza de especial proteccién constitucional, asi el procedimiento mediante el cual esta sea
restringida debe ajustarse a lo ordenado en el articulo 44 de la Constitucion:

La libertad personal es inviolable; en consecuencia: 1. Ninguna persona puede
ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos que sea
sorprendida in fraganti. En este caso sera llevada ante una autoridad judicial en un
tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencién. Sera
juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y apreciadas por
el juez o jueza en cada caso.

15.  El articulo 44 de la Constitucion protege la libertad personal al exigir que, una vez
comprobadas las formalidades para que se lleve a cabo el arresto, no puede incomunicarse a
la persona y los funcionarios que ejecutan la accion deben identificarse. De lo contrario, tal
como ocurri6 en el presente caso, se da una violacién de los parrafos 2 y 4 del articulo
constitucional mencionado, que consagran lo siguiente:

Toda persona detenida tiene derecho a comunicarse de inmediato con sus
familiares, abogado o abogada, 0 persona de su confianza; y estos o estas, a su vez,
tienen el derecho a ser informados o informadas sobre el lugar donde se encuentra la
persona detenida, a ser notificados o notificadas inmediatamente de los motivos de la
detencidn y a que dejen constancia escrita en el expediente sobre el estado fisico y
psiquico de la persona detenida, ya sea por si mismos o por si mismas, o con el auxilio
de especialistas. La autoridad competente llevard un registro publico de toda
detencion realizada, que comprenda la identidad de la persona detenida, lugar, hora,
condiciones y funcionarios o funcionarias que la practicaron. Respecto a la detencion
de extranjeros o extranjeras se observard, ademas, la notificacion consular prevista en
los tratados internacionales sobre la materia.

Toda autoridad que ejecute medidas privativas de la libertad estara obligada a
identificarse.

16.  Ademas, el arresto debe cumplir con las exigencias que contienen los articulos 240
y 241 del Decreto-ley del Cédigo Organico Procesal Penal.

17.  Segln la fuente, una vez ejecutado el arresto, los funcionarios presentaron al
Sr. Carrefio Gutiérrez ante la autoridad judicial en un lapso que excedié el tiempo
constitucional y legal de 48 horas. Dicha autoridad, a saber, el Juez a cargo del Tribunal
Especial Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control con jurisdiccion nacional
ratificd la detencion, desconociendo la orden constitucional y trastocando los principios
fundamentales de un proceso penal propio de un Estado democratico, ya que no permitio el
ingreso de la defensa al recinto del tribunal, a pesar de que se encontraba en ese momento en
las instalaciones de la sede judicial, y de que su presencia fue solicitada por el detenido, lo
que viol6 el articulo 49 de la Constitucion y el articulo 139 del Decreto-ley del Codigo
Organico Procesal Penal.
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18.  Porsu parte, los delitos que se le imputan al Sr. Carrefio Gutiérrez no guardan relacion
con la supuesta conducta desplegada, lo que afecta al principio de legalidad, que se sintetiza
con el principio de nullum crimen, nulla poena sine lege, y que se encuentra recogido en el
articulo 1 del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo 49 de la Constitucion, el
articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 15 del Pacto.

19.  De acuerdo con la fuente, la motivacion para impedir la libertad individual del
Sr. Carrefio Gutiérrez, mediante su arresto y detencion, responde a la intencién de
criminalizar el ejercicio de los derechos civiles y politicos, ya que forma parte del partido
politico Voluntad Popular, del cual fue candidato a diputado en las elecciones parlamentarias
y posteriormente Coordinador Nacional Operativo.

20.  Adicionalmente, el Sr. Carrefio Gutiérrez fue conductor de “Buenas Noches”, un
programa de opinion de linea opositora, en el que se cuestionaba la administracion del
entonces presidente Hugo Chavez y posteriormente la administracion del Presidente actual.
Como consecuencia de su linea editorial y por el hecho de denunciar las violaciones de los
derechos humanos, los conductores del programa fueron amenazados varias veces.

21.  Por otra parte, se alega la violacion del derecho a la presuncion de inocencia del
Sr. Carrefio Gutiérrez, desde el dia de su arresto. Ello, toda vez que se le dispens6 un trato de
culpable sin garantizarle el derecho al debido proceso.

22.  Tres dias después de haber sido presentado ante el Juez de Control, el 30 de octubre
de 2020, el ex Ministro de Comunicacién y para entonces Jefe de Campafia en las elecciones
parlamentarias del partido de Gobierno, el Partido Socialista Unido de la Republica
Bolivariana de Venezuela y candidato a diputado por Caracas, en una rueda de prensa
trasmitida por radio y television desde la sede del comando de campafia gubernamental,
emitio un prejuzgamiento de culpabilidad sobre el Sr. Carrefio Gutiérrez, sefialandolo como
culpable y mostrando una presunta confesién que fue obtenida bajo coaccién?.

23.  Enese sentido, la fuente destaca que las declaraciones publicas de altos funcionarios
violan la presuncion de inocencia cuando la persona es sefialada como responsable de un
delito que adn no ha sido juzgado, ya que con ello se puede buscar persuadir al publico en
general de su culpabilidad penal, mientras que también puede influir o prejuzgar la valoracion
de los hechos por parte de la autoridad judicial competente?.

24.  Sealega que las violaciones ocurridas son un claro signo del caracter politico del caso.
Tanto es asi que un ex Ministro de Comunicacion, quien en el momento era candidato a
diputado y jefe del comando de campafia del partido de Gobierno, que ha ejercido cargos del
mas alto nivel en el Estado, como Vicepresidente de la Republica, Presidente del Consejo
Nacional Electoral, Alcalde de Caracas y Presidente de la Asamblea Nacional, se ocup6 él
mismo de exponer al Sr. Carrefio Gutiérrez ante los medios de comunicacién, prejuzgando
su supuesta participacién en hechos que pretendian desestabilizar el pais, antes de que esto
lo determinara una autoridad judicial competente, autdnoma e independiente y mediante un
juicio oral y publico. Para la fuente, las violaciones de los derechos humanos del Sr. Carrefio
Gutiérrez se produjeron por el ejercicio de sus libertades civiles y su condicion de militante
de uno de los principales partidos opositores.

25.  Segun la fuente, otra situacion que revela el caracter politico de la detencién arbitraria
del Sr. Carrefio Gutiérrez tiene que ver con el tribunal y el juez que lo esta juzgando. La
Constitucién consagra el derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial, lo cual solo se
puede concretar con la garantia del juez natural.

26.  Ahora bien, la fuente alega que estas garantias han sido violadas toda vez que el
tribunal de la causa es el Tribunal Especial Cuarto de Primera Instancia en Funciones de
Control con competencia en casos vinculados con delitos asociados al terrorismo con
jurisdiccion a nivel nacional y competencia para conocer y decidir delitos asociados a
corrupcion y delincuencia organizada, un tribunal especial cuya creacién incumple con los
parametros constitucionales del articulo 49, parrafo 4.

2 Véase https://www.youtube.com/watch?v=fJaHjtOBrxc.
3 Véase la opinién ndm. 40/2019.
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27.  Segun la fuente, la creacion del mencionado tribunal no se produjo mediante un acto
con rango de ley. Es decir, no fue el legislador legitimo venezolano el que lo cre6, sino que
fue creado por una resolucién del Tribunal Supremo de Justicia, lo que viola el precepto
constitucional de reserva legal. Con lo anterior se puede afirmar que el organismo judicial no
es un tribunal predeterminado por ley, sino que es mas parecido a una comision especial, por
cuanto fue creado sin una ley de cobertura y para juzgar una serie de delitos que suelen ser
imputados a personalidades politicas disidentes e incomodas.

28.  Por otra parte, la fuente destaca que la sentencia antes citada menciona el articulo 255
constitucional, que contiene una garantia del derecho a ser juzgado por el juez natural, al
establecer:

El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces o juezas se hara por
concursos de oposicion publicos que aseguren la idoneidad y excelencia de los o las
participantes y serdn seleccionados o seleccionadas por los jurados de los circuitos
judiciales, en la forma y condiciones que establezca la ley. EI nombramiento y
juramento de los jueces o juezas corresponde al Tribunal Supremo de Justicia. La ley
garantizara la participacion ciudadana en el procedimiento de seleccion y designacion
de los jueces o juezas. Los jueces o juezas solo podran ser removidos o suspendidos
de sus cargos mediante los procedimientos expresamente previstos en la ley.

La ley propendera a la profesionalizacion de los jueces o juezas y las
universidades colaboraran en este propdsito, organizando en los estudios
universitarios de Derecho la especializacion judicial correspondiente.

Los jueces o0 juezas son personalmente responsables, en los términos que
determine la ley, por error, retardo u omisiones injustificados, por la inobservancia
sustancial de las normas procesales, por denegacion, parcialidad, y por los delitos de
cohecho y prevaricacion en que incurran en el desempefio de sus funciones.

29.  Segun la fuente, de lo anterior se puede comprender el rango constitucional de los
principios rectores de la idoneidad del juez. La Constitucion establece que los ciudadanos
solo pueden ser juzgados por personas que hayan ingresado a la carrera judicial, y escalado
dentro de ella, mediante concursos de oposicion en los que se garantice realmente la
participacion ciudadana y las condiciones de idoneidad del juez.

30.  Sin embargo, se indica que tales concursos no se han llevado a cabo en la Republica
Bolivariana de Venezuela desde hace afios y, en su lugar, el Tribunal Supremo de Justicia ha
nombrado jueces provisorios, que en cualquier momento pueden ser removidos de sus cargos,
lo que los sume en una grave condicion de inestabilidad. Estos jueces, cuando dictan
sentencias contrarias a los intereses del Gobierno, terminan siendo removidos de sus cargos,
incluso sin importar si se trata de jueces de carrera®.

31.  En el presente caso, se indica que el juez a cargo del tribunal es un funcionario
provisorio, que ingreso a la carrera judicial sin haber aprobado el debido concurso de
oposicién, sin lo cual no hay manera objetiva y seria de saber si reine los requisitos para
ejercer el cargo. Ademas, dicho funcionario no cuenta con la suficiente estabilidad en su
cargo que le permita tomar decisiones justas no favorables al grupo que ejerce el poder
politico sin que se sienta amenazado de perder su cargo por ello.

32.  Lafuente reclama que el Tribunal Supremo de Justicia ha anulado la garantia del juez
natural, con su omisién de no convocar los concursos que aseguren la idoneidad de los jueces,
asi como al designar jueces provisorios que no gozan de la suficiente estabilidad en sus cargos
para desempefiarse de manera imparcial. Tal situacidn se ha convertido en permanente y
reiterada, con lo cual se incumplen los principios que aseguran la imparcialidad de los jueces,
como lo sefial6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia de 5 de agosto
de 20085, en la que estableci6 que el caracter provisorio constituye una vulneracion para la
independencia judicial cuando se vuelve permanente, sin que se vislumbre en el tiempo
cuéndo cesara, y ademas cuando se verifica la ausencia de regulacion respecto a los requisitos

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, sentencia de 5 de agosto de 2008, serie C nim. 182.
5 lbid.
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minimos para el ejercicio provisorio de los cargos de jueces, y estos son designados sin la
debida transparencia y participacion ciudadana exigidas en la Constitucion.

33.  Por otra parte, la fuente reclama que, durante el proceso, el Sr. Carrefio Gutiérrez ha
padecido de varias afecciones de salud, que le han agravado su condicion prexistente y que
ponen en riesgo su vida, ya que se ahoga producto de una enfermedad cardiaca que padece y
tiene afecciones estomacales y desequilibrios como consecuencia del aislamiento.

34.  La fuente destaca que, durante el curso del proceso que se sigue en contra del
Sr. Carrefio Gutiérrez, se han efectuado una serie de diligencias que no gozan de legalidad,
ya que se han realizado fuera del rango de la ley y la Constitucion. Tal es el caso del
allanamiento ejecutado en la vivienda del Sr. Carrefio Gutiérrez, el cual se realizo sin la
previa notificacion a la persona que habita o se encuentra en el lugar y sin la presencia de los
testigos que deben observar el procedimiento de allanamiento.

35. Para la fuente, la detencion del Sr. Carrefio Gutiérrez puede enmarcarse en las
categorias II, 1l 'y V.

36.  En relacién con la categoria Il, la fuente observa que la pena privativa de libertad
contra el Sr. Carrefio Gutiérrez se efectud en desconocimiento de su derecho a ser tratado con
igualdad y a no ser discriminado debido a su militancia politica. Es decir, en violacién de su
derecho a laigualdad al no garantizarle su ejercicio pleno a la participacion politica en iguales
condiciones que al resto de los ciudadanos, en especial a las de aquellos que respaldan al
Gobierno. Ello es discriminatorio en el supuesto de haber sido arrestado y posteriormente
mantenerse la medida de privacién ilegitima de libertad por pensar distinto al Gobierno de
turno. Por lo tanto, se alega que la detencién arbitraria se ha efectuado para violarle al
Sr. Carrefio Gutiérrez sus derechos contenidos en los articulos 7 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y 26 del Pacto.

37.  Por otra parte, el Sr. Carrefio Gutiérrez participa activamente en acciones que tienen
como propdsito denunciar el deterioro institucional, econémico y social en la Republica
Bolivariana de Venezuela. Por esa razon, el Gobierno lo ha sometido a persecucion y
hostigamiento, debido a su forma de pensar, con consecuencias sobre la libertad de
pensamiento y conciencia, por cuanto dicha libertad va mas alla de la mera expresién de las
ideas. La esfera de proteccion de los derechos mencionados anteriormente también implica
la garantia de las acciones surgidas a partir de la reflexién y el pensamiento de opiniones
distintas a las del Gobierno. Esta es la razon principal por la cual el Sr. Carrefio Gutiérrez ha
sido encarcelado. Por lo tanto, se alega que la detencion se ha efectuado por el ejercicio de
los derechos contenidos en el articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

38.  EI Sr. Carrefio Gutiérrez participa activamente como militante de Voluntad Popular,
un partido politico que ha ejercido constante oposicion ante el actual Gobierno, denunciando
a nivel internacional, por medio de sus lideres que estan en el exilio, la situacién que vive la
Republica Bolivariana de Venezuela. Se alega que el partido politico ha sido victima de
persecucion debido a su posicion en contra del Gobierno, y que ha llegado a ser catalogado
como terrorista, hostigando y reprimiendo a sus dirigentes, para provocar su disolucion,
evitando su libertad de asociacién y reunion.

39.  Lafuente argumenta que la detencion arbitraria se ha efectuado por el ejercicio de los
derechos contenidos en los articulos 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
en concordancia con los articulos 18 y 21 del Pacto. En fundamento de lo anterior, la fuente
solicita que se considere que en el presente caso se verifican los supuestos de procedencia de
la detencidn arbitraria de conformidad con la categoria Il.

40.  En relacién con la categoria Il1, la fuente observa que la detencion viola el derecho
del Sr. Carrefio Gutiérrez a ser juzgado por un tribunal imparcial y autonomo.

41.  Segun la fuente, el tribunal y el juez que conoce del caso se ha dedicado a juzgar con
especial exclusividad situaciones en contra de dirigentes politicos de la oposicién venezolana
y activistas por los derechos humanos. Esta parcialidad se pone de manifiesto en la actuacion
permanente de su juez, que constantemente concede todas las solicitudes y peticiones del
6rgano acusador, el Ministerio Publico, mientras que, automaticamente y sin motivacion,
rechaza las de la defensa (por ejemplo, las solitudes de traslado médico).
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42.  Esta parcialidad cobra mas fuerza cuando las peticiones tienen por motivo la
proteccion de derechos humanos, tales como el derecho a la vida, la salud, la integridad fisica
y la libertad, frente a situaciones de complicaciones de salud, con la negacidn de la debida
atencién médica, y la omision de atencidn a la solicitud de libertad por detencion arbitraria y
como medida humanitaria por razones de salud. De lo expuesto, la fuente concluye que la
detencién del Sr. Carrefio Gutiérrez se enmarca en la categoria I11.

43.  Enlo concerniente a la categoria V, la fuente observa que el Sr. Carrefio Gutiérrez es
un dirigente nacional de Voluntad Popular, desde donde ha organizado protestas pacificas,
actividades de calle, declaraciones publicas en contra de las violaciones de los derechos
humanos por parte del Estado de la Republica Bolivariana de Venezuela, y por sus vinculos
politicos con los lideres de la oposicién venezolana. Los funcionarios captores asi se o han
sefialado al Sr. Carrefio Gutiérrez, al manifestar que estaria gozando de su libertad si no
tuviera esas amistades y no se dedicase a organizar protestas.

44,  Con fundamento en todo lo anterior, la fuente considera que en el presente caso se
verifican los supuestos de detencién arbitraria de conformidad con la categoria V.

Respuesta del Gobierno

45,  El9dediciembre de 2021, el Grupo de Trabajo transmiti6 las alegaciones de la fuente
al Gobierno. ElI Grupo de Trabajo solicité al Gobierno que proporcionase informacion
detallada a mas tardar el 7 de febrero de 2022 sobre el caso del Sr. Carrefio Gutiérrez.
Ademas, el Grupo de Trabajo solicitd al Gobierno que garantizase la integridad fisica y
psicoldgica del Sr. Carrefio Gutiérrez.

46.  EIl 4 de febrero de 2022, el Gobierno solicité una extension de dicho plazo, que fue
concedida hasta el 7 de marzo de 2022. EI Gobierno proporciond su respuesta el 7 de marzo
de 2022.

47.  El Gobierno informé al Grupo de Trabajo que el Sr. Carrefio Gutiérrez esta privado
de libertad en el marco de un proceso penal ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia de
Juicio con Jurisdiccién a nivel Nacional y competencia en casos vinculados con delitos
asociados al terrorismo del circuito judicial penal del area metropolitana de Caracas. Las
leyes aplicables han sido tipificadas con anterioridad en el ordenamiento juridico venezolano.

48.  Afirma el Gobierno que la detencién del Sr. Carrefio Gutiérrez se efectué cuando
funcionarios policiales realizaban labores de patrullaje y detuvieron el vehiculo en el que él
se trasladaba junto a un acompafiante. Al realizar una inspeccién encontraron un fusil marca
Anderson modelo AM-15 calibre 5.56, con los seriales devastados, con una cacerina,
contentiva de diecisiete municiones sin percutir calibre 5.56, asi como 12.000 délares de los
Estados Unidos en efectivo. Este hallazgo provocé la captura del Sr. Carrefio Gutiérrez y su
acompafante en condicién de flagrancia, de conformidad con el articulo 44 de la Constitucion
y el articulo 234 del Cddigo Organico Procesal Penal. Asi pues, la detencion fue realizada
por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta, en
concordancia con el articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

49.  EIl Gobierno incluyé en la notificacién al Sr. Carrefio Gutiérrez los motivos de su
detencién y sus derechos, a tenor de la ley venezolana y cumpliendo las disposiciones del
Comité de Derechos Humanos que establecen que: “con la notificacion oral de las razones
de la detencion se satisface el requisito de notificar al detenido’®. En el documento presentado
se observa la firma legible del Sr. Carrefio Gutiérrez y sus huellas dactilares.

50.  EIl Gobierno ha adjuntado, ademas, la declaracion del acompafiante del Sr. Carrefio
Gutiérrez, que confirma lo manifestado por el Estado parte en relacion con las condiciones,
modo, tiempo y lugar en que se produjo la detencion en flagrancia, e incluye el hecho de que
el indiciado declar6 que su acompafiante no tenia nada que ver con los supuestos hechos
delictivos.

51.  Encuanto a las afirmaciones de la fuente respecto a que la detencion del Sr. Carrefio
Gutiérrez se debe al ejercicio de su derecho de expresar libremente su opinidn politica critica

6 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014).
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a las instituciones de la Republica Bolivariana de Venezuela y en contra del Gobierno, este
indica que, tal como lo reconoce la fuente, el Sr. Carrefio Gutiérrez lo ha realizado
publicamente y con total libertad desde 2006, es decir, desde hace mas de 16 afios.

52.  El Gobierno subraya que el Sr. Carrefio Gutiérrez incluso particip6 abiertamente como
candidato a cargos de eleccién popular. De modo que, afirma el Gobierno, en ningln
momento este ha sido sometido a restriccion de derechos humanos por razones de
discriminacidn o por ejercer su derecho a la libre expresién de su opinion, como ha afirmado
la fuente.

53.  Informa el Gobierno que una vez concluida la audiencia de presentacion, el Tribunal
Especial Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control con competencia en casos
vinculados con delitos asociados al terrorismo con jurisdiccién a nivel nacional admitio6 la
precalificacion de los delitos imputados al Sr. Carrefio Gutiérrez, acordé imputarle los delitos
de financiamiento al terrorismo, previsto y sancionado en el articulo 53 de la Ley Organica
Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo; conspiracién contra la
forma politica, previsto y sancionado en el articulo 132 del Codigo Penal, y trafico ilicito de
armas de guerra, previsto y sancionado en el articulo 38 de la Ley Organica Contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

54.  El Gobierno establece, de manera organizada y coherente, todos los pasos procesales
tomados en relacién con la detencion, el juzgamiento y demas procedimientos que han sido
seguidos en relacidn con el caso del Sr. Carrefio Gutiérrez.

55.  El Gobierno hace notar que consta en el expediente la declaracién del detenido al
aceptar los cargos presentados en su contra, al determinarse que se lo acusaba formalmente
de delitos asociados con terrorismo. Asimismo, consta que se le impuso la medida de
privacién judicial preventiva de libertad, se decretd6 medida de prohibicion de enajenar y
gravar sobre todos sus bienes y se acordd como centro de detencidn la sede de la Direccion
de Investigaciones Penales de la Policia Nacional Bolivariana.

56.  Demuestra también el Gobierno que, el 30 de junio de 2021, la defensa del Sr. Carrefio
Gutiérrez, ejerciendo plenamente sus derechos constitucionales y legales, presenté ante el
tribunal de la causa un escrito de oposicion a la acusacién interpuesta por el Ministerio
Puablico. Sin embargo, en dicho escrito, la defensa no acompafié pruebas para ser
incorporadas al juicio, a pesar de tener derecho a hacerlo, tal como lo dispone el articulo 311
del Cédigo Organico Procesal Penal.

57.  Explica el Gobierno que la orden de congelar bienes proviene del hecho de que se lo
acusa de ser quien maneja el dinero de grupos subversivos que se encuentran en la Republica
Bolivariana de Venezuela. Méas aln, el Gobierno determina que este dinero se envia y maneja
desde el exterior, y adjunta informes de inteligencia que contienen esta informacion. La
posibilidad de que el Sr. Carrefio Gutiérrez escape se encuentra explicada y motivada in
extenso en la resolucién en la que se respalda y que, segun el Gobierno, se encuentra escrita
y registrada en los folios numerados 154 a 171de la pieza | del expediente.

Comentarios adicionales de la fuente

58.  EI 10 de marzo de 2022, el Grupo de Trabajo transmitid a la fuente la respuesta del
Gobierno, solicitdndole sus comentarios y observaciones al respecto.

59. La fuente niega la existencia de las armas mencionadas y del supuesto dinero en el
vehiculo que conducia el Sr. Carrefio Gutiérrez, por lo que establece que la inspeccién se
realiz6 sin orden legalmente conferida. La fuente alega la desaparicion forzosa del
Sr. Carrefio Gutiérrez y la violacion del derecho constitucional y humano que tiene todo
ciudadano al debido proceso. Ya en la inspeccion no se observo el procedimiento establecido
en el Codigo Organico Procesal Penal, que exige que las inspecciones efectuadas a vehiculos
o0 personas deben realizarse en presencia de dos testigos, lo que no sucedio.

60. La fuente insiste en que la firma y las huellas que aparecen en el documento
presentado por el Gobierno fueron obtenidas mediante coaccidn, al igual que la declaracion
del Sr. Carrefio Gutiérrez. Este fue detenido por ser el Coordinador Operativo de un partido
politico considerado por el Gobierno como terrorista, identificindolo como operador
financiero de los miembros de la oposicion venezolana.
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61.  La fuente sostiene que el decreto de privacion judicial preventiva de libertad vulnera
el principio de motivacion, que exige que las decisiones de las autoridades judiciales deben
estar debidamente fundadas en razones juridicas, siendo obligacién del juez demostrar que
exista peligro de fuga y de obstaculizacién del proceso, lo que no consta en el caso. Sobre la
base de lo explicado, la detencidn del Sr. Carrefio Gutiérrez se enmarca en la categoria I, que
también es arbitraria de acuerdo con las categorias 11, 11 y V.

Deliberaciones
62.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno por sus presentaciones.

63.  Para determinar si la privacion de libertad del Sr. Carrefio Gutiérrez es arbitraria, el
Grupo de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia para tratar
cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado un caso prima facie de violacién del
derecho internacional de los derechos humanos que constituye detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae sobre el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones. Las meras afirmaciones del Gobierno de que se han seguido procedimientos
legales no son suficientes para refutar las alegaciones de la fuente’.

64. El Grupo de Trabajo destaca que examina este tipo de caos aplicando un estandar
elevado de revision ya que podria involucrar la restriccion de la libertad de expresion y
opinidn de personas involucradas en el periodismo o la defensa de derechos humanos®.

Cuestiones preliminares

65. El Grupo de Trabajo nota que el Gobierno ha presentado informacién y un analisis
juridico con explicaciones detalladas para justificar la detencién del Sr. Carrefio Gutiérrez.
En cuanto a la fuente, esta ha proporcionado un analisis destinado a poner en duda la
legitimidad de los jueces y cita una serie de leyes nacionales.

66. Al respecto, el Grupo de Trabajo recuerda que su mandato no es el de sustituir a las
autoridades judiciales nacionales o el de actuar como una especie de tribunal supranacional
cuando se le insta a revisar la aplicacion del derecho interno por parte del poder judicial.
Reevaluar la suficiencia de las pruebas o tratar los errores de derecho presuntamente
cometidos por el tribunal nacional esta fuera del alcance del mandato del Grupo de Trabajo®.

Categoria |

67.  La fuente afirma que el Sr. Carrefio Gutiérrez fue detenido el 26 de octubre de 2020,
sin orden de detencidn, sin determinar los cargos en su contra y sin informarle sus derechos.
El Gobierno ha rebatido esta afirmacion, presentando informacién donde se explican sus
circunstancias y su calidad de “flagrancia”.

68. Al respecto, el Grupo de Trabajo destaca que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido en su jurisprudencia que la flagrancia no debe presuponerse, sino
que tiene que ser acreditada por la autoridad en cuestion®®.

69. En ese sentido, el Gobierno presenté un documento firmado por el Sr. Carrefio
Gutiérrez donde este presuntamente acept6 haber cometido la ofensa de la que se le acusa.
El Sr. Carrefio Gutiérrez supuestamente habria grabado un video en el que libremente se
confiesa culpable, explicando sus acciones.

70.  El Gobierno pretende demostrar que ha cumplido con el procedimiento para ejecutar
la detencion, de acuerdo con los requisitos establecidos en el articulo 9, parrafo 2, del Pacto

10

A/HRC/19/57, parr. 68.

Opiniones nim. 57/2017, parr. 46; nim. 41/2017, parr. 95; nim. 62/2012, parr. 39; nim. 54/2012,
parr. 29, nim. 39/2012, parr. 45 y nim. 64/2011, parr. 20. VVéase también el anexo a la

resolucion 53/144 de la Asamblea General, art. 9, parr. 3.

Véase la opinion nim. 40/2005.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Gutiérrez Soler vs. Colombia, sentencia de 12 de
septiembre de 2005, y Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas vs. Perd, sentencia de 25 de noviembre de 2005. VVéase también la opinién nim. 9/2018,
parr. 38.
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relativos a que toda persona debe ser informada desde el momento de su detencién de los
motivos de la misma, asi como de la via judicial para impugnar la ilegalidad de la privacion
de la libertad**. El Gobierno ha acompariado documentacion que contiene las razones de la
detencién, el fundamento legal, los hechos que sirvieron para la denuncia y el acto ilicito
cometido.

71.  Segln el Gobierno, cumpliendo con el plazo de las 48 horas siguientes a la detencién,
el Sr. Carrefio Gutiérrez fue trasladado ante el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en
Funciones de Control con competencia en casos vinculados con delitos asociados al
terrorismo con jurisdiccién a nivel nacional, a fin de realizar la audiencia oral de presentacién
prevista en el articulo 236 del Cddigo Organico Procesal Penal. La fuente ha rechazado estas
declaraciones insistiendo en que el Sr. Carrefio Gutiérrez estuvo desaparecido.

72.  Adicionalmente, el Gobierno ha indicado que el Sr. Carrefio Gutiérrez fue detenido
en delito flagrante, se declard culpable y firmé la declaracion respectiva.

73.  El Grupo de Trabajo observa que la fuente y el Gobierno han presentado dos versiones
contradictorias sobre los hechos relacionados con el arresto del Sr. Carrefio Gutiérrez y sobre
lo que sucedié en las horas siguientes hasta su presentacion ante un tribunal. En ese sentido,
la informacidn recibida hace imposible que el Grupo de Trabajo llegue a una conclusién
sobre la arbitrariedad de la detencién con arreglo a la categoria | en el presente caso.

Categoria Il

74.  La fuente sostiene que el juicio y el encarcelamiento del Sr. Carrefio Gutiérrez son
arbitrarios de conformidad con la categoria Il, ya que resultan del ejercicio legitimo de sus
derechos y libertades garantizados en los articulos 19 a 21 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los articulos 19, 21, 22 y 25 del Pacto.

75. Al respecto, la Comision de Derechos Humanos, en su 48° periodo de sesiones,
aprobd la resolucion 1992/22 sobre el derecho a la libertad de opinion y de expresion. La
Comisién, en el parrafo 7 de esta resolucion, invitd al Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Avrbitraria, y a otros procedimientos especiales, a prestar atencidn especial a la situacién de
las personas detenidas, maltratadas o que son objeto de discriminacién por haber ejercido el
derecho a la libertad de opinién y de expresion.

76.  El Grupo de Trabajo recuerda que el derecho a tener y expresar opiniones, incluidas
las opiniones que no se ajustan a la politica oficial del Gobierno, esta protegido por el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Por ello, el Gobierno debe
respetar, proteger y defender el derecho a la libertad de opinién y de expresion, incluso
cuando se hayan expresado opiniones que no sean de su agrado. Las restricciones a la libertad
de expresién no deben ser excesivamente amplias, deben ajustarse al principio de
proporcionalidad, deben ser apropiadas para cumplir su funcién protectora y deben ser el
instrumento menos lesivo entre aquellos que puedan lograr su objetivo de proteccion??,

77. Tomando nota de los elementos juridicos que rodean la detencion y prision del
Sr. Carrefio Gutiérrez, el Grupo de Trabajo no ha sido persuadido de que la privacion de su
libertad se haya producido por haber actuado en la defensa o en el ejercicio de derechos
humanos. El Sr. Carrefio Gutiérrez ha ejercido abiertamente su libertad de opinion y
expresion durante 16 afios aproximadamente, sin que ello haya generado su detencion. El
Gobierno ha establecido que el Sr. Carrefio Gutiérrez fue privado de su liberad por los hechos
que sucedieron en el momento de su arresto.

78.  Sinembargo, el Grupo de Trabajo observa que, en el presente caso, en el contexto del
arresto y la detencidn, se ha vinculado el arresto del Sr. Carrefio Gutiérrez con su rol y
actividades dentro de un partido politico de la oposicién venezolana. Dicha organizacion ha
sido acusada publicamente por el Gobierno de robo y de terrorismo por haberse organizado
para oponerse, enfrentar y criticar al Gobierno actual. De acuerdo con las normas
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Principio 7 de los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un
Tribunal.

Observacion general nim. 34 (2011), parr. 34.
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internacionales de derechos humanos, consagradas en el Pacto y la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, nadie puede ser perseguido ni discriminado por sus creencias ni
actividades politicas. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo esta convencido de que la
detencién del Sr. Carrefio Gutiérrez es arbitraria de conformidad con los presupuestos
enmarcados en la categoria |1, ya que resulta del ejercicio de sus derechos fundamentales,
como la libertad de asociacién y participacion politica, protegidos por la Declaracion
Universal de Derechos Humanos en sus articulos 20 y 21 y por el Pacto en sus articulos 22
y 25.

Categoria 1l

79.  El Grupo de Trabajo ha considerado que la detencion del Sr. Carrefio Gutiérrez es
arbitraria con arreglo a la categoria I, en vista de ello, el juicio en su contra por ejercer sus
derechos fundamentales no deberia llevarse a cabo. Sin embargo, en vista de que el
Sr. Carrefio Gutiérrez ha sido sometido a un proceso penal, y considerando las alegaciones
de la fuente, el Grupo de Trabajo procederd a analizar si durante el juzgamiento del
Sr. Carrefio Gutiérrez se han respetado elementos fundamentales de un juicio justo,
independiente e imparcial.

80.  Segun el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, toda persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, en la sustanciacion de cualquier acusacion de caracter penal en su contra. El Grupo
de Trabajo coincide en que los jueces no deben permitir que su fallo se vea influido por
$esgos 0 prejuicios personales, tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su
consideracion, o comportarse de forma que promueva indebidamente los intereses de una de
las partes®®,

81.  Elderecho a laigualdad ante los tribunales y cortes de justicia y a un juicio imparcial
es un elemento fundamental de la proteccion de los derechos humanos y sirve de medio
procesal para salvaguardar el imperio de la ley**. Méas aln, el articulo 14 del Pacto tiene por
objeto velar por la adecuada administracion de la justicia.

82.  La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 11, parrafo 1, y el
Pacto, en su articulo 14, parrafo 2, reconocen el derecho a la presuncion de inocencia en favor
de toda persona acusada de cargos penales. EI Grupo de Trabajo ha examinado las
afirmaciones de la fuente y los descargos del Gobierno respecto a la garantia de presuncion
de inocencia a la luz de lo establecido por el Comité de Derechos Humanos®. El Grupo de
Trabajo destaca que la “presuncion de inocencia, que es fundamental para la proteccion de
los derechos humanos, impone la carga de la prueba a la acusacion, garantiza que no se
presuma la culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda
razonable, asegura que el acusado tenga el beneficio de la duda, y exige que las personas
acusadas de un delito sean tratadas de conformidad con este principio™. Mas adn, tanto el
Comité como el Grupo de Trabajo han insistido en el deber de todas las autoridades publicas
de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio haciendo comentarios publicos en los
que se declare la culpabilidad del acusado®’.

83.  EIl Gobierno ha rebatido esta acusacién asegurando que estas declaraciones fueron
hechas por personas que no representan ni obligan a la Republica Bolivariana de Venezuela.
El Gobierno explica que el Sr. Carrefio Gutiérrez es una persona publica y que no puede
evitarse que se comente abiertamente cualquier situacion relacionada con él, pero que esta
no ha sido emitida por funcionarios oficiales del Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

84.  Sin embargo, sobre la base de toda la informacion recibida, el Grupo de Trabajo ha
sido convencido de que quien ha emitido estas acusaciones publicas en contra del Sr. Carrefio
Gutiérrez es una voz autorizada del Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela. En

13- Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 21.
4 Ibid., parr. 2.

5 Ibid., parr. 30.

16 Ibid.

17 Véase la opinion nim. 40/2019.
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ese momento era el Jefe de Campafia del partido de Gobierno y candidato a diputado; ademas,
fue Vicepresidente de la Republica, Ministro de Comunicaciones, Alcalde de Caracas y
anteriormente Presidente del Consejo Nacional Electoral, con el poder suficiente como para
convocar una reunion en el Teatro Teresa Carrefio y transmitirla en televisién puablica
nacional con el objeto de mostrar la supuesta confesidn del Sr. Carrefio Gutiérrez. El video
estd dedicado a explicar las acciones supuestamente terroristas del partido politico al que se
indica que pertenece el Sr. Carrefio Gutiérrez, llamandolo a sus miembros “ladrones que
roban ladrones™. El locutor le da al publico y a la prensa una explicacion general acerca de
la forma en la que los fondos publicos son aparentemente utilizados para cometer varios actos
ilicitos en contra del Gobierno. El funcionario sefiala directamente como culpable, dirigente
y organizador de tal situacién al Sr. Carrefio Gutiérrez. En el video, el Sr. Carrefio Gutiérrez
hace una confesion supuestamente voluntaria de una serie de actividades. Luego de que la
confesidn sea presentada, el locutor vuelve a tomar la palabray acusa al Sr. Carrefio Gutiérrez
de ladrén y de actos terroristas. Todas estas afirmaciones se hacen en televisién publica
nacional, por un lapso de méas de una hora.

85. Con estas declaraciones, el Sr. Carrefio Gutiérrez fue presentado como
desestabilizador del Gobierno y como terrorista. El jefe de campafia toma la palabra y la usa
en nombre del Gobierno. El Sr. Carrefio Gutiérrez es vilipendiado publicamente por el
representante del Gobierno sin que hubiese sido condenado mediante una sentencia firme en
ese momento®,

86.  El Grupo de Trabajo no concuerda con el argumento de que quien acuso publicamente
al Sr. Carrefio Gutiérrez no goza de la confianza del Gobierno y no lo representa. Entre otras
consideraciones, no se explica como alguien que no representa al Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela pueda tener en su poder un video oficial de una investigacion penal
y utilizar tiempo en directo en la television publica nacional de mas de una hora,
transmitiendo desde el Teatro Teresa Carrefio, uno de los escenarios culturales mas
importantes de Latinoamérica.

87. EIl Grupo de Trabajo considera que se ha violado el derecho a la presuncién de
inocencia del Sr. Carrefio Gutiérrez, protegido por la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto, ademas del principio 32 del Conjunto de Principios para la Proteccién
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision.

88.  Esta conclusion del Grupo de Trabajo se ve reforzada por el hecho de que el video de
la supuesta confesion fuese transmitido en televisién nacional, a pesar de que la acusacion
no habia sido resuelta en ese momento mediante una sentencia definitivamente firme. Ello
genera el riesgo de causar la impresién —ante la poblacion en general y ante los miembros
del sistema judicial— de que el acusado es un criminal, sin haber antes valorado los méritos
del caso a través de un juicio que respete las garantias del debido proceso.

89. Igualmente, el Gobierno no ha convencido al Grupo de Trabajo de que la declaracién
del Sr. Carrefio Gutiérrez haya sido ofrecida de manera libre y voluntaria.

90.  Por otro lado, la fuente cuestiona la competencia, independencia e imparcialidad de
los tribunales, haciendo un analisis sobre la situacién de nombramiento y remocién de jueces
en la Republica Bolivariana de Venezuela. EI Grupo de Trabajo observa que estos
nombramientos son parte de la estructura judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela
para tratar hechos relacionados con el cometimiento de actos relacionados con el terrorismo
o su financiamiento. Sin embargo, no puede dejar de observar que la situacién de no tener un
nombramiento definitivo, estable y garantizado les resta estabilidad en el cargo a los jueces
y, por tanto, la independencia requerida.

91.  De acuerdo con el Comité de Derechos Humanos, la competencia, independencia e
imparcialidad de un tribunal en el sentido del articulo 14, parrafo 1, es un derecho absoluto
que no puede ser objeto de excepcidn alguna’®. Adicionalmente, toda situacién en que las
funciones y competencias del poder judicial y del poder ejecutivo no sean claramente
distinguibles o en la que este Gltimo pueda controlar o dirigir al primero es incompatible con

18 Véase https://www.youtube.com/watch?v=flaHjtOBrxc.
19 Gonzalez del Rio c. el Peri (CCPR/C/46/D/263/1987), parr. 5.2.
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el concepto de un tribunal independiente?®. Es necesario proteger a los jueces contra los
conflictos de intereses y la intimidacién. Para salvaguardar su independencia, la ley debera
garantizar la condicién juridica de los jueces, incluida su permanencia en el cargo por los
periodos establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracion,
condiciones de servicio, pensiones y una edad de jubilacion adecuadas®.

92.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que su mandato no es evaluar pruebas presentadas al
poder judicial nacional o determinar si estas son suficientes o, de hecho, si han sido
correctamente sopesadas por el juez nacional. Sin embargo, la fuente ha presentado un caso
creible en cuanto a la situacion provisional e inestable de los jueces que han juzgado al
Sr. Carrefio Gutiérrez. Por ello, el Grupo de Trabajo esta convencido de que tal sefialamiento
se alinea con la falta de independencia de conformidad con los estandares establecidos por el
Comité de Derechos Humanos en su interpretacion del articulo 14 del Pacto. Esta situacion
en particular no ha sido rebatida por el Gobierno. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo
decide referir el presente caso al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados para que adopte las medidas apropiadas.

93.  El Grupo de Trabajo concluye que la detencion del Sr. Carrefio Gutiérrez resulta
arbitraria por habérsele negado derechos humanos fundamentales, como la presuncién de
inocencia y el derecho a ser jugado por un tribunal independiente, reconocido en los
articulos 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 14, parrafo 1, del Pacto. En
vista de lo anterior, la detencidon del Sr. Carrefio Gutiérrez se considera arbitraria,
enmarcandose en la categoria Il1.

Categoria V

94.  La no discriminacion, la igualdad ante la ley y la igual proteccién por la ley,
constituyen principios basicos de la democracia y de la proteccion de los derechos humanos.
Asi, el articulo 2, parrafo 1, del Pacto establece la obligacion de cada Estado parte de respetar
y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto, sin distincion alguna.

95.  La fuente alega que la detencion del Sr. Carrefio Gutiérrez fue discriminatoria pues
resulta de su defensa de los derechos humanos y del ejercicio de su derecho a la libertad de
opinién y expresion, al trabajar permanentemente en oposicién al partido que actualmente
gobierna la Republica Bolivariana de Venezuela. Se ha convencido al Grupo de Trabajo de
que la detencién del Sr. Carrefio Gutiérrez se debe esencialmente a su pertenencia a un partido
politico de oposicion y al liderazgo que tiene en dicho partido, tal como lo ha manifestado el
Jefe de Camparia del Gobierno. Este hecho, ademas de las acusaciones publicas efectuadas
contra el Sr. Carrefio Gutiérrez, anula la posibilidad de que sea juzgado con independencia y
lo deja desamparado y al margen de ley. Estas circunstancias provocan que la detencion del
Sr. Carrefio Gutiérrez sea arbitraria y la enmarcan en la categoria V del Grupo de Trabajo.

96.  Se trata de un caso entre varios de los presentados ante el Grupo de Trabajo en los
altimos afios en relacién con la detencién arbitraria en la Repulblica Bolivariana de
Venezuela?. A juicio del Grupo de Trabajo, esto equivale a una practica sistematica de privar
a las personas de su libertad sin respetar los derechos consagrados en el derecho
internacional. El encarcelamiento generalizado o sistematico u otra privacién grave de la
libertad, en violacion de las normas del derecho internacional, pueden constituir crimenes de
lesa humanidad?:.

97.  Debido al patron recurrente de detenciones arbitrarias establecido por este mecanismo
internacional de proteccion de los derechos humanos en los dltimos afios, el Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela deberia considerar favorablemente invitar al Grupo de
Trabajo a realizar una visita oficial al pais. Estas visitas son una oportunidad para que el

0Ol6 Bahamonde c¢. Guinea Ecuatorial (CCPR/C/49/D/468/1991), parr. 9.4.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 19.

Opiniones nims. 73/2020, 57/2020, 44/2020, 20/2020, 18/2020, 81/2019, 80/2019, 75/2019, 40/2019,
39/2019, 13/2019, 86/2018, 72/2018, 49/2018, 41/2018, 32/2018, 24/2018, 87/2017, 84/2017,
52/2017, 37/2017 y 18/2017.

Opinion nim. 47/2012, parr. 22.
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Grupo de Trabajo entable un didlogo constructivo directo con el Gobierno y con
representantes de la sociedad civil, con miras a lograr una mejor comprension de la situacién
de privacion de libertad en el pais.

Decision
98.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Roland Oswaldo Carrefio Gutiérrez es arbitraria,
por cuanto contraviene los articulos 20 y 21 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y los articulos 9, 14, 22 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y se inscribe en las categorias Il, 11 y V.

99.  EIl Grupo de Trabajo pide al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela que
adopte las medidas necesarias para remediar la situacion del Sr. Carrefio Gutiérrez sin
dilacién y ponerla en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las
dispuestas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

100. EIl Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Carrefio Gutiérrez inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional?*. En el contexto actual de la pandemia de
enfermedad por coronavirus (COVID-19) y la amenaza que representa en los lugares de
detencién, el Grupo de Trabajo insta al Gobierno a tomar medidas urgentes para garantizar
la liberacion inmediata del Sr. Carrefio Gutiérrez.

101. EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacién arbitraria de libertad del
Sr. Carrefio Gutiérrez y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion
de sus derechos.

102. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados para que tome las medidas correspondientes.

103. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.
Procedimiento de seguimiento

104. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Carrefio Gutiérrez y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Carrefio
Gutiérrez;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Carrefio Gutiérrez vy,
de ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de la Republica Bolivariana de
Venezuela con sus obligaciones internacionales de conformidad con la presente opinién;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

105. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion

24 A/HRC/45/16, anexo I.
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y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

106. EI Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinién. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.

107. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 30 de agosto de 2022]

%5 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.

15



