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El refuerzo del funcionamiento de los órganos de los tratados.

Ginebra, 7-8 febrero 2012

Contribución española
1. Introducción.

En los últimos tres años, España ha hecho un importante esfuerzo, como resultado del cual hoy está totalmente al día en la presentación de informes a los órganos de los tratados de los que es parte.. Compartimos con la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, junto con otros Estados miembros, con los propios órganos de los tratados y con buena parte de la sociedad civil, la necesidad de reforzar el funcionamiento de los órganos de los tratados, ya que somos conscientes de la enorme presión a la que actualmente están sometidos, con unos recursos limitados y con una enorme responsabilidad a la que hacen frente de la mejor manera posible, pero sin la capacidad ni los medios de trabajo adecuados

Nuestra experiencia nos ha proporcionado una visión que esperamos pueda ser de utilidad en este proceso, que valoramos especialmente y por cuyo lanzamiento, en septiembre de 2009, nos gustaría reiterar nuestra felicitación a la Alta Comisionada. Esperamos que las discusiones en Ginebra los próximos 7 y 8 de febrero, así como en Nueva York, los próximos 2 y 3 de abril, aporten reflexiones útiles con nuevas ideas sobre la cuestión, que, en definitiva, busca mejorar la eficacia del control del cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. 
Se ha realizado esta aportación siguiendo los puntos del debate propuesto para los días 7 y 8 de febrero en Ginebra, subrayando las cuestiones que han sido objeto de propuesta o discusión a lo largo del proceso lanzado por la OACNUDH. 

2. Resourcing the treaty body system

a. Presentation by OHCHR on financial facts and figures of the treaty body system and the proposals contained in the report of the Secretary-General to the General Assembly (A/66/344)
b. Presentation by the Division of Conference Management on the challenges of supporting the treaty bodies
c. Presentation by OHCHR on a permanent fixed calendar: allocation of meeting time according to number of reports due
d. Presentation by the Division of Conference Management on potential variations/ alternatives of conference servicing support
e. Proposals for more-cost efficient working methods that do not compromise the quality of the reporting and implementation process
f. Proposals for savings: limitation of pages for all treaty body documentation, rationalized reporting, adjusting summary record requirements.
De manera general, y con respecto al aumento permanente del coste de funcionamiento de los órganos de los tratados, ha de hacerse frente a la realidad de que el crecimiento el sistema de derechos humanos implica irremediablemente una serie de costes que han de asumirse para su funcionamiento. En el proceso actual estamos reflexionando sobre modos creativos de ahorro, aunque eso no debe obviar que el aumento de gastos en un sistema que también aumenta es simplemente lógico. En esta línea, España apoyó la resolución, en la pasada 3ª comisión de la Asamblea General, relativa al incremento del gasto de funcionamiento del Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad. Creemos en la búsqueda que entre todos estamos realizando de encontrar esas vías creativas de ahorro y de utilización eficiente de recursos, y es por ello que en el establecimiento de prioridades de gasto, la OACNUDH debe tener primordialmente en cuenta a los órganos de los tratados. 

Con respecto a las propuestas relativas al establecimiento de un calendario para la presentación de informes, España considera que puede resultar positivo en la medida en que contribuye a la organización interna del Estado responsable, facilitando el cumplimiento de sus obligaciones a los países que actualmente no presentan informes de cumplimiento o los presentan con retraso y espaciadamente. 
Por otra parte, España cree que la OACNUDH puede jugar un papel importante en la distribución del tiempo de trabajo necesario de cada comité en función de sus necesidades y cargas. 

Sobre la racionalización de la extensión de los informes presentados por los Estados miembros. España considera que no sólo los Estados deberían tratar de seguir las indicaciones y recomendaciones de los Comités al respecto, sino también los propios órganos de los tratados deberían ser estrictos en la limitación de número de páginas de los informes de los tratados y sencillamente rechazar un informe si este fuese, por ejemplo, un 15% más extenso de lo recomendado. El Estado debería resumir entonces su informe a lo esencial, pudiendo utilizarse así el tiempo de trabajo de los comités de manera más eficiente.  

3. Strengthening the membership of treaty bodies
a. Dissemination of information to candidates on the election process, practical information and required workload.
b. Compilation of good practices in the nomination of candidates to the treaty body system.

España considera que el funcionamiento eficaz de los órganos de los tratados no recae únicamente en los recursos de los que se dispone, sino además, en la aptitud y capacidad de las personas que forman parte de éstos. Es por ello que estamos de acuerdo con diferentes propuestas realizadas a lo largo de este proceso como la posibilidad de elaboración de líneas directrices o buenas prácticas sobre la elegibilidad y la independencia de los expertos. 

Estas líneas directrices pueden basarse en el seguimiento orientativo de listas de control que deben considerar los Estados a la hora tanto de proponer a candidatos como en el momento de su elección. Las propuestas realizadas por la sociedad civil en esta línea se consideran muy acertadas.  

Así, las listas de control deberían contener parámetros sencillos para verificar las cualificaciones de las personas propuestas, sus publicaciones y la calidad de las mismas; la capacidad de comunicación y exposición oral de cada candidato; una serie de conocimientos específicos sobre la materia en la que vaya a trabajar, que puede estar basada en una experiencia demostrada mínima de 10 años en el ámbito de los derechos humanos y conocimiento del sistema internacional de Naciones Unidas; igualmente, debería poder verificarse la reconocida competencia de los candidatos y experiencias similares de análisis de situaciones de derechos humanos que fuese a desarrollar en el comité. Será importante, igualmente, verificar la disponibilidad de tiempo del candidato para poder cumplir sus funciones correctamente. 
Por otra parte, consideramos igualmente necesaria  la difusión, a escala nacional, de la posibilidad de presentar candidaturas a los diferentes órganos de los tratados, de modo que la sociedad civil esté plenamente informada y tenga la posibilidad de sugerir candidatos, enriqueciendo el abanico de opciones y por lo tanto facilitando una competitividad que redundará en la calidad de las candidaturas. 

4. Strengthening the preparation of States parties’ reports and the dialogue between States parties and the treaty bodies. 
4.1. Improved alignment and rationalization of treaty bodies working methods 

a. Optional reporting procedures 

b. Common Core Document

c. Proposed support to stimulate compliance with reporting obligations
d. Steps towards a more inclusive process of national consultations as part of the preparation of State reports
e. IT support

Consideramos que sería conveniente uniformar los procedimientos de los diversos Comités en el desarrollo del examen periódico y del dialogo interactivo. El conocer de manera general su funcionamiento por diferentes representantes del Estado, facilitaría el desarrollo de un “saber hacer” que redundaría en la calidad de las defensas de cada informe. 

España aplica un protocolo práctico para la preparación de los informes de los tratados en el plano interno, de modo que participen en el mismo todos los Ministerios y departamentos que tienen obligaciones en el marco del tratado correspondiente, además del Defensor del Pueblo y otros entes que también han contraído obligaciones de vigilancia del cumplimiento del Estado de sus obligaciones. España también asegura una participación importante y activa de la sociedad civil, a la que remite el borrador de informe antes de su presentación ante el Comité para facilitar su labor de control social del cumplimiento de las cláusulas de cada tratado.

Con objeto de compartir en este proceso la manera de actuar en la preparación de los informes, que puede resultar útil para estimular el cumplimiento de las obligaciones de realización de informe por parte de otros Estados, se resume a continuación el protocolo de acción aplicado:
1) Análisis por el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación (MAEC) de las cuestiones remitidas por el Comité correspondiente y distribución a todos los Ministerios y/o departamentos con obligaciones en la materia, con la petición de remisión de información para la elaboración del informe. 
2) Unificadas todas las aportaciones recibidas en el MAEC, tienen lugar una serie de reuniones con dichos Ministerios, en las que se analiza detalladamente la coherencia, veracidad y exactitud del contenido. 
3) Una vez terminado el informe, se organizan reuniones de participación abierta con la sociedad civil, así como un encuentro con la defensoría del pueblo. El control realizado, tanto por la sociedad civil como por la defensoría del pueblo, del cumplimiento por parte del Estado de sus obligaciones ha demostrado ser un mecanismo eficaz para dar cuenta de la necesidad de un mayor avance en determinadas cuestiones, favoreciendo en última instancia la correcta defensa de los derechos fundamentales
En la aplicación de este protocolo, hemos ido adquiriendo ciertas buenas prácticas que pueden resultar útiles en este proceso:

1) Establecer un órgano que haga las funciones de punto de contacto encargado de la coordinación de informes. En nuestro caso, esta función la ejerce la Oficina de Derechos Humanos dentro del MAEC. Identificar una unidad responsable en el cuerpo de la administración estatal ha resultado clave a la hora de cumplir con nuestras obligaciones al respecto. 

2) Aunque sea la Oficina de Derechos Humanos del MAEC la encargada de realizar esta coordinación, la experiencia ha demostrado, no obstante, que esta coordinación, para una mayor eficacia, debe estar apoyada políticamente de manera firme por el Ministerio encargado de liderar la materia de que se trate, así como por la Abogacía General del Estado, que cuenta con los conocimientos técnicos y jurídicos necesarios para darle el impulso que el proceso necesita. 

En esta línea, España considera que los seminarios de buenas prácticas sobre la preparación y defensa de informes organizados por la OACNUDH, pueden seguir siendo una muy buena medida para favorecer la implicación de la administración de cada Estado en la preparación y defensa de los informes. Se conseguirá, de este modo, que los informes sean de mayor calidad, que la delegación que los defienda esté bien preparada, la sociedad civil más implicada y las medidas de control y la aplicación, en definitiva, de las obligaciones de cada Estado en materia de derechos humanos, internamente, sean mejores..  

4.2. Concrete measures to achieve a more structured and balanced constructive dialogue.
a. Length and focus of the dialogue

b. Improved time management
c. Videoconferencing

d. More focused and shorter Concluding Observations 

Sobre la duración de los diálogos. España ha participado en numerosas defensas de informes ante órganos de los tratados y ha encontrado que la defensa de un informe en un solo día es tan válida como la realizada en dos jornadas, a pesar de la intensidad del diálogo en este caso. Para que un diálogo de un día sea eficaz, creemos que las delegaciones estatales deben tener una sólida preparación que les permita reaccionar con rapidez a las cuestiones del comité, que igualmente deberá realizar preguntas claras, concretas y concisas. Es por ello que disminuir el examen a una jornada de trabajo en todos los comités se considera una apuesta positiva. 

Sobre la presentación de informes periódicos de los Estados parte. España considera acertada la propuesta de generalizar a todos los Comités la práctica de concretar una lista previa de cuestiones sobre las que va a girar el debate entre los miembros del Comité y el Estado parte en el diálogo interactivo. Ello permite que el diálogo esté más centrado y sea más concreto y ágil, además de facilitar la tarea del Estado a la hora de preparar su defensa. 
En concreto, en el diálogo con los miembros del Comité sería razonable prever un tiempo suficiente para que los representantes del Estado parte examinado puedan preparar adecuadamente la respuesta, de forma que se cumpla eficazmente el objetivo de que el Comité reciba la información más fidedigna posible de la situación de los derechos humanos en ese Estado. Ello no sería óbice para que los diálogos entre los miembros del Comité y los Estados tuvieran lugar en una sola jornada. 
Para mejorar la gestión del tiempo en la defensa de los informes ante los tratados, creemos que el trabajo de la presidencia de cada comité es crucial. Es por ello que la  formación y capacidades de los miembros de los órganos de los tratados es, de nuevo, un elemento clave que asegura el buen funcionamiento de este sistema. Trabajar por bloques de preguntas de manera estricta, y que ello sea respetado tanto por los miembros de los comités como por los Estados es importante, y ello dependerá de la preparación previa de todas las personas que participan en cada examen y, sobre todo, de la moderación de la presidencia. 

Creemos que el mayor uso de nuevas tecnologías, en concreto videoconferencias, es necesario por el impulso que pueden aportar a una mejor información del Estado que defiende el informe, y por el ahorro que suponen.. 

Comenzando por el primer punto, la mejora de información por parte de las capitales. A veces no debería ser tan necesaria la participación de una numerosa delegación para la defensa de un informe, antes al contrario, el desplazamiento de un pequeño número de delegados, apoyados mediante videoconferencia por expertos de la capital puede ser muy positivo para hacer, de un lado, que puedan participar más expertos en la defensa del informe, y por otro, ahorrar costes. 

 En segundo lugar, el ahorro de costes en general. España considera que debería considerarse muy seriamente la posibilidad de poner en marcha un sistema general de videoconferencias para la defensa de los informes de los Estados. Podría sugerirse que en la primera defensa, la delegación del Estado obligado a la presentación del informe se desplazase a la sala de trabajo del comité donde se desarrollaría el diálogo de la defensa. En las ocasiones subsiguientes, no obstante, podría establecerse un sistema por el que, incluso, toda la delegación de un Estado estuviese en una sala en su propio país y los miembros del Comité correspondiente en otras salas (sin necesidad de haberse desplazado de sus respectivos países) conectadas por videoconferencia. Las dificultades técnicas y el gasto inicial de este sistema quedarían ampliamente compensados con el ahorro presupuestario que a la larga debería suponer. 

España también apoya la difusión de cada examen por web casting, como en el Examen Periódico Universal, y que pueda consultarse en la página web de los comités de manera permanente, facilitando la transparencia del proceso, las respuestas y actuación de cada Estado miembro y el trabajo del comité. Esto permite visualizar la actuación de los miembros de los comités, lo que puede ser útil a la hora de analizar la calidad del trabajo del Comité y la preparación del Estado que defiende su informe. 
Con respecto a las comunicaciones individuales, resulta imprescindible, para facilitar el cumplimiento y respeto de las resoluciones de los Comités, disponer de una base de datos de su jurisprudencia. Como se apunta en la lista de propuestas: “the Treaty Body Jurisprudence Database is an essential tool in assisting the Committee members and the Secretariat in their work and recommended that it should contain information on follow-up to recommendations and be completed urgently”. Esta es una herramienta esencial también para garantizar la plena difusión y conocimiento por todos los Estados de la doctrina sentada por el Comité en relación con los casos que se plantean frente a otros Estados.
Sobre las conclusiones finales, España considera muy positivo que los miembros de los Comités trabajen en sus análisis a los Estados buscando la aplicación de medidas concretas, y por ello realizando conclusiones finales concretas, que faciliten su seguimiento y aplicación por parte de los Estados. 
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